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 : سوفسطائی یا فیلسوف؟سوفسطائی موضوعِ محاورۀ

 سوفسطائیِ افلاطون بررسی دیدگاه هایدگر در درسگفتار

 6 زاده نعلبندصدیقه موسی

  3حسن فتحی

 چکیده
-وعـده مـی   سیاستمدار ۀو محاور سوفسطایی در آغاز محاورۀ افلاطونمشهور است که 

بنویسـد. دو   فیلسوفو  سیاستمدار ،سوفسطاییهای خواهد سه محاوره به نامدهد که می
؛ امـا در خصـوص محـاورۀ سـوم     شود و اکنون در دسترس اسـت اول نوشته میمحاورۀ 

را  فیلسـوف  ۀمحـاور  افلاطـون دیگر چیزی در اختیار نـداریم؛ یعنـی    همانند دو محاورۀ
ایـن محـاورۀ    نویسـد. دربـارۀ  را نوشته بود نمیقبلی  محاورۀیا همچنانکه دو  نویسد،نمی
در ایـن   هایدگرحاضر به بیان و ارزیابی نظر  . در مقالۀم نظرهای مختلف وجود داردسو

پـذیرد کـه   در میان مفسـران نمـی  را رایج  ۀاین عقید هایدگرخصوص خواهیم پرداخت.
کنـد  ایـن اسـاس سـعی مـی    گانه را داشته است و بـر  طرح نوشتن محاورات سه افلاطون

 ۀافلاطـون محـاور  بازنمایـد. او معتقـد اسـت     افلاطـون توصیف فیلسوف را در میان آثار 
حاضر  ۀمقال بلکه بنحو سقراطی. ؛اما نه همانند محاورات دیگر ؛را نوشته است فیلسوف
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صریح خویش در خصـوص تـألیف    ۀافلاطون به وعددر صدد است نشان دهد که اولاً، 
 افلاطـون دلیل این خُلـف وعـده وی ایـن اسـت کـه       دوم اینکهکند؛ عمل نمی فیلسوف

هـیچ نفعـی بـرای     هـا و نوشـتن آن  لب اصلی فلسفه قابـل نوشـتن نیسـتند   معتقد است مطا
 توان در آثارش یافت.توصیف او از فیلسوف را به خوبی می سوم اینکه آدمیان ندارد.

ــدواژه ــاکلی ــطاییِ ا  ه ــدگر، سوفس ــون، های ــاوره؟(،   : افلاط ــوف )مح ــون، فیلس فلاط
 هایدگر.  سوفسطایی افلاطون
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 مقدمه

و بعـد( از زبـان سـقراط ایـن سـؤال را از       a127)سوفسـطایی   ۀدر اوایل محاور افلاطون
سوفسـطایی، سیاسـتمدار و فیلسـوف چگونـه      ائیان دربـارۀ پرسد که الی می 6الیائی میهمان
دانند یا دو چیز، و شهریانش این سه را یکی می آیا او و هم ؟گوینداندیشند و چه میمی
ه آنان سه چیزند شهریان او نیز بر آنند کخوانیم همچنان که ما آنان را به سه نام مییا هم

انـد؟ بـرای پاسـخ    و برای هر یک از آن سه نام مفهومی خـاص قائـل   از سه نوع مختلف
ز این سـه بررسـی شـود تـا     شود که در سه بح  جدا هریک ادادن به این سؤال قرار می

کنند. بدین ترتیـب  معلوم گردد که آیا متفاوت از یکدیگرند یا بر یک گروه دلالت می
هـای سوفسـطایی، سیاسـتمدار و فیلسـوف     دهد که سه محاوره بـه نـام  وعده می افلاطون

گفتگـو   طـرفین  ،و بعـد « b114»در فقـرۀ   سوفسـطایی محاورۀ  در همینبنگارد. همچنین 
 گویند کهمی

فیلسوف با دقت و موشکافی بیشتری به بررسی خواهیم پرداخت،  ما بعداً دربارۀ
  .اکنون بگذار به دنبال سوفسطایی بگردیم

 :گویدمی سقراطبه  3ثئودورس( a117) سیاستمدار اورۀدر مح 

همچنین سپاسگزار خواهی شد اگر اینان )میهمان و تئایتتوس( ماهیت سیاستمدار 
 تو روشن سازند.و فیلسوف را نیز بر 

خواهـد تـا لطفـی را    از میهمان می ثئودوروس( b-c117علاوه، در همین محاوره )هب 
ها کرده است کامل کند و سیاستمدار و فیلسوف را به هر ترتیبی که خود که در حق آن
گوید تا هر دو را به طور کامل توضـیح نـداده   میهمان میبه دارد تعریف کند؛ و روا می

حقیقت امر ایـن اسـت کـه تنهـا دو قسـمت       البتهتلاش بر نخواهد داشت. است دست از 
سوم  قسمت بارۀشود. درسه قسمتی نوشته می ( از این مجموعۀسیاستمدار و سوفسطایی)

های مختلفی از سوی مفسران مطرح شده است: کسانی ، دیدگاهسه قسمتی این مجموعۀ

                                                           
)شریک دیگر بحث در  سیاستمدارو  سوفسطایی. یکی از دو شریک اصلی بحث در هر دو محاورۀ  6

 سقراط جوان(. سیاستمدار، تئایتتوس است و در سوفسطایی
 .سیاستمدار و سوفسطایی. مخاطب سقراط در اوایل هر دو محاورۀ  3
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قصـد   افلاطـون معتقد هستند که  گمسرتسو  ویلامووتیسو  گاتریو  کورنفوردهمانند 
مخـالف ایـن    هایـدگر و  فریدلندرکه مفسّرانی چون را داشت، در حالی فیلسوفنوشتن 

 تیلـور چنین طرحی را داشت؛ و در این میان کسانی هـم هماننـد    افلاطوندیدگاهند که 
چنـین   افلاطـون کننـد کـه آیـا    یعنی صریحاً اعـلام نمـی   ؛هستند که حالت بینابینی دارند

 کنند. بلکه فقط طرح مسئله می ؛طرحی را داشت یا نه
بـر ایـن عقیـده     6افلاطـون سوفسطایی  درسگفتارویژه در هب در این خصوص، هایدگر
 گنجانیده است:  سوفسطایی یدر همین محاوره را هم فیلسوف افلاطوناست که 

ه نیستند. چیزها چندان ساد افلاطونتر نشان خواهد داد که برای بررسی دقیق
 ایضاح آنچه را که برعکس، دقیقاً محاورۀ دربارۀ سوفسطایی است که وظیفۀ

نه با و  3و در واقع این کار را نه به طریق ساده بخشدفیلسوف است تحقق می
 .دهدبلکه دقیقاً به نحو سقراطی انجام می فیلسوف چیست؛ تصریح به اینکه

(Heidegger, 3113, p. 696) 

بـه ارزیـابی دیـدگاه وی خـواهیم      هایـدگر به دنبال گزارشی از نظر  رودر مقالۀ پیش
 پرداخت.

 گزارش

، جسـتجوی تعریـف سوفسـطایی    افلاطـون  سوفسـطایی شدۀ محـاورۀ  موضوع تصریح
است؛ اما چون تعریف سوفسطایی کاری بس دشوار است، طرفین گفتگو بـرای روشـن   

از تملیـل مـاهیگیرِ    ،گرفت کردن روشی که برای انجام این کار دشوار در پیش خواهند
کننـد. سـسس بـر اسـاس همـین روش، شـش       با قلاب از طریق روش تقسیم اسـتفاده مـی  

کننـده  شـده قـانع  کدام از تعاریف ارائهشود؛ ولی هیچبرای سوفسطایی ارائه می 3تعریف
                                                           

6 ( .Platon: Sophistes)  ترجمۀ مجموعه آثار هایدگر چاپ شد و  66به عنوان جلد  6663در سال

 روِشو و آندره (Richard Rojcewicz) یچویسِوریچارد ربه قلم  (Plato’s Sophistانگلیسی آن )

(André Schuwer ) شاهکار به تألیف  رگفتاسای این درشد. هایدگر همزمان با ارائه منتشر 3113در سال

 .هم مشغول بود وجود و زماناش فلسفی
3 . primitive way 

شود؛ یعنی هفت تعریف برای سوفسطایی در محاورۀ . سوفسطایی در هفت جامۀ بدلی ظاهر می 3

تعلیم و ( شکارچی جوانانِ ثروتمند و مشهور به بهانۀ 6شود که به ترتیب عبارتند از: ارائه می سوفسطایی
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-بـه قصـد زمینـه    افلاطـون آیند. ها در صدد تعریف هفتم برمینیستند. به همین سبب آن

موجـود و نـاموجود، یـا بـه بیـان دیگـر، وجـود و        »برای ارائۀ تعریف هفتم، بح  سازی 
، گـاتری ، 6سـلیگمان  پلـل کشد؛ بحلی که بـه نظـر کسـانی همچـون     را پیش می« ناوجود
دهد. در این خصوص موضوع اصلی محاوره را تشکیل می هایدگرو از جمله  گمسرتس
-کنـد و مـی  ا داشته است اشاره میکه بیشترین پذیرش ر 3بونتیسبندی به فصل هایدگر

و یـا بـه عبـارتی    « مقدمـه »معتقد است که محاورۀ سوفسطایی دارای یک  بونتیسگوید 
  یک پوستۀ دربرگیرنده و یک هسته است.

درآمدی بر محاوره است؛ پوستۀ دربرگیرنده، به بیانی پرسـش از ماهیـت   مقدمه پیش
ق پرسش از وجود نـاموجود قطـع   اما از طری ؛که موضوع مستقیم است سوفسطایی است

شده است. در اینجا ما هسته را داریم. در انتهای این بح ، محـاوره دوبـاره بـه پرسشـی     
-گردد؛ به گونـه یعنی پرسش از ماهیت سوفسطایی، بازمی ؛که در ابتدا مطرح کرده بود

 .گیـرد ای که این پرسش اخیر، همانند پوسته، پرسش از وجود نـاموجودات را دربرمـی  
(262-263ibid, p.  ) 
صـدد اسـت تـا خـود را از ایـن      بنـدی نیسـت و در  چندان موافق ایـن تقسـیم   هایدگر 
بحـ  از سوفسـطایی و وجـود     بنـدی با ایـن تقسـیم   بونتیسبندی رها سازد. چون تقسیم
حالیکـه  ؛ درجودات را مباحلی جدا از هم و همانند پوسته و هسته تلقی کـرده اسـت  نامو

بندی را به شرط مرتبط دانستن داند. او همین تقسیمدیگر میآنها را مرتبط با هم هایدگر
ــاهم  ــی سوفســطایی درســگفتاردیگــر در تمــامی مباحــ  ب  موضــوع محــاورۀآورد و م

 داند. اش را متمایز کردن اصل و ریشه میرا فیلسوف و روش سوفسطایی

درآمد محاوره دو وظیفه، یشتقسیم کنیم، پ اگر ما محتوای محاوره را بنحو اجمالی
یعنی آنچه که یک فیلسوف آن است و دیگری توضیح  ضوع؛یکی معین کردن مو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
فروش همان مواد در شهر (خرده3(تاجرِ بین شهریِ غذای روح در خصوص تعلیم فضیلت؛ 3تربیت؛ 

(دارای هنر پاک کردن روح 9گر یا اهل جدل؛ ( سخنگوی ستیزه3(تولید کنندۀ آنها برای فروش؛ 4خودش؛ 

افتد و در این فاصله است که ساز. امّا بین شش تعریف اولّ و تعریف هفتم به مقدار زیادی فاصله می(توهم7

 شود.مباحث بسیار عمیق فلسفی مطرح می
6 Paul seligman 

3 . H. Bontiz 
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  ( .693ibid, p) .روش بحث را بر عهده دارد

 کنــد کــه موضــوع محــاورۀات بیــان مــیبــه کــرّ سوفســطایی در درســگفتار هایــدگر
فیلسـوف همـراه   گوید که های خاص خودش میفیلسوف است، او با تحلیل سوفسطایی

توصیف فیلسوف به نحو  ، هر چند نحوۀشودبا سوفسطایی در همین محاوره توصیف می
 افلاطـون بلکه به طریق غیـر مسـتقیم اسـت. از دیـدگاه وی،      ؛مستقیم و سرراست نیست

است مـورد   دازاینانسانی را از طریق هستی فلسفی او که یکی از امکانات نهایی  دازاین
 .دهدملاحظه قرار می

توضـیح دادن   واسـطۀ هبه نحو غیر مستقیم، ب چیستی فیلسوف را افلاطونویژه اینکه هب
بـا   و ای تهـی دهد. او این چیستی را نه با مطرح کردن برنامهچیستی سوفسطایی نشان می

-بلکه از طریق فلسفیدن عملی نشـان مـی   که چه باید کرد تا یک فیلسوف بود؛گفتن این

ه نحوی انضمامی سوفسطایی را به عنوان یک نافیلسوف اصیل، توانیم بدهد. چرا که می
 ( .1ibid, p-1) .تنها از طریق زیستن حقیقی در فلسفه معرفی کنیم

خـورد همـین   های خاصی را که در این محاوره به چشـم مـی  دلیل پیچیدگی هایدگر
 گوید کههمچنین در جایی دیگر می هایدگرداند. امر می

شته باشیم افلاطون باید محاورۀ غیرضروری است که انتظار دابنابراین اشتباه و 
-نوشت؛ برعکس، او باید چنین چیزی را مسخره میفیلسوف می دیگری دربارۀ

 (ibid, p. 411) .کرد

بنیادین وجـود   مسئلۀ سوفسطایی آورد این است که در محاورۀمی هایدگردلیلی که  
وی بـا طـرح فیلسـوف و سوفسـطایی     شود و طرح ایـن مسـئله مسـا   و ناموجود مطرح می

 (ibid) .است
گویـد  فیلسوف را در همین محاوره آورده اسـت مـی   افلاطوندر بیان اینکه  هایدگر

چرا که امر ایجـابی را صـرفاً    مطابق است؛ افلاطوناین مطلب کاملاً با رویکرد سقراطی 
یعنی  دهد؛ه میتأمل قرار دادن آن ارائ در تحقق واقعی آن و نه از طریق موضوع مستقیم

هماننـد سوفسـطایی   بینـد تـا فیلسـوف را    این است کـه ضـرورتی نمـی    افلاطونرویکرد 
 دهد: گوید موضوع مستقیم قرار می 4b114 چنانکه در فقرۀ

مان که او را در مقابل چشمما دست نخواهیم کشید تا زمانی در مورد سوفسطایی
 (Heidegger, 3113, p. 399) .به روشی کاملاً بسنده گرفته باشیم
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 دانـد، را فیلسـوف مـی   سوفسـطایی  موضوع محـاورۀ  هایدگردلیل دیگر بر اینکه چرا 
 6ایـن مهمـان   و معرفی یک مهمان در ابتدای محاوره اسـت.  افلاطونشروع بح   نحوۀ

و  پارمنیـدس ( از شـاگردان  1( او اهل الیا است؛ 2»این قبیل است:هایی از دارای ویژگی
ــون ــه ریشــۀاســت  زن  .اســت ( انســانی کــاملاً فلســفی3علمــی و روحــی او(؛  )اشــاره ب
(263ibid, p. ) 

دارای مقـام بسـیار    افلاطـون در نـزد  « موجودات هسـتند » :بنیادنش قضیۀ و پارمنیدس
چرا که بح  از وجود برترین موضوع برای بح  و بررسـی هـم در نـزد     ؛3بالایی است
ویــژه هتمــام مباحـ  وتفکــراتش، ب ــ هایــدگراســت، و  هایـدگر و هــم در نــزد  افلاطـون 
نخستین کسی  پارمنیدسبه آن بح  اختصاص داده است.  را 3وجود و زمانشاهکارش 

 کند. در واقع بـه بیـانی  است که در پرسش از چیزها، بح  وجود و موجود را مطرح می
در  4یاشناسی را در نزد وی بیابیم. معرفی شخصی از مکتب الهستی توانیم ریشۀمی دیگر

                                                           
6. ξένος میهمان، دوست، غریبه، بیگانه، بربر، سربازِ مزدور     

پارمنیدس در نزد هایدگر بسیار عزیز است و او کتاب مستقیمی نیز به نام او نوشته است و همین که .  3

خودش تأییدی بر این سخن  ،الیا )شهر پارمنیدس(سخنگوی سوفسطایی قرار داده شده استمهمانی از 

 شناس را در همین محاوره بحث کند.هستی« فیلسوف»خواهد هایدگر است که افلاطون می
توانیم بگوییم که کند. به جرأت میشروع می سوفسطاییرا با نقل قولی از محاورۀ  وجود و زمان. هایدگر  3

کند. در واقع این نقل قول محور بحث را صرف پژوهش در خصوص همین مسئله می وجود و زمانل او ک

زیرا »باشد از این قرار است: می a344گیرد؛ اما نقل قول مذکور که از فقرۀ هایدگر در این شاهکارش قرار می

فهمیدید قرار داشتید؛ آن می ها قبل در جریان آنچه که از کلمۀ باشنده، موقع استعمالبدون شکّ شما از مدت

هایدگر معتقد است «. ایمفهمیم؛ ولی اکنون به اشکالی برخوردهکردیم که ]معنی[ آن را میما سابقاً تصور می

فهمیم. به همین جهت لازم است که دوباره که ما امروزه هیچ فهمی از موجود نداریم و هیچ چیز از این نمی

 (9قسمت اول: ص  6366. )نوالی، سؤال از معنی هستی را مطرح کنیم
. دربارۀ حضور شخصی از مکتب الیا گمپرتس بر این نظر است که افلاطون در اینجا به عمد سقراط  را  4

کنار گذاشته است و یک الیائی را که در مکتب پارمنیدس و زنون بار آمده به جای او قرار داده است؛ چون 

های فلسفی، خاصه نظام فلسفی الئایی که غرض نقد سایر نظام»ر دارد: ای را در ببرای افلاطون این کار فایده

است، با سخنانی معتدل و محترمانه و حتی به شکل تجدید نظر متفکر « سوفیست»اصلی افلاطون از تصنیف 

پذیرد. این روش نه تنها با احساسات خود افلاطون سازگار است؛ بلکه الئایی در نظریات خود، صورت می

« آیند.تر جلوه دادن اعتراضات سخت دیگری که در طی مکالمه پیش میناسبی است برای روشنزمینۀ م

 (6664: ص 6373)گمپرتس، 
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خود نشانی بر این است که کل فضای معنـوی محـاوره    هایدگرآغاز محاوره از دیدگاه 
چون آنچه در این محاوره حقیقتاً موضوع مورد بحـ  و بررسـی اسـت     ،چه خواهد بود

 مطرح کرده بود.  پارمنیدسهمان است که فیلسوف الیائی، یعنی 
نشـان داده   6طریقـی مقـدماتی   بدین طریق در همان ابتدا مضمون حقیقی محاوره بـه  

یعنی پرسش از اینکه آیا ناموجودات نیز وجود دارند. این صرفاً پرسشـی در   ؛شده است
موجـودات  »بنیادین مکتب الیائی است، یعنـی ایـن اصـل پارمنیدسـی کـه       قضیۀ تقابل با
 ( ibid) .«هستند

و ناموجود چیزی  بح  از ناموجود استگوید بح  از سوفسطایی همان میهایدگر 
به موجـود نیسـت؛ بـه همـین جهـت در بررسـی نـاموجود لازم اسـت         « نا»غیر از انضمام 

در قطعـاتی کـه از او    پارمنیـدس موجود هم مورد بررسی قرار بگیرد. او بر آن است که 
بجـا مانـده اسـت موجـودات را در معنـای کـل        طبیعـت  دربارۀ یعنی 3پِری فوسئوسدر 

گر این ، دلالتپِری فوسئوسگیرد، به بیان دیگر خود عنوان یطبیعت و جهان در نظر م
کـار گرفتـه   هاست که موجودات مورد بح  در آنجا، در معنای کل طبیعـت و جهـان ب ـ  

 اند.شده
تـوانیم  ، مـا مـی  بنیادین مکتب پارمنیدسی به طریق ابتدائی برای مشخص کردن قضیۀ 
 کنیم:دیلز( را نقل بندی هرمان )مطابق با شماره 6 ای از قطعۀجمله

، گفتن «ضروری است که موجودات را چنانکه وجود دارند اثبات کنیم و بفهمیم 
 (.ibid, p 694« ).زیرا وجود هست»اینکه موجودات وجود دارند ضروری است. 

موجـودات هسـتند، و   »کنـد کـه   در این قطعات بیان مـی  پارمنیدسگوید می هایدگر
و از  دهـد دوم را مورد پرسش قـرار مـی   گزارۀ سوفسطایی محاورۀ« .ناموجودات نیستند

نیـز بـر    ،«موجودات هستند»نخست یعنی  ۀو گزار یابدطریق معنای وجود تعدیل می این
در جهـت   افلاطـون شایان ذکر است کـه   . )همان(گیردتری قرار میمبنای خیلی بنیادین

آورد و مـی اش درجزمـی را از حالت  پارمنیدس نظریۀایضاح معنای موجود و ناموجود، 

                                                           
6. Provisional   

3 . Περὶ φύσεω برای این واژگان و اصطلاحات یونانی ازGreek-English lexicon ایم استفاده کرده

 شد.که در آخر مقاله، در قسمت منابع، معرفی خواهد 
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شـود کـه بـرخلاف    کند. و در طی مسـیر ایـن بررسـی ثابـت مـی     را تعدیل میآن نظریه 
چرا که سوفسطایی که نمادی از نـاموجود   ؛، ناموجودات وجود دارندپارمنیدسدیدگاه 

و وجود نیز منقلـب و  « نا»شود که معنای است وجود دارد و خود این دستاورد باع  می
موجودات از چـرا کـه چنانکـه گفتـیم نـا      ؛تـری یابـد  ار معنـایی گسـترده  متحول شود و ب

اموجودات در واقع مستلزم فهمی تشکیل یافته است و اثبات ن« موجودات»به « نا»انضمام 
در اینجا به معنای نفـی مطلـق نیسـت و بـه     « نا»یعنی  ؛و وجود است« نا»تر از چه عمیقهر

هم صرفاً مفهـومی منجمـد و خشـک کـه     نوعی از وجود برخوردار است و خود وجود 
کـار را  ایـن  افلاطـون ، هایـدگر باشـد. بـه زعـم    قابل ارتباط با چیزهای دیگر نیست نمـی 
دهد و از طریق توصیف واقعاً عینی طرح پرسـش  موضوع پژوهش فلسفی اصیل قرار می

 تر از پـژوهش و با بدست آوردن فهمی بنیادین پردازدبه اثبات ناموجودات میاز وجود 
ورزی فلسـفه  ژوهش؛ یعنـی تر از خود این پدر خصوص وجود به تفسیری هرچه بنیادین

ارد گـذ خود فلسفه را در مسیر این پژوهش به نمایش می افلاطونپردازد. در حقیقت می
 آید.این کار برمی و چه کسی جز فیلسوف از عهدۀ

اگزیسـتانس جدیـد و   موجودات بـه بررسـی   نا بنابراین مسیر بررسی موضوعی وجودِ
گردد. این امر گویای این مطلـب اسـت کـه آنچـه بـدان سـبب       تر فیلسوف برمیمناسب

از انـواع   6شناسـیی یعنـی گونـه   رد نـوع معینـی از انسـان نیسـت؛    گی ـمورد بح  قرار مـی 
 آن پـژوهش  پذیرد که بواسـطۀ ضمامی انجام میبلکه پژوهشی ان گوناگون انسان نیست؛
مجبـور بـه سـخن     افلاطـون ود آشکار خواهد شد، بدون آنکه خمعنای فیلسوف بخودی
آن باشـد. پاسـخ پرسـش از معنـای اگزیسـتانس سفسـطی همچنـین         گفتن صریح دربارۀ

 ( Heidegger, 1333, p. 233) .پاسخی غیرمستقیم به پرسش از معنای فیلسوف است
ی از ، بایـد شخص ـ پارمنیـدس  بـرای تعـدیل نظریـۀ   لازم دیده است کـه   افلاطون البته

 پارمنیـدس  سی که شناخت وافی و کـافی از نظریـۀ  یعنی ک ؛باشد پارمنیدسمکتب خود 
، دارای استقلال رأی نیـز باشـد تـا    پارمنیدسداشته باشد و در عین آشنایی با مقام والای 

 استادش را مورد چالش و چون و چرا قرار بدهد.  نظریۀ در صورت نیاز بتواند
محـاوره بـه حضـور فیلسـوفی از مکتـب الیـا کـه از         گوید اینکه در آغـاز می هایدگر

باعـ  واکـنش    ،شـود استعداد و دانش فلسفی خیلی بالایی برخـوردار اسـت اشـاره مـی    
                                                           

6. typology 
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 سـقراط به این معرفی جالب توجه اسـت. اگـر بسرسـیم     سقراطشود. واکنش می سقراط
نحـو  ه تـوانیم بگـوییم ب ـ  دهد؟ در ابتدا صـرفاً مـی  چگونه به این معرفی واکنش نشان می

کند و ایـن توجـه   به این مهمان به عنوان شخص خیلی مهمی توجه می سقراطسقراطی. 
 ( ibid, p.264) .نسبت به شأن الیائیان است سقراطدر حقیقت بیانگر احساس 

 گوید:( میa126در ) سقراط

احتمالاً، ثئودوروس، این یک مهمان عادی نیست؛ بلکه خدایی است که تو 
 ای. آورده برای ما 1ناآگاهانه

 این عبارت را چنین آورده است:  ترجمۀ هایدگر

بدون اینکه این مطلب را بدانید؛  –احتمالاً آن یک خدا است که شما اینجا آوردید 
کنید پوشیده آورید و آنچه میخود شما آنچه که می یعنی، به طریقی که برای

 احتمالاً شما یک خدا را در میان خودتان آوردید.  –است 

-هب ـ ،شودناشی می پارمنیدسمعتقد است این واکنش سقراط از احترام او به  یدگرها
ولی خـواهیم دیـد کـه     در نزد وی برخوردار است؛ 3از شأن خدایی پارمنیدسکه نحوی

مانع از انتقاد و بـه چـالش کشـاندن دیـدگاه      سقراطدر نزد  پارمنیدساین شأن و احترام 
از احتـرام بـه    ارسـطو کنـیم کـه نـه تنهـا حقیقـت در نـزد       شود. پس ملاحظه میوی نمی

و تنها تفاوت در گونه است هم همین سقراطو  افلاطوندر نزد خود  ،استادش برتر است
 کند.به این مطلب تصریح می ارسطواین است که 

)چون به شأن پارمنیـدس واقـف اسـت( گـویی از      در اینجا سقراطما باید بفهمیم که 
 افلاطـون =  سـقراط آنجا که ما باید بر این فرض باشیم کـه  . از خورداین ملاقات جا می

داشـت   پارمنیـدس را کـه بـرای    افلاطـون همان احترام عظیم خود  سقراطباید در  ،است
، اگـر  سوفسـطایی بـر   پارمنیـدس  ۀ)با توجه به قدمت محاور افلاطونزیرا  ؛مسلم بگیریم

                                                           
6. unawares 

-کردند و سقراط فقط خدایان را دانای حقیقی می. از آنجا که سوفسطاییان خودشان را دانا معرفی می 3

رود. در همین بستر است که باشد سخن می« خدا»دانست، در اینجا از احتمال اینکه میهمان الیائی یک 

لاً در اینجا منظورش زنون است چنانکه در همین زمینه )احتما« اهل جدل نیست»گوید او تئودوروس می

اش به طعن سقراطی )و اشاره«. متواضع است»، «خدا نیست»کند(، بعدتر به شاگردان پارمنیدس اشاره می

 سوفسطاییان( در اینجا واضح است. تفسیر مفصل هایدگر را در ادامه خواهیم دید.  
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را بـه نحـوی شایسـته     پارمنیـدس تر کشف بسیار عمیـق  نگاری درست باشد( پیشتاریخ
 (ibid, p. 261)   .فهمیده و درک کرده بود

کنـد و  روی مـی خیلی میانه ثئودورسدر پاسخ به  افلاطون سقراط/گوید هایدگر می
کند که حق هر کسی را بخوبی ادا کند و چون شـخص ملبتـی اسـت    طوری صحبت می

 پارمنیـدس حال که خیلـی بـرای    برد. او در عینبح  را به نحو ملبت و ایجابی پیش می
بلکـه   ؛شـناخت دارد  پارمنیـدس معنـای والای فلسـفه    نه تنها دربـارۀ  احترام قائل است و
ای را هم مکتبی را بنیان نهاده بود و خدمات بسیار ارزنده پارمنیدسداند که همچنین می

در میـان  کرده بود؛ اما از این حقیقت هم آگاه است که شاگردان وی، همچنانکـه غالبـاً   
شاگردان معمول است، تکبّری ویژه از خود به نمایش گذاشته و به سبب همـین تکبّـر و   

بـا   های دیگر پرداختـه بودنـد. او در حقیقـت   تمام پژوهش نفی کورکورانۀ غرورشان به
آمیـز  در ابتدا بـه نحـو احتـرام    سقراطآشنا بود.  پارمنیدسشاگردان  رفتارهای بیمارگونۀ

-ای )اشاره به مقام والای پارمنیـدس( و سـسس مـی   ی با خود آوردهگوید نکند خدایمی

 ادیسـۀ  گوید این خدا به روشی پنهانی آمده است و برای این مطلب بـه نقـل عبـارتی از   
سازد که اغلب خدایان دیگر، هر او خاطر نشان می پردازد.می 411-417، هومر، هفدهم

-کنند و با آنها را همراهی می)خدای سفر(، انسان 6ثئوس کسِنیوسچند بطور برجسته 

و  1b126) 3«3.نگرنـد هـا مـی  و بدان طریق به اعمال بد و خوب انسـان »کنند، ها سفر می
تفسـیرش   در ادامـۀ  هایـدگر گیرنـد.  ها قرار مـی و بنابراین در جریان کارهای انسان بعد(
ف داشـتن، از بـالا نگـاه    )نگریسـتن، اشـرا   4کـاثوران  دوبـاره اصـطلاح   سقراطگوید می

بـرد،  کـار مـی  ه( ب ـ6c126کردن، به فرودست نگاه کردن، پایین را نگـاه کـردن( را در )  
                                                           

6 .θεὸς ξένιος 

3. Look down  
3. συνοπαδὸν γιγνόμενον ὕβρεις τε καὶ εὐνομίας τῶν ἀνθρώπων καθορᾱν 

4καθορᾱν  اصطلاح کاثوران در معنای .look down  است که در آن هم معنای نگاه کردن و هم معنای از

آمیز داشتن اشاره به مقام رساند حاضر است. در معنای نگاه تسلطبالا نگاه کردن که به نحوی تسلط را می

نگرند چون به همه چیز اشراف کامل دارند. و فیلسوف دارد که از مرتبۀ بالاتری به همه چیز می والای خدا

ها همین نگاه اشرافی را داشته بعداً خواهیم دید که مشخصۀ فیسلوف حقیقی  این است که به زندگی انسان

گر فته باشد تا بتواند نظارهباشد. و برای این امر هم لازم است از حیث مرتبۀ وجودی به مقام والایی دست یا

 ها از بالا باشد. بدیهی است که بالا در اینجا معنای مکانی ندارد.انسان
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اصـیل را مشـخص کنـد. خـدایانی کـه در ایـن راه        ی اینکه فلاسـفه و دقیقـاً فلاسـفۀ   برا
بنـابراین در اینجـا   نگرنـد.  هـا بـا نگـاهی نقادانـه مـی     همراهان سرّی هستند به رفتار انسان

 کنـد؛ کـاثوران  اً مهمـان فلسـفی را همراهـی مـی    ترین خدایان واقع ـتمالاً یکی از قویاح
؛ خـدایی کـه مـا را مـورد     6«پایدما را می»که  است مربوط به خدایی (یعنی نگاه کردن)

ص حاصل شود که سخنان ما ناقص است؛ یعنی مـا  خا ، تا این نتیجۀدهدوارسی قرار می
از درک  3مانلگینگوییم، یا اینکه ما در چیزی سخن می چه دانیم که دربارۀاساساً نمی

رو احتمـالاً ایـن   از ایـن  3مانیم.این حقیقت که گفتار ما در خود چیزها ریشه دارد باز می
کنـد، مـا را   کسـی کـه مـا را آشـکارا افشـا مـی       (1b) ،است 4النکسون خدا در عین حال

دهد و بدان طریـق مـا را   ما نشان میسازد و آنچه را که هستیم به آشکارا قابل رؤیت می
 ( ibid, pp. 261-266. )3کندردّ و ابطال می
را وادار بـه ایـن    ثئـودوروس ، 9با این نوع واکنش و سـخن گفـتن   سقراطدر حقیقت 

                                                           
6. Watching us  

 مانسخن گفتن.  3
گوید زبان . در نزد هایدگر سخن شأن وجودی دارد، نه اینکه شأن منطقی داشته باشد. به همین جهت او می 3

شویم ( میdas manاست وقتی ما اسیر اوی مجهول یا همان داسمن )خانۀ وجود است. هایدگر معتقد 

آوریم و از سخن گفتن اصیل که ریشه گردد و در نتیجه به پرحرفی و ورّاجی روی میوجود ما غیراصیل می

 (. 316-369ص :، قسمت اول6366مانیم )بسنجید با. نوالی، در هستی خود چیزها دارد درمی
 ξγέλἐνωگر( )اِبطال   .4

های برتر است، یعنی کسی که قصد این همراهِ تو احتمالاً یکی از آن قدرت»گوید می b369. سقراط در  3

. «ابطال ۀمان را در گفتار فلسفی نشان دهد، مانند خود روحیرا مورد ملاحظه قرار دهد و ضعفدارد ما 

 کند.قبیل زنون اشاره می گری به شاگردان پارمنیدس ازی ابطالهایدگر در اینجا درتفسیر روحیه

با روش منحصر بفرد خویش از درِ گفتگو با همه در  و درواقعخودش شیوۀ گفتگو و دیالکتیک .  سقراط با  9

در عین برملا کند که در حین سخن گفتن شخص را وادار به سخن گفتن میآید و در حین گفتگو در می

داند و سازد. او حتی خودش را ماما میایان میکردن نادانی شخص برای خودش حقیقت را نیز برای او نم

البته  ها آشکار شود.کنم این حقیقت برای انسانگوید حقیقت در وجود همه هست و من فقط کمک میمی

در محاورۀ حاضر سقراط طرف اصلی گفتگو نیست. گمپرتس دلیل این امر را که سقراط در این محاوره و 

سقراط در این دو مکالمه موقعیتی عجیب و یگانه »کند: اینگونه بیان میحاضر نیست  سیاستمدارنیز محاورۀ 

تنها کارش این است که بحث « سوفیست»دارد که شاید بتوان آن را موقعیت رئیس افتخاری جلسه نامید. در 

یک  کند؛ ولی در هیچعلاوه بر افتتاح بحث، خاتمۀ بحث را نیز اعلام می« مرد سیاسی»کند و در را افتتاح می
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ای کـه او کـاملاً از   گونـه بـه  ،تری این میهمان را معرفی کندکند که بنحو خیلی دقیقمی
هـم از طریـق    ثئـودوروس ها مشتبه شود متمـایز گـردد.   رود با آنکسانی که احتمال می

 را متوجـه شـده اسـت؛    سـقراط دهد که او هم منظـور  دقیق پاسخ دادنش نشان می نحوۀ
رو ایـن میهمـان مـردی فـروتن و میانـه      !سـقراط نـه   :گویدمی ثئودوروسیعنی وقتی که 

خـوبی  هب ـرا  سـقراط دهد که ثئودوروس منظور سخنان بعـدی  این پاسخ نشان می ،است
 ـ   مجادلـه  روحیۀمتوجه شده است و  گـری کـه   و افـراط  رگـری و همچنـین غـرور و تکبّ

 کند. دچار آن شده بودند از مهمان نفی می پارمنیدسشاگردان 
تر از این میهمان الیائی بدست آورد در جستجوی این است که شناختی عمیق سقراط

د. چون موضوع مورد بح  اینجا از و ببیند که آیا او شایستگی برای بحلی فلسفی را دار
ها در اینجا در تعریـف سوفسـطایی بـه    اهمیت خیلی والایی برخوردار است؛ چرا که آن

کنند ن گیر میبستی که در آرسند و تنها راه رهایی از بنبح  از وجودِ ناموجودات می
رد را از تمـام جوانـب مـو   « وجـود هسـت  » ؛ یعنـی پارمنیدسبنیادین  این است که گزارۀ

 البتـه بررسی قرار بدهند و برای این کار هیچ کسـی بهتـر از شخصـی پارمنیـدی نیسـت.      
چـرا کـه بایـد دارای     ؛اسـت کـار آسـانی نیسـت     سقراطیافتن چنین شخصی که مدّنظر 

خـاص   از شـیوۀ برای ارزیـابی میهمـان    سقراطهای خاصی باشد. به همین جهت ویژگی
و  چه اندازه رن  و شکل مکتب الئـایی را دارد کند تا ببیند که او تا خودش استفاده می
توانـد در بررسـی قضـایا و    گرایانه است یا نـه. آیـا او مـی   اش به شکل جزمآیا طرفداری

حالا باید نشان داده شود کـه آیـا   یعنی  اصول عقاید مکتبش شخص منصفی باشد یا نه؟
را از مبنـا   معلمـش توانـد موضِـع   اینکـه آیـا او مـی    ؟ و6او نهایتاً مستعد پدرکشـی اسـت  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ای در بحث ندارد. به عقیدۀ وی علت اصلی این امر این است که نظریاتی که در از این دو مکالمه مداخله

ای که شکل این گیرند. فایدهاند، در این دو رساله مورد نقد قرا میهای پیشین از زبان سقراط بیان شدهنوشته

مقید به پابرجایی بر هیچ یک از نظریات پیشین نیست دو مکالمه برای افلاطون دارد این است که او در اینجا 

 (6663-6664: 6373)گمپرتس، « شود.گوی اصلی، بر آن فایده  افزوده میگیری سخنو با کناره
6
، مزیت و مشروعیت اخلاف این است که به اصطلاح به همین جهت او مدعی است که در تاریخ فلسفه.  

شان نیز این  است که ضرورتاً مقتول باشند. در حقیقت هایدگر )در شان باشند و سرنوشت خودقاتل اسلاف

 .Inwood, 1222, p) .کندای شریف معرفی میتفسیرش بر دیگر فلاسفه( خود را به عنوان قاتلی با بهانه

152) 
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-تواند کسی باشـد کـه مـی   صرفاً اگر او این امکان را بسرورد احتمالاً می واژگون سازد؟

توان او را در مسائل مورد بح  جدی گرفت. یا اینکه آیا او فقط یـک مـدعی سـطحی    
 ,ibid) ؟دست آورده استاست که اعتبارش را صرفاً از طریق تعلق داشتن به مکتب به

p.266) 
 :گوید( که میb126در تفسیر سخن ثئودوروس در ) رهایدگ

تر در نسبت با تر و معقولدوست ما اینگونه نیست. سقراط! او انسان متعادل
نامم؛ اما چیزی الهی در وجه خدا نمیطرفداران اهل جدل است. من او را به هیچ

 گویم.خصوص او هست. و من این را دربارۀ هر فیلسوفی می

دارد و شـروع بـه تفسـیر و تحدیـد ایـن      توجه خاصی را مبـذول مـی  به ویژگی الهی  
 ؛کند و سعی دارد روشن سازد که الهی در اینجا در معنـای دینـی نیسـت   خصوصیت می

هـم فلاسـفه و هـم     .بلکه الهی بودن در معنای برخوردار بودن از برتـرین جایگـاه اسـت   
 ارای جایگاه بسیار والایی هستند.موضوع مورد بح  آنها د

در معنـای   –از منظر مسیحیت  –را در معنایی دنیوی درک کنیم، یا « الهی»باید  لبتها
، در اینجـا صـرفاً بـه معنـای رابطـه      «الهـی »، ثِیـوس  ای کـه غیردینی لحا  کنیم، به گونه

معرفتی داشتن با آن موجوداتی است که برترین رتبه را در نظام واقعیت دارند. در اینجـا  
الوهیت یا خدا با یک انسـان فـردی در معنـای ارتبـاط مسـتقیم       ۀرابطهیچ چیزی از نوع 

کند تا همـراهش را  را مجبور می تئودوروس سقراطشخصی مدّنظر نیست. بدین ترتیب 
 .ibid, pp) .اش معرفی کند و به ادعاهای مشروع بازگردانددر خاستگاه معنوی خاص

266-267 ) 
بلکه انسانی الهـی )در معنـای    ؛نیست شود مهمان الیائی خدابعد از اینکه مشخص می 

کند بـه  تلاش می سقراطگونه که فیلسوفان اینگونه هستند، غیر دینیِ کلمه( است، همان
 شناختی فیلسوف از خدا بسردازد که کاری بس دشوار است.تمایز هستی
یعنـی متمـایز کـردن فیلسـوف از خـدا خیلـی        6دیـاکرینینِ  در اینجا بر نحـوۀ  هایدگر
دهد؛ او در صـدد اسـت نشـان دهـد کـه هـر نـوع        نظر به خر  میکند و دقتتمرکز می

بلکـه مـا در اینجـا بـا متمـایز کـردن خیلـی اصـیلی          ؛متمایز کردن در اینجا مدنظر نیست

                                                           
6. διακρίνειν  
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شـناختی، بنحـوی کـه    هسـتی  اصـل و ریشـۀ  یعنـی   6گنـوس مواجه هستیم: متمایز کردن 
 مرزهای این دو دقیقاً از هم مشخص شود. 

تـرین نحـو ممکـن در نظـر بگیـریم: ایـن       را در اینجا به اصیل گنوسلاح ما باید اصط
شـناختی  اصطلاح به معنای اصل فیلسوف، یا خدا، اصل در معنای اصـل و نسـب هسـتی   

یکـی   ۀشود که هست، از طریق مقابلکه از آن هر کدام از اینها چیزی می گنوسیاست. 
شناختی باید استخرا  گردد. این معنای هستی تفکیک یکی از دیگریدر برابر دیگری، 

شـود کـه هسـت: دودمـان، تبـار،      است: که از آن هر چیزی آن چیزی می گنوسخاص 
تعیین حدود دلبخواهی فیلسوف در رو آنچه در اینجا مورد نظر است نَسَب، اصل. از این
دلالـت   ایزتمپژوهش و  بر این نوعِ ویژۀ از قبل گنوسبلکه اصطلاح  مقابل خدا نیست؛

 ( ibid, p. 267) .کندمی
دیگـر در ابتـدا   معتقد است سقراط برای متمایز کردن خدا و فیلسوف از هـم  هایدگر
بـرای ایـن امـر ابتـدا      .او را روشـن بسـازد   گنوسِبیند که ماهیت فیلسوف و ضروری می

کنـد. هایـدگر در قالـبِ اصـطلاحات     دیدگاه عامیانه را در خصوص فیلسـوف بیـان مـی   
ش در نسبت میانِ انسان اصیل و نااصیل معتقد است که ما از نااصیل به سوی اصـیل  خود
 شویم و تحـت سـیطرۀ  ی مجهول می«او»رویم؛ یعنی ما که در زندگی روزمره دچار می

ا توانیم راهـی پیـد  گردیم و از همین وجود نااصیل میگیریم نااصیل میدیگری قرار می
-مـی در اینجا به نوعی همـین اندیشـه را    هایدگرسیر تف کنیم برای اصیل بودن. در نحوۀ

وی بـا بیـان دیـدگاه    بینـد کـه   را اینگونـه مـی   سـقراط بیان  توانیم ملاحظه کنیم. او نحوۀ
خواهد به تعریف حقیقـی فیلسـوف   فیلسوف که دیدگاه اصیلی نیست می عامیانه دربارۀ
ریـف حقیقـی فیلسـوف    فیلسوف به سـوی تع  از طریق دیدگاه عامیانه دربارۀ برسد. یعنی
 کند.گیری میجهت

کند مشخص می ، و آنچه فلاسفه هستندفلاسفه سقراط معرفت عامیانه را دربارۀ
)بسنجید با،  2«با بیشترین تنوع، به طرق متفاوت»ها خودشان را با بیان اینکه آن

4c369  ،)دهندنشان می یعنی 2فانتازِسثایو بعد .(ibid, pp. 697-699 ) 

                                                           
6. γένος  

3. Πάνυ παντοῑοι  

3. φαντάζεσθαι  
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دهـد، چـون ایـن واژه را دارای    را مـورد موشـکافی قـرار مـی     فانتاسمامعنای  هایدگر
داند که در اینجا صرفاً معنای خاصی از آن مدنظر است که باید تنها به معنایی متعدد می
نظـر شـود. در اینجـا فانتاسـما بـه      کار برده شود و از معانی دیگـر آن صـرف  هآن معنی ب
بلکـه بـه    ؛مقابل ادراک واقعی قرار دارد نیست ره دعنوان خیال محض کبه معنای ظهور

واسـطه و مسـتقیم اسـت کـه در آن فیلسـوف را بـه       معنای خود را نشان دادن و ظهور بی
 هـد. اگـر از شـخص بـافرهنگی دربـارۀ     دای متوسط نشان میمردمانی با دانش و آگاهی
-واه احتـرام آمیز و خ ـاو در واقع نوعی حکم خواه توهین جواب ،فیلسوف پرسش کنیم

 ها در خصوص فیلسوف متعدد است:آمیز خواهد بود. دیدگاه
نـوع   و بعـد( و  7c126) 6«هیچ ارزشی ندارنـد »رسد فلاسفه به نظر می هابرای بعضی 

 3«شـایان برتـرین احتـرام   »حال برای بعضـی دیگـر، آنهـا    هستند؛ با این زائدی از بشریت
تضادی را داریم کـه چنـدان بـر ارائـۀ واقعـی      رو ما در اینجا احکام ماز این (1c) .هستند

 .ای مسـلط هسـتند  رایج یا مزا  و عقیـده  ی عقیدۀبلکه بر مبنا مسئله مطرح مبتنی نیستند؛
(ibid, p. 261) 

های ها در چهرهمدعی است که فیلسوفان به دلیل نادانی خود مردم، برای آن هایدگر
 تصـویر فیلسـوفی کـه در میـان تـودۀ     شوند؛ اما میان فیلسوف حقیقی با مختلف ظاهر می
لسوف حقیقی کسـی اسـت کـه    یعنی فیلسوف جعلی تفاوت هست. فی ؛مردم وجود دارد

بـالا هـم بـه زنـدگی      یان قرار دارند و از همـان مرتبـۀ  آدم در مرتبۀ بالاتری نسبت به بقیۀ
که مقـام و  بل ؛نگرد. البته منظور از بالا در اینجا اشاره به جایگاه مکانی نیستها میانسان

ای ویـژه  مشخصـۀ فیلسوف حقیقی را دارای  سقراطمرتبه علمی و وجودی مدنظر است. 
حقیقـی را بـه عنـوان     فلاسـفۀ حـالا سـقراط    داند که فقط از آنِ مقام فیلسـوف اسـت.  می

زندگی( آنهایی کـه تحـت   ی شیوه) بیوسنگاه کردن از بالا به »، 2کاثورونتس هلسسوثِن
 و بعد( 1c126) .کندتعریف می 4«ها هستندآن
( Heidegger, 1333, p. 261« ).است بیوسفیلسوف نگاه کردن به  رو پیشۀاز این 

                                                           
6 . τοῡ μεδενὸς τίμιοι 

3. ἄξιοι τοῡ παντός  
3. καθορῶντες ὑψόθεν  
4. οἱ μὴ πλαστῶς ἀλλʾ ὄντως φιλόσοφο, καθορῶντες ὑψόθεν τὸν τῶν κάτω βίον  
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یعنـی   زوئـه دهـد کـه مـا نبایـد آن را     معنای بیوس توضـیح مـی   در اینجا دربارۀ هایدگر
بلکـه   ؛حیوانـات و گیاهـان در نظـر بگیـریم     ها در سلسلۀزندگی در معنای حضور انسان

به معنای اگزیستانس و رهبری و هدایت زندگی از طریق یـک تلـوس و    بیوس در اینجا
منـد و  بلکه زنـدگی طـرح   ؛یعنی منظور زندگی حیوانی داشتن نیست ؛غایت معین است

 دار داشتن انسان است. هدف
از آنها »ست. اها بیوسانسان و احتمالاً انواع گوناگون  بیوسبنابراین موضوع فلسفه، 

این مطلب مستلزم این است که خود فیلسوف، برای اینکه بتواند «. گرندنبالا به پایین می
چنین امکانی را به جدّیت تحقق بخشد، باید حالتی از اگزیسـتانس را بدسـت آورد کـه    

ــراهم مــی   ــین نگــاهی را ف ــرای او امکــان چن ــدگی و  ب ــرای او زن ــق ب ــدان طری ــد و ب کن
 (ibid, p. 261) .سازداگزیستانس را در کل قابل دسترس می

دارد مشـخص   هایـدگر در اینجا اهمیت و جایگـاهی کـه انسـان و حیـات او در نـزد      
منحصـر در بحـ  از وجـود     هایـدگر توان گفت که فلسفه در نـزد  است. در حقیقت می

است و تنها راه قرابت به این وجود هم انسان است. البته منظور از انسان در اینجـا همـان   
اش متفـاوت از سـایر   زنـدگی  م خودش و هم شـیوۀ که ه دازاین یا وجود آنجایی است

مند و دارای انتخاب است کـه از  چرا که انسان موجودی آگاه و غایت ؛موجودات است
ها هم در دهی به زندگی برخوردار است. تفاوت پدیدارشناسی از سایر علمقدرت معنی

اساسـی  همین است که در پدیدارشناسی آگاهی و هدف داشـتن از ارکـان    هایدگرنزد 
 است.

 گوید:در بیان دیدگاه مردم راجع به فیلسوف می سقراط

ای دیگر رسد که دارای هیچ ارزشی نیستند، در نزد عدهای به نظر میدر نزد عده
شوند و گاهی در کِسوت ارزشمند هستند، گاهی در کِسوت سیاستمداران ظاهر می

  (c-d369) .و بعضی اوقات هم گویا دیوانه هستندسوفسطائیان 

محدود شدن فیلسـوف بـه ایـن سـه حالـت      دلیل گوید در تفسیر این فقره می هایدگر
سه تعریف سیاستمدار، سوفسطایی و  و ارائۀ 6بیان شده باشدبدون دلیل چیزی نیست که 

                                                           
کردند و گاهی مرد دیوانه، که به جای ادارۀ دلیل نیست که سقراط را گاهی سوفسطایی قلمداد می. بی 6

سخن گفتن با دیگران است و حق هم همین است که او در اش در کوچه و بازار با پای برهنه در حال زندگی

 مقام فیلسوف در واقع سیاستمدار واقعی و سوفسطایی واقعی است.
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اشـتراکاتی دارنـد.   آن سه باهم وجـه بلکه برای فیلسوف اتفاقی و تصادفی نیستند؛  دیوانه
هـا  کننـد و مخاطبانشـان هـم انسـان    و در اجتمـاع زنـدگی مـی   برای ملال هر سه در شهر 

ها هر کـدام  کنند. البته از میان انسانها در اجتماع زندگی میاز آن حی  که آن ،هستند
مخاطب خاص خودش را دارد؛ بـرای ملـال مخاطـب سوفسـطائیان جوانـانی اسـت کـه        

ها را به جای اصل به آن ها را فریب بدهد و بدلنتواند از طریق بلاغت آسوفسطایی می
خطیـب و معلـم   ، یعنـی  6هرِتوراش، یک ویژه ؛ چون حتی سوفسطایی، در حرفۀبفروشد

در  ،)شـهر( پـولیس   نقشی بنیادین در زندگی روزمرۀیعنی معلم سخن که  بلاغت است؛
کند. بنابراین این تعـاریف مربـوط بـه    ها ایفا میها، در مجلس سنِا، و در جشنوارهدادگاه

رغم تمام ابهامی که رو علیاند. از اینهدایت شده)سیاست(  پولیتیکاکسانی است که به 
اش در واقع از قبل ماهیت فیلسوف را احاطه کرده است، طیف خاصی از فعالیت ممکن
 ( .261ibid, p).داده شده است: سوفسطایی، سیاستمدار، و انسان کاملاً دیوانه 

در اینجـا فیلسـوف و سیاسـتمدار و سوفسـطایی را      هایدگرکه بیان کردیم همانطوری
ها در شهر و بـه عبـارت   داند و این وجه همانا زندگی کردن آندارای وجه اشتراکی می

یعنی برای اینکه شخص یکی از این سه تا باشد لازم اسـت کـه در    است؛ دیگر در جمع
از ایـن سـه بحـ  بـه      سـقراط که در اینجا  را این نکته دگرهای البتهاجتماع زندگی کند. 

بیند که در دیگران ایـن انتظـار بوجـود آمـده اسـت کـه       دلیلی بر این می ،آوردمیان می
ولـی هایـدگر بـا ایـن دیـدگاه      گانه را داشـته اسـت؛   ورات سهقصد نوشتن محا افلاطون

 موافق نیست: 
ناتمـام رهـا کـرد.    فیلسوف است  محاورۀ سوم را که دربارۀ افلاطون گفته شده است
-معلمی که نمـایش  است؛ نویسِ[ مدرسهبه عنوان معلم ]جزوه افلاطوناین تصویری از 

تـر نشـان   گانـه اسـت. بررسـی دقیـق    نویسد و کسی که متمایل به نوشتن یک سهنامه می
بـرعکس، دقیقـاً محـاورۀ    م نیسـتند.  امور به این سادگی ه ـ افلاطونخواهد داد که برای 

بخشـد.  یلسوف است تحقق مـی چه را که فایضاح آن دربارۀ سوفسطایی است که وظیفۀ
وبـا گفـتن اینکـه فیلسـوف      ایـن کـار را نـه بـه طریـق سـاده       سوفسطایی در واقع محاورۀ

 (ibid) .دهدبلکه دقیقاً به نحو سقراطی انجام می چیست؛
سه  است قصد داشته افلاطونن مطلب را که ای هایدگرتوان فهمید که جا میاز همین

                                                           
6. ῥήτωρ  
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سـخنی داشـته    افلاطـون که را  شتاری یکسان ارائه دهد و اینهای نومحاوره را در قالب
 کوشد نشان دهد که محـاورۀ وی میکند. سوم نگه داشته است رد می که برای محاورۀ
 همان فیلسوف هم است.  سوفسطایی
که در آن عبـارت   و بعد( 1c113شود )میهای آخر محاوره عبارتی ظاهر در قسمت

از  که در واقع حـالا، حتـی قبـل   گوید شریک اصلی بح  )میهمان الیائی( به وضوح می
شان از سوفسطایی رسیده باشد، آنها احتمـالاً  شان به تعریف خاص علمیکه پژوهشاین
شـناختی  وشو ربلکـه بـه نح ـ   اند. این نکته نه تنها دربارۀ محتـوا؛ فیلسوف را یافته ناگهان

صـرفاً اگـر از    افلاطـون سازد کـه  از آن حی  که روشن می محض نیز قابل توجه است؛
-مـی  گونه موضـوعات بـرای او مطـرح هسـتند،    دانست چقبل با فیلسوف آشنا بود و می

بنـابراین   .مقابل فیلسوف تفسیر کنـد  واند سوفسطایی را به عنوان نقطۀتدانست که او می
پاسـخ اصـلی    سوفسـطایی گانه را کنار بگذاریم و تلاش کنـیم از  سه ما باید این محاورۀ

 (ibid, p. 261)شود استخرا  کنیم: فیلسوف چیست؟ پرسشی را که در اینجا مطرح می
ای را در عرصـۀ  نگـارش سرراسـت از نـوع جـزوات مدرسـه      هایدگرشود که ملاحظه می 

شـمارد کـه در   بـالاتر از آن مـی   را نیـز بسـی   افلاطونداند و شأن های فلسفی نابجا میبح 
-دانـد و از مـا مـی   هایی محدود گردد. او وعدۀ نگارش سه محاوره را منتفی میچنین قالب

 شود: نیز بنامیم. اینک بررسی این ادعای وی پرداخته می فیلسوفرا  سوفسطاییخواهد که 

 بررسی    

 و سوفســطایی بعــد،و « b114»و همچنــین  «a127»پــیش از ایــن دیــدیم کــه از فقــرات  
«a117» نگارش سـه محـاوره را داده اسـت؛ در     آید که افلاطون وعدۀبر می سیاستمدار

. در تحریـر در نیامـده اسـت    همانند دو محاورۀ دیگر به رشـتۀ فیلسوف  حاورۀکه محالی
تر اشاره کـردیم.  ها پیشهای مختلفی گرفته شده است که به برخی از آنباره موضعاین

  دهیم.را مورد بررسی قرار می هایدگرها، دیدگاه ا نگاهی به آندر اینجا ب
در  تیلـور کننـد.  گیرند و فقط طرح مسأله میموضع خاصی نمی تیلورکسانی همانند 
 گوید: این باره می

دیگری در  قصد داشت محاورۀ افلاطونشود که آیا بنابراین این پرسش مطرح می
اگر او چنین قصدی داشت، ما یا باید فرض بگیریم  سد.بنوی« فیلسوف»توصیف 

را با یکی از محاورات  فیلسوفاش را رها کرد، یا اینکه باید که او این طرح
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همان فیلسوف کردند ها فکر میموجود یکی بدانیم؟ در دوران قدیم بعضی
ها، ، و بعضی وقت1استلبوم( است... . در دوران جدید قوانین تتمۀ)اپینومیس 

با  4، اسپنگلمیهمانی یا فایدون با 2، شلایرماخرپارمنیدسرا با  فیلسوف 2رتسلّ
تمامی پیشنهادات را به  شواهد تاریخی یکی گرفتند. جمهوریکتاب ششم و هفتم 

چیزی غیر از قسمتی از  اپینومیساما چون  د؛گردانجز پیشنهاد اول ناممکن می
  (Taylor, 6634, p. 373).باشدنیست این پیشنهاد اول نیز ناممکن می قوانین
های پیشنهاد شده عملاً این است که این محاوره« شواهد تاریخی»از  تیلورمنظور 

-اند. بهنوشته شده« دار، فیلسوفسوفسطایی، سیاستم»تایی اصطلاح سهپیش از به

با هیچ یک از فیلسوف فرض یکی شمردن  تیلوررسد که هر حال چنین به نظر می
 داند.ممکن نمیمحاورات را 

گانـه را  قصـد نوشـتن محـاورات سـه     افلاطـون انـد کـه   محققان دیگری بر این عقیده
 معتقد اسـت  کورنفورداشاره کرد؛  گاتریو  کورنفوردتوان به داشت؛ از آن جمله می

را بـه پایـان رسـاند     سیاسـتمدار امـا وقتـی   ؛ را داشـت  فیلسـوف قصد نوشتن  افلاطونکه 
)چـون دچـار    .را عملـی سـازد  فیلسـوف   ۀخودش را ناتوان از این دید که طـرح محـاور  

، تیمـایوس هـای  دیگری به نـام  گانۀبه همین جهت شروع به سه (.تحول فکری شده بود
گانه را هـم  هر چند این سه (Cornford, 2131, p. 313) .کرد هرموکراتس، کریتیاس

 به پایان نرساند. 
ست که افلاطـون قصـد   مدعی ا سیاستمدار و سوفسطایی با استناد به محاورۀ گاتری  

 فیلسوف را داشت.  نوشتن محاورۀ

مان را در این دو هایپرسش انتظار داشته باشیم که پاسخ همۀبنابراین نباید 
ترین سخنانش را برای مهم افلاطونآید که محاوره بیابیم. در واقع چنین به نظر می

  (337ص :6377. )گاتری، وف نگه داشته استفیلس

قصـد نوشـتن    افلاطـون ه همچنین برای اثبات ادعـای خـویش مبنـی بـر اینک ـ     گاتری
 افلاطـون  کند که تنها عامل بازدارندۀمی نقل ویلاموویتسرا داشت از  فیلسوف محاورۀ

                                                           
6.Stallbaum  

3 . Zeller 

3 . Schleiermacher 

4 . Spengel 
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ای چون آخرین دیدار او از سیسیل و سرکوفتگی ناشـی از آن  از این کار شرایط بیرونی
دۀ ما را از آن چیزی که به عقی ـ فیلسوففقدان  گوید کهمی ویلامووتیسبود. او از قول 
اصلی بود محروم ساخته و باع  شده است که محققان گمان کنند که او  افلاطون نکتۀ

هـا را بـه لحـا     آن لاطـون افاز بسیاری از عقایـدش دسـت برداشـته اسـت؛ در حالیکـه      
حل ناشده در  ود. بدین ترتیب یکی از دو مسئلۀپایانی نگه داشته ب شان به محاورۀاهمیت
 شـود و نـه در  مطـرح مـی   سوفسـطایی نـه در   –تعریف دانش و امکان خطـا   – تئایتتوس
 . )همان(؛ زیرا دانش ملکِ طلق فیلسوف استسیاستمدار
افلاطـون قصـد نوشـتن     انی دانست که معتقدنـد کس جملۀ توان ازرا نیز می گمسرتس
از حاضران  سقراط ،تئایتتوس گوید که بعد از محاورۀت. او میرا داش فیلسوف محاورۀ
شـود و  هـا تشـکیل مـی   جلـس آن خواهد که فردا نیز دور هم جمع شوند. روز بعـد م می

دیگر  محاورۀهمین محاوره به نوشتن دو گردد و در ابتدای آغاز می سوفسطایی محاورۀ
تئـایتتوس را هـم بـه ایـن سـه       گمسـرتس شود. اشاره می فیلسوفو سیاستمدار  هایبه نام

بـه عنـوان سـومین و از     سیاسـتمدار  ن جهـت از محـاورۀ  کنـد بـه همـی   محاوره اضافه می
 کند:به عنوان چهارمین محاوره یاد می فیلسوف محاورۀ

؛ ولی آیدسخن به میان مینیز « فیلسوف»در واقع از عضوی چهارم با عنوان 
چهارم را ننوشته و به همین سه رساله قناعت ورزیده است. شاید  افلاطون رسالۀ

-م با وجود چشمچهار اره به نقشۀ خود را، دایر بر تصنیف رسالۀعلت اینکه او اش

اعتنایی روزافزون او به شکل ادبی بی ،از میان نبرده است پوشی از این تصنیف
« تتوسئهته»چنانکه در  ات واپسین دورۀ آفرینندگی اوست.یباشد که از خصوص

ح شده است و دیگر هیچ مکالمه تشری گیرد که در مقدمۀای را نمیقعهوا نیز دنبالۀ
-اقلیدس به میان نمی گزارش بحث از روی دفتر در خانۀ خواندن سخنی دربارۀ

   (6663ص: 6373)گمپرتس،  .آورد

قـول  تـوان نقـل  چنانکـه مـی   ؛باید بگوییم که این نظریه مخالفانی هم داشته است البته
توانست نمی افلاطونگوید می فریدلندررا به عنوان شاهد ذکر کرد.  فریدلندراز  گاتری

روا چنین طرحی داشته باشد و ارجـاع بـه آن را نبایـد جـدی گرفـت. سوفسـطایی بـه د       
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ــی   ــر ســینه م ــد؛ســن  فلســفه را ب ــا  زن ــی همــان فیلســوف اســت  ام  .6سیاســتمدار واقع
 ( 137ص :2377گاتری،)

طـرح   افلاطـون همین مخالفان بود. بـه نظـر او    در زلمرۀ هایدگرهمانطور که بیان شد 
خـاص خـودش    افلاطون بـه شـیوۀ  گانه را نداشته است. در حقیقت نوشتن محاورات سه
دیگـر   رویـۀ  ایـدگر همطرح کرده است. در واقـع از دیـدگاه    سوفسطاییفیلسوف را در 
فیلسوف است؛ و البته با بررسی و نفی آنچه سوفسطایی است ما به فیلسـوف   سوفسطایی

کند را رد می افلاطون گانۀمحاورۀ سهطرح  هایدگررسیم. حقیقت امر این است که می
هماننـد   فیلسوف است که قرار نیست حتماً محاورۀ پذیرد پذیرشش بدین نحویا اگر می
ــر شــود دو محــاورۀ ــد از درون و محتــوای محــاورۀ بلکــ ؛دیگــر تقری  ه مــا خودمــان بای
 فیلسوف را فراچن  آوریم.  سوفسطایی

اش، اهریرغم وعدۀ ظ ـعلی افلاطوندهد که نشان می افلاطوننگاهی به برخی آثار 
اشدنی و بیهوده یعنی همانند محاورات دیگر کاری ن ؛نوشتن فیلسوف را به طریق معمول

رو بـه هـیچ   افلاطـون در واقـع چنـین کـاری بـا سـیاق و هـدف تفکـر         اسـت. پنداشته می
 گوید. به روشنی این مطلب را به ما باز می افلاطون هفتم نامۀهمخوانی ندارد. 

نظریـات   دیونوسـیوس به بعد( از شنیدن این مطلـب کـه    342)هفتم  نامۀ در افلاطون 
 وقت دربـارۀ گوید که هیچمیود و شرا به اسم خودش نوشته است ناراحت می افلاطون

زیـرا آن مطالـب هماننـد     است و از این پـس هـم نخواهـد نوشـت؛     فلسفه چیزی ننوشته
 همچنین در ادامـه  را از طریق اصطلاحات بیان کرد. هامطالب دیگر نیستند که بتوان آن

چـرا کـه    ؛هـا نـدارد  امور فلسفی هیچ نفعی برای انسان گوید که نوشتن چیزی دربارۀمی
این افراد هم با کمتـرین   پذیر نیست وکمی امکان به غیر از افراد آن برای هر کسی فهم
از یک طرف نوشتن این مطالب  بنابراینتوانند آن مطالب را دریابند. خودشان می اشارۀ

نحـوی اسـت کـه    های را در برندارد و از طرف دیگر خود ساختار فلسفه هم بهیچ فایده
که در هر آنچه که وجود دارد سه چیز است کـه معرفـت بـه    چرا غیرقابل نوشتن است؛ 

سازد، خود معرفت چهارمین چیـز اسـت. پنچمـین چیـز موضـوع      پذیر میها را امکانآن

                                                           
افلاطون در این محاوره دارد که افلاطون عنوان می سوفسطائییِ . همچنانکه فریدلندر در تفسیرش بر محاوره 1

پردازد دهد و تلویحاً به بررسی ماهیت فیلسوف میصریحاً ماهیت سوفسطائی را مورد پژوهش قرار می

(Friedlander, 2173, p. 143) 
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یعنی اولی نام شـیء اسـت دومـی توصـیف      اقعی معرفت است که خود حقیقت است؛و
شیء و سـومین امـر تصـویر آن شـیء و چهـارمین امـر شـناخت آن شـیء اسـت. میـان           
چهارمین امر که شناخت شیء است با پنچمین امر که خود حقیقت شیء است قرابت و 

روح  جستجوی حقیقت اشیاء است و سه امـر نخسـتین   نزدیکی است. در فلسفه روح در
در حالیکـه کسـی    ؛دهنـد سازند و صرفاً دانشی ناقص به ما ارائه میرا از حقیقت دور می

اشد و از لحا  روحـی بـه حقیقـت قرابـت یافتـه      که تمام مراتب شناسایی را طی کرده ب
تواند به شناسایی شیء دست یابد و نوشتن در این باب صرفاً اتلاف وقت است. باشد می

گفته  «c344»در بح  دربارۀ مراتب شناسایی در فقرۀ  هفتم همچنین در ادامۀ همین نامۀ
 ۀه دربـار هرگـز فکـر نخواهـد کـرد ک ـ     به همین جهت است که مـرد جـدّی   شود کهمی

  .های جدیّ برای عامه چیزی بنویسدواقعیت
 افلاطـون برخی از محاورات توان حقیقت با حقیقت می در باب قرابت روح شناسندۀ

را پیش چشم آورد که در آنجا روح فیلسوف در مسیر شناخت حقیقت با حقیقت یکی 
و خـوبی،    در شـناخت مسـتقیم زیبـایی    c-d133شود: به عنوان ملال در کتاب ششـم  می

هماننـد هماننـد   »اصل کهنِ  پایۀسازند؛ و بر  هماهنگی، نسبت و نظم جهان را آشکار می
کنـد. یـا    ، روح فیلسوف نیـز بـه ایـن نظـم و همـاهنگی شـباهت پیـدا مـی        «را می شناسد

 a،سیاستمدار؛ d-e161، فایدروسدیالکتیک صعودی و نزولی یا همان جمع و تقسیم )

161 ،a111 فیلبس؛،c 26پذیر است که روح از حیـ   نها زمانی برای فیلسوف امکان( ت
نظام یابد. همچنین است تملیل غار کـه در   ت وجود داردنسبتی که بنا به طبیعت با حقیق

آن تنها کسی که از غار بیرون آمده و چشمانش به دیدن روشنایی عـادت کـرده اسـت    
)اشاره به اینکه فیلسوف باید برخوردار از همانندی و توانایی برای کسب حقیقت باشد( 

 تواند حقیقت را ببیند. می
بـاب حقـایق   بعد، هم زمـانی کـه در   به  136 فقرۀ، کتاب ششم جمهوریدر  افلاطون

ما امکـان تشـریح ماهیـت    که برای  داردبیان می ،گویدخیر سخن می اشیاء و مللُل و ایدۀ
توانیم تصـویری از آن را در قالـب تملیـل    میپذیر نیست و صرفاً    خود ایدۀ خیر امکان

از سـه   بدست دهیم. سسس برای بیان حقایق مللُلی در همین کتـاب ششـم و کتـاب هفـتم    
تـوان  چـرا کـه معتقـد اسـت نـه تنهـا نمـی        کند؛ورشید و خط و غار استفاده میتملیل خ

توان آنها را به صورت سرراست و مسـتقیم بیـان   بلکه حتی نمی ؛حقایق فلسفی را نوشت
 ها متوسل به تملیل شد.کرد و باید برای بیان آن
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را از طریـق بحـ  و   دست یـافتن بـه حقیقـت     افلاطون( 116) سیاستمدار ۀدر محاور
کسـانی همچـون    باید بگـوییم کـه   البته .6داند نه هیچ طریق دیگرپذیر میبررسی امکان
باب آن را هم بـه دلیـل سـاختار     که نوشتن فلسفه و مطالب اصلی در افلاطون با هایدگر

رویکرد کسانی که ادعـای شـناختن    توانایی و نحوۀخود این مباح  و هم به دلیل عدم 
روش ، هـم رأی و هـم نظـر هسـتند.     دانـد پذیر و جـایز نمـی  این مطالب را دارند، امکان
. نیـز بیـانگر ایـن امـر اسـت     و آثـار بـر جـا مانـده از وی      هایدگراندیشیدن و تفکر خود 

و های یک فیلسـوف را در آثـار ا  در تفسیرهایش معتقد است که ما باید نانوشته هایدگر
خواهـد  دهد و از مـا هـم مـی   باز ببینیم و بخوانیم و در اینجا این کار را خودش انجام می

 اینگونه باشیم. البته برای این کار همدلی با فیلسوف مورد تفسیر ضرورت دارد.
گویای این مطلب اسـت کـه    هایدگرهمچنین نگاهی به سیر تفکر و نگارش فلسفی  

نیز هماننـد   هایدگربه همدیگر شبیه هستند. خود  طونافلاو  هایدگردر این زمینه چقدر 
بـاره هـم   را هرگز ننوشت و در این زمان و وجودکند. او نیز جلد دوم عمل می افلاطون

 وجـود و زمـان  ها معتقد هستند جلـد دوم  نظرات مختلف ارائه شده است. چنانکه بعضی
کشـیده شـده اسـت.     هـای دیگـر و روش دیگـر بـه تحریـر     در قالب آثار بعدی او به نام
های دهد که چقدر این رسالهنشان می هایدگرتفکر  3دوم همچنین مراجعه به آثار دورۀ

گوینـد؛ بلکـه   لاً نتیجه را به مخاطب نمیاش کوتاه هستند و معمواولیه او، برخلاف آثار
از  دهنـد. و مخاطـب را در مسـیر اندیشـه و تفکـر قـرار مـی       کننـد فقط طرح پرسش مـی 

هـای  طـرح پرسـش   نیـز، فیلسـوف   پرسش پارسایی تفکر است و وظیفۀ دگرهایدیدگاه 
 واژۀ ورزد و به جای آنفلسفه اجتناب می واژۀ کار بردنهبعدها از ب هایدگراصیل است. 

                                                           
. البته آنچه از نامۀ هفتم، دربارۀ تأکید افلاطون بر عدم نگارش فلسفی نقل کردیم با این قید باید تعدیل  6

های بنیادین فلسفه است. محاورات و بیان سرراستِ اندیشه« ی فلسفیرساله»لاطون نگارش شود که منظور اف

)یا بهتر بگوییم، « بحثِ زنده و شفاهیِ فلسفی»و « رسالۀ فلسفی»افلاطون در واقع در جایگاهی بینابینِ 

قالب محاورات نیز قرار دارند. اما نکته اینجاست که حقایق بنیادین فلسفی حتی در «( حیات پویای فلسفی»

 ها.  گنجند، مگر به طریق ایما و اشاره و تمثیل و تمهید و جز ایننمی
نوشته شده  وجود و زمانکنند؛ آثاری که بعد از . معمولاً آثار هایدگر را به دو دورۀ اول و دوم تقسیم می 3

وجود و ارد( بعد از نوشتن است به آثار دورۀ دوم هایدگر مشهور هستند. )البته تقسیمات دیگر نیز وجود د
رسد که زبان متافیزیک برای بیان تفکرش بسنده نیست. بنابراین زبانی دیگر را هایدگر به این نتیجه می زمان

 کند.  گزیند. البته در هر دو دوره هایدگر مسئلۀ واحدی دارد و فقط شیوۀ بیان مطالبش تفاوت میبرمی
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معتقـد بـود کـه     هایـدگر چـون  دهـد؛  را مـی  6هاراه گزیند و به آثارش نامتفکر را برمی
اش عبارت از ترغیب خوانندگانش به تفکـر عمیـق داشـتن اسـت نـه اینکـه بـرای        وظیفه
 (et-al., 1331, p. 2 Dreyfus) .های روان ارائه بکندهای معینی پاسخپرسش
 اصـطلاح محـاورۀ  دربـارۀ بـه   را هایـدگر توان دیـدگاه  هرحال باید ببینیم که آیا میبه
افلاطون معناست که ما ظاهرِ سخنان  به این هایدگرپذیرفت. پذیرش دیدگاه « فیلسوف»
امر این است کـه در ایـن    نادیده بگیریم. حقیقت سیاستمدارو  سوفسطایی در محاورۀ را

امـا او   آورد؛سـخن بـه میـان مـی     «فیلسـوف »به صراحت از بررسـی   افلاطون دو محاوره
ی کـه  افلاطـون . بـرای  3گوید که این بررسی به چه شـکلی صـورت خواهـد گرفـت    نمی
هایش دائماً در حال بررسی و بازبینی اندیشه وای پویا و در حال رشد داشته است اندیشه

کشد و بر آن زر و بوده و همانند مادری مهربان که پیوسته موهای دختر خود را شانه می
سازی و حتی بعضی جاها نقد و بررسی او هم دائماً در حال مرتب و منظم ،بنددزیور می
را به طریق معمول بـه تحریـر در   « فیلسوف»کاملاً رواست که  و ه استهایش بوداندیشه

قابـل   برینگوید حقایق شاهد هستیم که مینیز  سیاستمدارو  هفتم نامۀدر  .نیاورده باشد
هسـتند، بـه همـین    « فیلسـوف »بیـانگر   افلاطـون باشند. در حقیقت تمامی آثار تحریر نمی
چـرا   بـدانیم؛  نیز« فیلسوف»را  سوفسطاییو تنها موافق باشیم  هایدگرتوانیم با جهت نمی

بـاز سـخن از تعریـف و توصـیف      سیاسـتمدار  ورۀکه در آن صورت دیگر نباید در محا
 شد. به میان آورده می« فیلسوف»

هـا را در مسـیر   ایـن بـود کـه انسـان     افلاطـون این است که تمام همّ و غم  حقیقت امر
رأی هم هایدگرتوان با را در اینجا می افلاطونورزی قرار دهد و به نوعی تفکر و فلسفه

های او بیـرون بکشـیم   های یک فیلسوف را از میان نوشتهدید که ما خودمان باید نانوشته
ورزی باشـیم و  پذیر اسـت کـه مـا خودمـان در مسـیر فلسـفه      و این کار تنها زمانی امکان

 بتوانیم با فیلسوف مورد نظر گفتگو و همدلی داشته باشیم.

                                                           
شان دهد، آثارش خواننده را در مسیر و راه پرپیچ و خمِ تفکر و هدف هایدگر در اینجا این است که ن.  1

  دهد.اندیشه قرار می
. هر چند سیاق سخنان او )یعنی سخنان سخنگویانِ او در دو محاورۀ نوشته شده( این انتظار را در خواننده  3

 را داشته باشد. سیاستمدارو سوفسطایی  نیز شکل و شمایل« فیلسوف»کند  که ایجاد می
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 نتیجه

را فیلسـوف   سوفسـطایی  موضوع محـاورۀ  هایدگرچرا موضوع مقاله دربارۀ این بود که 
خـود بـه    افلاطـون  گانـۀ سهطرح  در ضمن ردّ هایدگرداند. حقیقت امر این است که می

بازنمایی کند و موضوع  سوفسطایی را در همان محاورۀ «فیلسوف»نوعی در تلاش است 
را تمـام   افلاطـون  به ظاهر به انجام نرسیدۀ در واقع طرحِ د.بنام «فیلسوف»این محاوره را 
هر کدام استدلال مخصـوص  « فیلسوف» . مفسران مختلف دربارۀ محاورۀشده نشان دهد
گانـه را  سـه  در اینکه افلاطون طرح محاورۀولی اکلر قریب به اتفاق،  ؛به خود را داشتند

یا بدیل فیلسوف بود. آنچه بدیهی  شان در تفسیر فقدانبودند و اختلاف عقیدههمداشت 
دیگرش و حتی  گانۀ؛ بلکه طرح سهگانهنه تنها این طرح سه افلاطوناست این است که 
یا شـاید بـرای آنهـا پایـان و انجـامی       ش را نیز ناتمام گذاشته است ووراتبرخی از محا
آثـار   ربـارۀ نیـز د  هایـدگر  دانسـت. ناپـذیر مـی  کر را پایانچرا که او تف ه است؛قائل نبود

 گزیند، راهی که باید پیموده شود. خوددش اصطلاح راه را برمی
موافق هستیم و از جهتی مخـالف.   هایدگرباید بگوییم در اینجا از جهتی با  در نهایت
همانـا   سوفسـطایی  رویـۀ دیگـر محـاورۀ    توانیم بـا او همـدلی کنـیم و بگـوییم کـه     ما می

اصلی را بشناسیم تا بتوانیم بَدَل آن را تشخیص دهیم.  باید نسخۀچرا که  ؛فیلسوف است
لۀ مسـئ محوریـت و  شـود. همچنـین   پس یافتن سوفسطایی مسبوق به یافتن فیلسـوف مـی  

راجع به وجـود اسـت و    موجودات است،که بح  از وجودِ نا سوفسطایی اصلی محاورۀ
را  یـدگر هاتوان نظـر  وجود هم موضوع مورد بررسی فیلسوف است. به همین جهت می

تـوانیم بـه   امـا نمـی   فیلسـوف اسـت پـذیرفت؛    سوفسطایی مبنی بر اینکه موضوع محاورۀ
در  سـازیم؛ چـرا کـه    سوفسطایی و خود را محدود به همین محاورۀ همین قناعت ورزیم

تـوانیم بگـوییم   شود. پس ما نمـی دوباره تعریف فیلسوف خواسته می سیاستمدار محاورۀ
گیـرد. هـر چنـد خـود     مـورد بحـ  قـرار مـی     سوفسـطایی  لسوف صرفاً در محاورۀکه فی
اعلام کرده است کـه موضـوع   ولی صریحاً  ؛هم لفی صرفاً را به کار نبرده است هایدگر
 فیلسوف است. سوفسطایی محاورۀ
« فیلسوف»نام  از جهتی شایستۀدر واقع  افلاطونتوان گفت تمامی آثار به جرأت می 

 از یکسو، نه فقط محـاورۀ  این امر هم این است که هستند و از جهتی چنین نیستند. دلیل
در واقـع نمایشـی از کـاری اسـت کـه       افلاطـون بلکه هر یک از محـاورات   ؛سوفسطایی

ها این قدرت را دارند که شخص را به انـدرون  دهد و هر کدام از آنفیلسوف انجام می
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وقـت بـه   هیچ افلاطوناز سوی دیگر  وادارند.بح  مورد نظر بکشانند و به تفکر فلسفی 
 حقایق جاویدان که فیلسـوف در وهلـۀ   صورت سرراست به بح  مستوفا در باب مللُل یا

های خـود  ترین و مبسوط بح او حتی معروف پردازد.نمینخست با آنها سروکار دارد 
 شمارد.را صرفاً در حدّ تملیل می جمهوریهای ششم و هفتم یعنی کتاب
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