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چکیده
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مقدمه
ژوئـن  17ي اروپـا در  نون حاکم بر تعهدات قراردادي اتحادیهي قاآخرین تحولات در حوزه

ي رم یـک جـایگزین کنوانسـیون رم    مقـرره . ي رم یک اتفاق افتاده استبا تصویب مقرره2008
ي اروپـا مـتن   کمیسـیون اتحادیـه  . در مورد قانون حاکم بر تعهدات قـراردادي شـده اسـت   1980

2005حـاکم بـر تعهـدات قـراردادي را در سـال      ي قـانون پیشنهادي براي تنظیم مقررات دربـاره 
معروف به 593ي ي شمارهدر نهایت با اصلاحاتی که در آن انجام شد، مقرره. میلادي مهیا کرد

این مقـرره از  . میلادي به تصویب پارلمان و شوراي اروپا رسید2008در سال » ي رم یکمقرره«
ي رم یـک، بـر   مقـرره 28ي ر اسـاس مـاده  میلادي لازم الاجرا شـده اسـت و ب ـ  2009دسامبر 17

.میلادي قابلیت اعمال را دارد2009دسامبر 17قراردادهاي منعقد شده پس از 
ي اروپـا  صورت قانون یکپارچه وارد قوانین ملی کشورهاي عضو اتحادیـه ي رم یک بهمقرره

جی در بـین  شده است و بر اساس قانون ملی در مواردي که در رسیدگی به دعوایی، عامـل خـار  
کشـور  28در حال حاضـر  . رسندباشد با اعمال قواعد یکنواخت حل تعارض به نتیجه یکسان می

. کنندي اروپا مقررات یادشده را اجرا میعضو اتحادیه
کند که این مقرره ناظر به تعیین قانون حـاکم  ، تصریح می1ي ماده1ي رم یک در بند مقرره

ایـن مقـررات در وضـعیتی بـر تعهـدات      «: داردادشـده مقـرر مـی   بند ی. بر تعهدات قراردادي است
بنـابراین، در  » .شود که متضمن تعارض قـوانین باشـد  قراردادي در امور مدنی و تجاري اعمال می

زمانی که تعهدات قراردادي متضمن تعارض قوانین در موضوعات مدنی و تجاري باشـد بایـد بـا    
ي رم یک راجع به قـانون  با وجود اینکه مقرره. ردي رم یک قضیه را حل و فصل کاعمال مقرره

رسـد  نظـر مـی  به. کندي یادشده، قرارداد را تعریف نمیمقررهحاکم بر تعهدات قراردادي است،
ي بنـابراین مقـرره  . ي رم یک، امري تعمدي باشدعدم تعریف قرارداد از سوي نویسندگان مقرره

ها در حقوق داخلیشان از قرارداد دارند واگـذار  رم یک، تعریف قرارداد را به تفسیري که کشور
ي مفهوم قـرارداد هسـتند   ي دامنهي رم یک، محدودکنندهمقرره1ي ماده4تا 2بندهاي . کندمی
طوري که برخـی از قراردادهـا ماننـد تعهـدات ناشـی از روابـط خـانوادگی، تعهـدات ناشـی از          به

و روابط بین مصالح، متولی تراست و ذینفـع  گیري تراستبرات، سفته، چک و نیز انعقاد و شکل
ي ي رم یک اصل حاکمیت اراده در مـاده در مقرره. کندي رم یک خارج میرا از شمول مقرره

ي رم یـک،  در فقدان انتخاب قانون حاکم توسط طرفین، در مقـرره . مقرره، پذیرفته شده است3
گذار بـراي  ها قانوناردادها که در آنقواعد اختصاصی برخی از قر-1دو نوع قاعده وجود دارد، 
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قواعد کلی کـه راجـع بـه    -2. طور خاص تعیین کرده استبرخی از قراردادها، قانون حاکم را به
در ایـن فـرض در فقـدان انتخـاب     . شـود ي قراردادهـا مـی  قراردادهاي خاص نیست و شامل همـه 

بایسـت تعهـد شـاخص    طرفین، قرارداد تابع قانون کشوري اسـت کـه طـرف قـراردادي کـه مـی       
قرارداد را انجام دهد، در آنجا سکونت عادي دارد و در فرضی که نتوان متعهد شاخص قـرارداد  

. را تعیین کرد، قرارداد تابع قانون کشوري است که نزدیکترین ارتباط با قرارداد را دارد
د ي اصـول و قواع ـ مجموعـه 1ي حقـوق آمریکـا  در حقوق آمریکا براي نخستین بـار موسسـه  

ي قــانون حــاکم بــر را کــه حــاوي مقرراتــی دربــاره1934حقـوقی اول تعــارض قــوانین مصــوب  
در پی آن، مجموعـه اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض      . تعهدات قراردادي بود، تدوین کرد

ي اصـول  در مجموعه. ي حقوق آن کشور شدجایگزین نخستین مجموعه1971مصوب 2قوانین
طـور وسـیعی در نظـام تعـارض قـوانین آمریکـا مـورد        وانین که بـه و قواعد حقوقی دوم تعارض ق

در حقـوق آمریکـا   . بینی شـده اسـت  متابعت قرار گرفته، آزادي انتخاب قانون توسط طرفین پیش
ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قـوانین در قـانون تجـارت متحدالشـکل     علاوه بر مجموعه

خته شـده اسـت و در فـرض عـدم انتخـاب قـانون       آمریکا نیز اصل حاکمیت اراده به رسمیت شنا
در آمریکـا اصـل   . ترین ارتباط با قرارداد قانون حاکم خواهد بودحاکم توسط طرفین، قانون مهم

ي اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض     مجموعـه 187ي آزادي انتخاب قانون طـرفین در مـاده  
مـیلادي  2008مصوب 301-1ده و ما1-105ي قوانین و قانون متحدالشکل تجاري آمریکا ماده

(Ruhl, 2007, p 4). مقرر شده است

در این نوشتار به این سـئوالات پاسـخ خـواهیم داد کـه آیـا اصـل حاکمیـت اراده در حقـوق         
ي رم یـک، طـرفین   آیـا بـر اسـاس مقـرره    . اتحادیه اروپا و آمریکا به رسمیت شناخته شـده اسـت  

رداد قـوانین مختلفـی را حـاکم کننـد؟ آیـا قـانون       هاي مختلـف قـرا  توانند بر هر یک از بخشمی
تواننـد قـانون حـاکم را پـس از     منتخب طرفین باید با قرارداد ارتباط داشته باشد؟ آیا طـرفین مـی  

انعقــاد قــرارداد تعیــین کننــد؟ در فقــدان انتخــاب قــانون حــاکم توســط طــرفین براســاس حقــوق  
قانونی حـاکم بـر قـرارداد خواهـد بـود؟      و حقوق آمریکا، چه) ي رم یکمقرره(ي اروپا اتحادیه

تبیـین  ي اروپا و حقوق آمریکـا چیسـت؟  هاي اصل حاکمیت اراده در حقوق اتحادیهمحدودیت
ضرورت کاوش در ایـن زمینـه و ارزیـابی تـوالی و پیامـدهاي آن و طـرح ابهامـات و مشـکلات،         

از دو نظـام  هـیچ یـک  . گـویی بـه آن هسـتیم   موضوعی است که در ایـن نوشـتار در صـدد پاسـخ    
1. American Law Institute
2. Restatement Second, Conflict of Laws The Second (1971)
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در واقـع هـر دو   . پذیرنـد طـور نامحـدود نمـی   ي اروپا و آمریکا اصل حاکمیت اراده را بهاتحادیه
ي اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض     موجـب مجموعـه  ي رم یـک و بـه  موجب مقررهنظام به

هـا را بـر آزادي انتخـاب مقـرر     شماري از محدودیتقوانین و قانون تجارت متحدالشکل آمریکا
هاي اصل حاکمیت اراده در این دو نظام با یکدیگر منطبق نیست امـا  اگرچه محدودیت. کنندیم

هـاي دو نظـام   کند که محـدودیت تر مقررات این دو نظام اثبات میتجزیه و تحلیل و تفسیر دقیق
. شودي یکسان و مشابه میدر عمل منجر به نتیجه

ابــل اعمــال بـر تعهــدات قــراردادي در حقــوق  در ایـن مقالــه، در گفتــار اول بــه بیـان قــانون ق  
و قـانون حـاکم در فقـدان انتخـاب طـرفین و      ) صریح یا ضـمنی (ي اروپا و شکل انتخاب اتحادیه

در گفتار دوم به بیان قـانون  . پردازیمي رم یک میهاي اصل حاکمیت اراده در مقررهمحدودیت
ي اصـول و قواعـد حقـوقی    جموعـه قابل اعمال بر تعهدات قراردادي در حقوق امریکا براساس م

دوم تعــارض قــوانین و قــانون متحدالشــکل تجــاري آمریکــا پرداختــه و قــانون حــاکم در فقــدان 
ــرفین و         ــدود آزادي ط ــا ح ــاط ب ــا در ارتب ــوق آمریک ــرد حق ــی رویک ــرفین و بررس ــاب ط انتخ

. هاي آن را در تعیین قانون حاکم بررسی خواهیم کردمحدودیت

ي اروپااعمال بر تعهدات قراردادي در حقوق اتحادیهقانون قابل- گفتار اول
اصل حاکمیت اراده-1

براسـاس  . ي رم یک، اصل حاکمیت اراده را به رسـمیت شـناخته اسـت   مقرره3ي ماده1بند 
ي یادشـده، بـراي طـرفین    ماده» کنندقرارداد تابع قانونی است که طرفین انتخاب می«: بند یادشده

.راي تعیین قانون حاکم بر تعهدات قراردادي قائل شده استیک حق و آزادي کامل ب
در . براساس این اصل طرفین در تعیین انتخاب قانون حاکم بر تعهدات خـود آزاد و مختـار هسـتند   

راستاي تجلی اصـل یادشـده طـرفین قـرارداد، اغلـب بنـدي از قـرارداد را بـه تعیـین قـانون اختصـاص            
طـرف  ها یا قـانون ملـی یـک کشـور بـی     ند قانون ملی یکی از آنتواقانون منتخب طرفین می. دهندمی

هـاي تعیـین قـانون حـاکم بـر قـرارداد، توانـایی        هـیچ یـک از ضـابطه   ). 109: 1391امیر معـزي،  (باشد 
اي از میـان  زیرا قـانون مـورد توافـق، تنهـا گزینـه     . مقاومت در مقابل قانون مورد توافق طرفین را ندارند

شـریعت بـاقري،   (ي قابـل رجـوع اسـت    ي صـحیح و تنهـا گزینـه   که تنها ضابطهها نیست بلسایر گزینه
1391 :101 .(

توان مطرح کرد این است که آیـا انتخـاب طـرفین بـر قـانون حـاکم بـر        پرسش مهمی که می
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. باشـد شود یا منظور از آن قانون ماهوي میقرارداد به معنی ارجاع به قواعد حل تعارض تلقی می
م یک در فرض انتخاب قانون حاکم توسط طرفین، قواعد حل تعارض قـانون  ي ربراساس مقرره

طـور مسـتقیم اعمـال خواهـد     شود، بلکه قانون ماهوي کشور منتخب بـه کشور منتخب اعمال نمی
ي ایـن  وسـیله اعمال قـانون هـر کشـوري کـه بـه     «: داردي رم یک، مقرر میمقرره20ي ماده. شد

در آن کشور به غیر از قواعـد  ) الاجرالازم(حقوقی جاري شود، یعنی قواعدمقررات مشخص می
علـت  . »اي دیگر مقـرر شـده باشـد   گونهالملل خصوصی، مگر اینکه در این مقررات بهحقوق بین

در اغلـب  . جدایی قواعد حل تعارض از قواعد ماهوي ممانعت از ایجاد احاله در قراردادها اسـت 
المللــی در بحــث از تعهــدات داوري تجــاري بــینقــانون 27ي کشــورها هماننــد بنــد یــک مــاده

هنگام تعیین قانون قابل اعمال بر قرارداد ارجاع به قانون کشور خـارجی بـه معنـاي    قراردادي و به
ي طــرفین در هــدف از ایــن امــر تثبیــت توافقــات اولیــه. اعمــال قواعــد مــاهوي آن کشــور اســت

. منتخب استقراردادهاي منعقده و جلوگیري از ارجاع به قانون غیر 
ي اروپـا  آزادي طرفین در انتخاب قانون حاکم محـدود بـه قـانون کشـورهاي عضـو اتحادیـه      

ي رم مقـرره 2ي ماده. شود و طرفین حق انتخاب قانون کشور غیر عضو را نیز خواهند داشتنمی
ون شود، اعـم از اینکـه قـان   ي رم یک تعیین میهر قانونی که براساس مقرره«: داردیک، مقرر می

. »کشور عضو باشد یا خیر، اعمال خواهد شد
توانند بـر  ي رم یک، طرفین صرفا میشود این است که آیا براساس مقررهسئوالی که مطرح می

تواننـد قواعـد حقـوقی غیردولتـی ماننـد      چنین مـی انتخاب یک قانون ملی یا دولتی توافق کنند یا هم
) هاي حقـوق جهـان  د بنیادین مورد قبول در نظاماصول و قواع(الملل اصول کلی حقوق تجارت بین

عنوان قانون حـاکم بـر قـرارداد    را به) قواعد متداول در روابط بازرگانان(یا حقوق بازرگانی فراملی 
توسل به قواعد غیردولتی یا براي پر کـردن خـلأ موجـود در قواعـد دولتـی اسـت یـا        . انتخاب کنند

ي ي رم یک، ایـده در مقرره. افی در اجراي قواعد دولتیگیري از تبعات  نامطلوب و ناکبراي پیش
رو، طـرفین لزومـا حـق    از ایـن . ارجاع طرفین به قواعـد غیردولتـی مـورد اسـتقبال واقـع نشـده اسـت       

ي رم یک، چنان است کـه قـانون   زیرا، اولاً ظاهر مقررات مقرره. انتخاب یک قانون دولتی را دارند
3بنـد  ) 120: شریعت باقري، پیشـین (ها باشد داخلی یکی از دولتحاکم بر قرارداد لزوما باید قانون

در فـرض عـدم انتخـاب    4ي مـاده 4و 3و 2و 1در فرض انتخاب قانون طرفین و  بند 3ي ماده4و 
1کند کـه قـانون حـاکم لزومـا بایـد قـانون یـک کشـور        صراحت تصریح میقانون توسط طرفین، به

1. The Law of a Country
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عنـوان  بـه » قانون دولت یـا کشـور  «ي رم یک، از عبارت مقرره8و 7، 6، 5به علاوه، در مواد . باشد
توانـد در یـک خـلأ قـانونی ایجـاد شـود، زیـرا        همچنین قـرارداد نمـی  . کندقانون حاکم استفاده می

کنـد کـه تعهـدات ناشـی از آن براسـاس یـک نظـام حقـوقی دولتـی          قرارداد زمانی ایجاد التزام مـی 
:Colon, 2011). تشکیل شده باشد 425)

)صریح یا ضمنی(شکل انتخاب -1-1
قرارداد تابع قانونی است کـه طـرفین انتخـاب    «: داردي رم یک مقرر میمقرره3ي ماده1بند 

طور شفاف از شرایط قرارداد اثبات شـود یـا اوضـاع و    این انتخاب باید صریح باشد یا به. کنندمی
طور صریح یـا  تواند بهین انتخاب قانون حاکم میبنابرا. »احوال پرونده چنین انتخابی را نشان دهد

در انتخاب صـریح،  . (Hartely, 2011: 39 & Neels & Fredericks: 2006: 125)ضمنی انجام شود 
بنابراین انتخـاب قـانون مـبهم و    . کنندبینی میطور روشن قانون حاکم بر قرارداد را پیشطرفین به

در . ی را بـراي حکومـت بـر قـرارداد انتخـاب نکردنـد      غیر روشن مانند این است که طرفین قانون
صورت انتخاب صریح طرفین بر قانون حاکم بر قرارداد این انتخاب در صورت عدم مغـایرت بـا   

. شودقواعد آمره مورد احترام واقع می
در انتخاب ضمنی اگرچه یک انتخاب حقیقی توسط طرفین وجود دارد، امـا ایـن انتخـاب بـا     

اي آشـکار و  گونـه ح تعیین نشـده اسـت و بنـد انتخـاب قـانون در قـرارداد بـه       کلمات و بیان صری
با این وجود قانون منتخب از مفاد قرارداد یا اوضـاع و احـوالی کـه قـرارداد     . مشهود وجود ندارد

3ي مـاده 1با توجه به بنـد  ). (Levingston, 2008: 8باشد در آن منعقد شده است، قابل کشف می
شـرایط  -1. ر انتخاب ضمنی باید بـیش از هـر چیـز بـه دو عامـل توجـه شـود       ي رم یک، دمقرره

شـرایط قـرارداد شـامل شـرایط ضـمن عقـد نیـز        . اوضاع و احوال حاکم بـر قـرارداد  -2قرارداد، 
تواند مواردي از قبیـل قـانون منتخـب طـرفین در قـرارداد      اوضاع و احوال پرونده می. خواهد بود

بر صلاحیت یک مرجع رسیدگی و استفاده از فـرم اسـتاندارد در   مسبوق بر قرارداد لاحق، توافق
. قرارداد را دربر بگیرد

ي ضمنی در هر قرارداد و در هر دعوایی شاید با قرارداد و دعواي دیگر متفاوت باشـد،  اراده
ي ثابـت و یکسـانی نخواهـد شـد، بنـدي در      ي ضـمنی منجـر بـه قاعـده    یعنی اصولاً کشـف اراده 

طور ضـمنی بـه انتخـاب    تواند بهکند، حتی میگاهی را صالح به رسیدگی بیان میقرارداد که داد
). 997/ 2، ج1390اشمیتوف، (قانون ماهوي مقر همان دادگاه نیز تلقی شود 
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انتخاب قانون حاکم پس از انعقاد قرارداد-1-2
قابـل اجـرا   سئوالی که در ابتدا باید به آن پاسخ گفت این است که آیا امکـان انتخـاب قـانون    

ي رم یـک، مقـرر   مقـرره 3ي مـاده 2پس از انعقاد قرارداد براي طرفین وجود دارد یا خیـر؟ بنـد   
توانند قرارداد را تابع قانونی غیر از قـانونی کـه قـبلاً بـر     طرفین هر زمان که بخواهند می«: داردمی

قبلـی مطـابق مقـررات    ي انتخاب، قـانون حـاکم   آن حاکم بوده قرار دهند، اعم از اینکه در نتیجه
اگر هـر تغییـري در قـانونی کـه بایـد اعمـال شـود پـس از         . این ماده باشد یا پس از انعقاد قرارداد

خلل وارد کند یـا بـر حقـوق    11ي انعقاد قرارداد پیش آید، نباید به اعتبار شکلی یادشده در ماده
بـا ایـن   . شـود د انتخـاب مـی  اصولا قانون حاکم، در قراردا. »اشخاص ثالث تاثیر منفی داشته باشد

وجود، در بسیاري از موارد نیز طرفین بعد از انعقاد قرارداد با انتخـاب مـوخر خـلأ قـرارداد را در     
). 319: 1375لاگـارد،  (کننـد  کنند و یا اقدام به تغییر قانون منتخب قراردادي مـی این مورد پر می

ه در جریان دادرسی، اصـحاب دعـوا   ترین موارد انتخاب قانون موخر، حالتی است کیکی از مهم
کنند تا همان دادگاهی که دعـوا در آن طـرح شـده اسـت، طبـق قـانون خـود بـه دعـوا          توافق می

. رسیدگی کند
تواننـد در هـر زمـان بـر قـانون      اگر آزادي طرفین در انتخاب قانون پذیرفته شود، طـرفین مـی  

ضی کنند، مشروط بر اینکه ایـن تغییـر   حاکم یا بر تغییر و جایگزین کردن آن با قانونی جدید ترا
توان بر محدودیت قید دیگري که می). 187: 1383نیکبخت، (موجب ضرر اشخاص ثالث نشود 

انتخاب قانون حاکم بعد از انعقاد قرارداد اضافه کرد این است که در فرضـی کـه انتخـاب قـانون     
باشد، انتخاب قانون حـاکم اجـازه   حاکم بعد از انعقاد براي فرار از مقررات امري و یا براي تقلب 

.داده نخواهد شد
گاهی امکان دارد طرفین قانون منتخب را تغییر ندهند، در حالی که خود قانون منتخب تغییـر  
کند، در چنین فرضی، تمامی تغییرات بعدي قانون یادشده نیز نسـبت بـه طـرفین قـرارداد، حـاکم      

همـواره متـاثر از تغییـرات بعـدي قـانون      عبارت دیگـر قـرارداد هویـت خاصـی دارد کـه     به. است
در واقـع، در صـورت   ). 38: 1381ایـران پـور،   (شـود  منتخب که یک هویت خارجی اسـت، مـی  

تغییر قانون حاکم، مفروض این است که قصد طرفین از انتخاب قانون حـاکم، قـانونی اسـت کـه     
اساساً با تغییر قانون . دي حقوقی مطروحه و آثار آن حاکم باشدر زمان رسیدگی دادگاه بر رابطه

جدید قواعد انتقالی نظام حقوقی خارجی، خود به تعیین قواعد ماهوي حاکم بر قراردادها اشـاره  
.کندمی
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فقدان ارتباط بین قانون منتخب و قرارداد-1-3
-ارتباط بـا قـرارداد باشـد بـه    توانند قانونی را که بیسئوال این است که آیا طرفین قرارداد می

عبارت دیگر، آیا طـرفین فقـط اختیـار دارنـد کـه از      به. قانون حاکم بر قرارداد حاکم کنندعنوان 
بین قوانین مرتبط که ربط وثیق با قرارداد دارند به تعیین قـانون حـاکم بپردازنـد یـا از ایـن حیـث       

توانند قانونی را انتخاب کنند کـه حتـی هـیچ ارتبـاطی بـا قـرارداد       طرفین می. آزادي کامل دارند
طور حـتم قـانون محـل انعقـاد قـرارداد یـا قـانون محـل         بنابراین، لزومی ندارد که طرفین به. ندارد

: 1388آبـادي،  پور علیکریم(عنوان قانون حاکم انتخاب کنند اجراي تعهد ناشی از قرارداد را به
شـد،  همچنین ضرورتی ندارد که قانون منتخب طرفین، قانون ملی یکی از طرفین قـرارداد با ). 13

ها حق انتخاب قانون کشور ثالث یعنی قانونی که قانون کشور هیچ یک از طرفین اصـلی  بلکه آن
ي غالـب در  سـو بـا رویـه   این امـر هـم  . (Cuniberti, 2006: 1520)قرارداد نیست را خواهند داشت 

.المللی استالملل و اصل حاکمیت اراده در قراردادهاي بینحقوق تجارت بین
ي دولتی با یک شخصـیت حقـوق   دولتی ناظر بر روابط دولت یا یک موسسهدر قراردادهاي

کننـد کـه   طـرف توافـق مـی   طور معمول بر انتخاب قانون یک کشـور بـی  خصوصی نیز طرفین به
. ارتباطی با قرارداد ندارد

. ، به طرفین اجازه انتخـاب هـر نـوع قـانونی را داده اسـت     3ي ماده1ي رم یک، در بند مقرره
بنـابراین طـرفین در   . »کننـد قرارداد تابع قانونی است کـه طـرفین انتخـاب مـی    «: بند یادشدهمطابق 

.ارتباط باشدتعیین قانون حاکم آزادي کامل دارند، ولو اینکه قانون منتخب، با قرارداد بی
طـوري کـه   حـد و حصـر نیسـت، بـه    برخی معتقدند، آزادي طرفین در انتخاب قانون حاکم، بـی 

ارتباط بـا موضـوع اخـتلاف یـا بـی معنـی و بـی ارزش        اي بیمنتخب طرفین به اندازهچه قانونچنان
دهد که جهت کنـار  ها را به سمتی سوق میکند بلکه آنباشد که نه تنها هیچ کمکی به دادگاه نمی

اي انتخـاب  اي برسند کـه طـرفین قـانون قابـل اسـتفاده     زدن آن دلایلی را بیان کرده و سپس به نقطه
در چنین مواردي دادگاه باید بـا اسـتفاده از اوضـاع و احـوال هـر پرونـده و بـا اسـتفاده از         . ندانکرده
طـور منطقـی تصـمیم    هاي ارتباط، اقدام به تعیین قانونی کند که بتواند راجـع بـه اختلافـات بـه    عامل

و تـوان عـاري از مسـامحه دانسـت     ایـن عقیـده و تفسـیر را نمـی    ). 110: امیـر معـزي، پیشـین   (بگیرد 
ي رم یــک، آزادي در انتخــاب قــانون قابــل اعمــال، بــدون مقــرره3ي زیــرا مطــابق مــاده. پــذیرفت

ي یادشده هـیچ  ارتباط با قرارداد باشد و مادهمحدودیت است و امکان دارد قانون منتخب، کاملا بی
ي مقـرره 2ي همـاد . نوع دلالتی مبنی بر اینکه قانون منتخب باید با قرارداد ارتباط داشته باشد، نـدارد 
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ي ایـن مقـرره معـین    وسـیله هر قانونی کـه بـه  «: ي یادشدهبراساس ماده. رم یک، مؤید این نظر است
.»شود، اعمال خواهد شد، خواه قانون کشور عضو باشد یا خیرمی

1ي قرارداد یا دپاساژتجزیه-1-4

تفسـیر یـا   (هـاي مختلـف   مابین را بـه بخـش  ي فیتوانند قرارداد منعقدهآیا طرفین قرارداد می
عبـارت دیگـر،   بـه . تجزیه کنند و هر بخش از آن را تابع قانون مختلف قرار دهند) اجراي قرارداد

چـون شـکل، تشـکیل،    هاي مختلف یک قرارداد هـم آیا امکان اعمال چند قانون نسبت به قسمت
کـه بتـوان هـر    تفسیر و اجراي تعهدات قراردادي وجود دارد؟ اصل آزادي قراردادي اقتضا دارد

ي رم مقـرره 3ي ماده1عبارت ذیل بند . قسمت از قرارداد را تحت حاکمیت یک قانون قرار داد
توانند قانونی را بر تمام قرارداد یا تنها بر بخشـی  طرفین قرارداد با انتخاب می«: داردیک مقرر می

قـانون واحـد قـرار    اصـولا طـرفین تمـام اجـزاي تعهـدات قـراردادي را تـابع       . »از آن حاکم کننـد 
. ها قانونی را انتخاب کنند که تنها بر بخشـی از قـرارداد اعمـال شـود    اما گاهی شاید آن. دهندمی

عبـارت دیگـر شـقه شـقه کـردن      هاي مختلف یک قرارداد یـا بـه  انتخاب قوانین متفاوت بر بخش
ي قـرارداد نیـز   قانون حاکم به دپاساژ معروف است که از آن با عنوان دکترین تجزیه یا جداسـاز 

ي ي قانون حاکم، یکی از نتایج مهم پذیرش اصـل حاکمیـت اراده در مقـرره   تجزیه. کنندیاد می
ي قـرارداد  در واقـع تجزیـه  . Rodriguez, 2003: 355)و 168: امیر معزي، پیشین(باشد رم یک می

و قـانون  شـود افتد که قانون یک کشور بر یـک بخـش از قـرارداد اعمـال مـی     در جایی اتفاق می
.(Marshall, 2012: 28)شود هاي دیگر قرارداد اعمال میکشور یا کشورهاي دیگر بر بخش

هـاي مختلـف   تواننـد بـا اعمـال قـوانین مختلـف بـر قسـمت       المللی میطرفین قراردادهاي بین
تواننـد اعتبـار و تشـکیل   ها میبراي مثال آن. ي معین اجتناب کنندقرارداد از اعمال مقررات آمره

ایـن  . قرارداد را به یک نظام قانونی ارجاع بدهند و اجراي قرارداد را به قانون دیگر ارجـاع کننـد  
. (Rodriguez, op.cit.: 355)ي یک کشور را نادیده بگیرند شود تا قانون ملی آمرهامر منجر می

هـاي مختلـف موجـود باشـد، حاکمیـت      ي قرارداد به بخـش اگر امکان تفکیک و تجزیه
ي بنابراین براي اعمـال تجزیـه  . رسدمختلف بر هر بخش از قرارداد منطقی به نظر میقوانین

سوال مهمی کـه اشـاره بـه آن مناسـب     . رسدنظر میقرارداد حصول این دو شرط ضروري به
ي قـرارداد یـا تعیـین قـانون     ترین شرط جهت تجزیه قرارداد چیست؟ تجزیـه است اینکه مهم

1. Depecage
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طـور منطقـی   پذیر است که قرارداد بهرداد در صورتی امکانهاي مختلف قراحاکم بر بخش
عنوان مثال یک قانون را براي تفسیر قرارداد انتخـاب کننـد و   به. قابل تجزیه و تفکیک باشد

تنهـا  ). 168: امیر معزي، پیشین(قانون دیگري را براي سقوط تعهدات قراردادي تعیین کنند 
چـه  بـراي مثـال چنـان   . زیـه بایـد منسـجم باشـد    ي قرارداد این است که تجمحدودیت تجزیه

دلیل عدم پرداخت ثمن درخواست فسخ معامله را بکند و در مقابل خریـدار نیـز   فروشنده به
ي دعوي کنـد و تعهـدات هـر یـک از     دلیل ضمان راجع به عیوب مبیع علیه فروشنده اقامهبه

نان انجام شده باید بلااثـر  اي که توسط آطرفین تابع قوانین  مختلف و متعارض باشد، تجزیه
طـور عینـی قابـل اجراسـت، تعیـین کنـد       تلقی شود و قاضی مکلـف اسـت قـانونی را کـه بـه     

). 317: لاگارد، پیشین(

انتخاب قانون حاکم در صورت فقدان انتخاب-2
در فقدان انتخاب قانون حـاکم  . کننددر بسیاري از موارد طرفین، قانون حاکم را انتخاب نمی

ي رم یـک، در  در ذیل رویکـرد مقـرره  . شودفین، قانون حاکم توسط دادگاه تعیین میتوسط طر
. شودفرض عدم انتخاب، قانون حاکم توسط طرفین بررسی می

قانون قابل اجرا در صورت سکوت طرفین-2-1
هـا حـاکم   در فرض سکوت طرفین در انتخاب قانون قابل اجـرا، کـدام قـانون بـر قـرارداد آن     

ي رم یک، مقرره3ي در اکثر قراردادها طرفین با انتخاب قانون حاکم براساس مادهخواهد بود؟
کنند، اما در بسیاري موارد طرفین سکوت کـرده و قـانون قابـل    اصل حاکمیت اراده را اعمال می

ي رم یک، در فقدان انتخاب قانون قابـل  مقرره4ي در چنین فرضی ماده. کننداجرا را تعیین نمی
ي رم مقـرره 4ي طبـق مـاده  . ي قانون حاکم تعیین تکلیف کـرده اسـت  سط طرفین دربارهاجرا تو

در صـورت  -1. باشـد یک، قانون قابل اجرا در صورت فقدان انتخاب طـرفین بـه شـرح زیـر مـی     
ي تعهد شاخص در دهندهسکوت طرفین، قرارداد تابع قانون کشوري بوده و طرف قرارداد انجام

چـه از اوضـاع و احـوال قـرارداد معلـوم باشـد کـه قـرارداد،         چنـان -2؛ آنجا سکونت عادي دارد
-3شـود؛  تري دارد، قـانون آن کشـور حـاکم مـی    آشکارا با قانون کشور دیگري ارتباط نزدیک

نتوان قانون حاکم را تعیین کرد، قرارداد تابع قانون کشوري 4ي ماده2و 1وقتی بر طبق بندهاي 
. تري با آن داردخواهد بود که ارتباط نزدیک
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)4ي ماده2بند (قانون محل سکونت معمولی متعهد اجراي تعهد شاخص -2-1-1
1هنگامی که قرارداد تحت پوشش مفاد بند «: داردي رم یک، مقرر میمقرره4ي ماده2بند 

گیرد، یا در صورتی که ارکان قرارداد تحت پوشش بیش از یکی از موارد یادشده فوق قرار نمی
گیرد، قرارداد تابع قانون کشوري اسـت کـه طـرف قـرادادي کـه مـی       قرار می4ي ماده1بند در

این مـاده از ترکیـب دو   . » بایست تعهد اساسی قرارداد را انجام دهد در آنجا سکونت عادي دارد
مفهوم محل سکونت معمولی و اجراي تعهد شاخص تشکیل شده است به نحوي که قـانون قابـل   

. حل سکونت متعهـدي اسـت کـه اجـراي تعهـد شـاخص قـرارداد را متکفـل اسـت         اجرا، قانون م
19ي سئوال این است که منظور از محل سکونت عادي چه محلی است؟ براساس بند یـک مـاده  

هـا و دیگـر اشـخاص    ي رم یک، براي مقاصد ایـن مقـرره محـل سـکونت عـادي شـرکت      مقرره
محل سـکونت عـادي   . زي آن خواهد بودي مرکحقوقی تاسیس شده یا تشکیل نشده محل اداره

اي او کنـد بایـد محـل اصـلی حرفـه     اي خود عمل میشخص حقیقی که در راستاي فعالیت حرفه
.باشد

ي طـرف مقابـل   در قراردادهایی کـه صـرفا یـک تعهـد وجـود دارد و هـیچ تعهـدي برعهـده        
اهد داشت، زیـرا  قرارداد وجود ندارد، مسلماً در تعیین تعهد شاخص و اساسی مشکلی وجود نخو

طرفه، تعهد اساسـی نیـز خواهـد بـود، امـا در قراردادهـایی کـه دو تعهـد         همان تعهد واحد و یک
وجود دارد یعنی در مقابل تعهد یک طرف، تعهد دیگر یا عوض وجود دارد، سـئوال ایـن اسـت    

عهـد  باشد؟ در چنین فرضی، دادگاه در تعیین تکه کدام تعهد، تعهد اساسی و شاخص قرارداد می
در تعیـین مرکـز ثقـل قـرارداد نیـز دادگـاه بایـد ماهیـت         . شاخص، باید مرکز ثقل قرارداد را بیابد

اجتماعی قرارداد و تعهداتی که این قرارداد را -قرارداد، هدف اصلی قرارداد، عملکرد اقتصادي
ي نـده کنمـلاك بعـدي کـه تعیـین    . کند را مورد توجه قرار دهـد از انواع دیگر قراردادها جدا می

تعهد شاخص است تعهد طرفی است که تعهدش نسبت به تعهد طرف مقابل اثرگـذاري بیشـتري   
.(Tang, 2008: 795)دارد 

شود، منظـور از تعهـد   معیار دیگري نیز براي تعیین تعهد شاخص مطرح شده است و گفته می
مثـال، در  عنـوان  شـود، بـه  شاخص و اساسی، تعهدي است که در مقابل پول بر عهـده گرفتـه مـی   

299: 1377سماواتی، (قرارداد فروش مال منقول در برابر پول، تعهد فروشنده تعهد اساسی است 
. Neels & Fredericks, op.cit,: 134)و

با این حال باید دید که ایراد وارد بر قانون اجراي تعهد اساسـی و شـاخص قـرارداد چیسـت؟     
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دن آن اسـت و حتـی نسـبت بـه قـانون مناسـب       ایراد قانون اجراي تعهد اساسی و شاخص مبهم بو
زیرا اجراي شاخص، قرارداد را به مکان اجراي اساسی آن مـرتبط  . قرارداد نیز ابهام بیشتري دارد

چه قرارداد متضـمن  ویژه چنانبه. بنابراین، در عمل تعیین قانون حاکم دشوار خواهد بود. کندمی
توانـد منجـر بـه    در نتیجه، این امر مـی . را شودهاي مختلف اجچندین تعهد باشد که باید در محل

ایـن مسـئله   . شوداعمال چند قانون بر یک قرارداد شود که اصطلاحاً به آن تجزیه قهري گفته می
شـود  به پیش بینی پذیري قـانون حـاکم کمـک نکـرده و منجـر بـه عـدم اطمینـان قـراردادي مـی          

(Vondracek, 2007: 33) .م یک، مصداق ندارد، زیـرا ایـن ایـراد در    ي راین ایراد در مورد مقرره
کـرد کـه براسـاس آن، قـانون حـاکم قـانون محـل        ي یادشده در صورتی صـدق مـی  مورد مقرره

ي رم یک، ملاك تعیـین قـانون   در حالی که بر اساس مقرره. بوداجراي تعهد اساسی قرارداد می
ل اجراي تعهـد اساسـی   ي تعهد اساسی است، نه قانون مححاکم، محل سکونت عادي اجراکننده

).ي رم یکمقرره4ي ماده2بند (قرارداد 

ترین ارتباط قانون نزدیک-2-1-2
عنـوان قـانون حـاکم قـرار     توانـد بـه  تـرین ارتبـاط مـی   ي رم یک، قانون نزدیکآیا بر اساس مقرره

ون حـاکم را  فـوق قـان  2و 1چه بر طبق بندهاي چنان«: ي رم یکمقرره4ي ماده4گیرد؟ براساس بند 
» تـري دارد نتوانند معین کنند، قرارداد تابع قانون کشوري خواهد بـود کـه بـا قـرارداد ارتبـاط نزدیـک      

توسط طـرفین انتخـاب نشـده باشـد،     ) طور ضمنیطور صریح و نه بهنه به(چه هیچ قانونی بنابراین چنان
تـرین ارتبـاط را   ت کـه نزدیـک  ي رم یک، قرارداد تابع قانون کشوري اسمقرره4ي ماده3مطابق بند 
در حقـوق  » ي قانون مرکـز ثقـل قـرارداد   نظریه«یا 1»قاعده ارتباط عمده«ي مشابه این قاعده. با آن دارد

تشـخیص قـانون   ). O,Hara & Ribstein, 2009: 636و 163: 1392مـافی و کاویـار،   (باشـد  آمریکا مـی 
ي بـه اخـتلاف اسـت کـه در هـر مـورد       ننـده کي مرجع رسـیدگی ترین ارتباط و پیوند بر عهدهنزدیک

با این حال، یکـی از مشـکلات   . کندبراساس معیارها و ضوابط عینی به تعیین قانون یادشده مبادرت می
ذاتی این قاعده این است که تا حد زیادي به بررسی عوامل مرتبط با نـامعلوم بـودن نتیجـه در دسـتیابی     

آیـد کـه قاضـی    عمـل مـی  متعاقباً این بحث به. انجامده میبه تعادل بین کشور خریدار و کشور فروشند
کدام عامل از عوامل محل وقوع عقد، نوع پول پرداختی، محل اجرا و محـل سـکونت عـادي مجـري     

). 240: امیر معزي، همان(شاخص قرارداد را بایستی با اهمیت تلقی کند 
1. Restatement (Second) of Conflict of Laws p. 188(1)
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اثیر مفـاهیم حقـوق   الملـل خصوصـی قراردادهـا، تحـت ت ـ    در واقع تحولات جدید حقوق بین
وجوي اراده را در فرض عدم احـراز اراده متوقـف کـرده و بـر آن اسـت      لا محدوده جستکامن

آیـد بایـد قـانون کشـوري کـه      دست نمـی ي بهکه ارادهکه در صورت سکوت طرفین و در جایی
). 99: شریعت باقري، پیشین(ترین ارتباط را با آن دارد اعمال شود قرارداد بیش

ي اجتمـاعی  بـه ایـن پدیـده   . شودمورد به ماهیت اقتصادي قرارداد بیش از پیش توجه میدر این 
ي اقتصادي توجه کرده و مرکز ثقـل اقتصـادي قـرارداد را    عنوان پدیدهتوان بیش از هر چیزي بهمی

ترین ارتباط را بـا کشـوري دارد کـه اقامتگـاه طرفـی کـه       طور معمول قرارداد نزدیکبه. تعیین کرد
: ایـران پـور، پیشـین   (باشـد  دار عوض اصلی معامله و یا تعهد اصلی قرارداد است، درآنجـا مـی  عهده

ترین ارتباط بایـد تمـام اوضـاع و احـوال مربـوط بـه قـرارداد را        دادگاه در تعیین قانون نزدیک). 29
ترین ارتباط این است که بررسـی عوامـل   ترین مشکلات قانون نزدیکیکی از اساسی. بررسی کند

.شودترین ارتباط منجر به عدم اطمینان و نامعلوم بودن نتیجه میرتباط در تعیین قانون نزدیکا
تـوان قـانون حـاکم را براسـاس معیـار تعهـد شـاخص تعیـین کـرد؟ از          ي قراردادها مـی آیا در همه

داد ترین قراردادهایی که امکان تعیین قانون حاکم براساس معیار تعهد شاخص وجود نـدارد، قـرار  مهم
ي خـدمات هسـتند   دهندهي کالا و یا ارائهکنندهزیرا در این قرارداد، هر دو طرف تامین. معاوضه است

که در چنین مواردي امکان تعیین اینکه اجراي کدام تعهـد، شـاخص و اساسـی اسـت وجـود نـدارد و       
. (Tang, op.cit.,: 792)ترین ارتباط رفت بنابراین در این موارد باید به سراغ معیار نزدیک

شرط استثنا-2-1-3
هنگامی که از تمام اوضاع و احـوال پرونـده   «: داردي رم یک، مقرر میمقرره4ي ماده3بند 

فـوق  2و 1غیر از کشـوري کـه بنـدهاي    پیداست که قرارداد به وضوح با قانون کشور دیگري به
در . »رداد حـاکم خواهـد شـد   تري دارد، قانون همان کشور بر قـرا کنند، ارتباط نزدیکاشاره می

چنین قانون محـل سـکونت متعهـد    این صورت، قانون منتخب براساس اصل حاکمیت اراده و هم
، دادگاه بایـد احتیـاط و   4ي ماده3در اعمال بند . به انجام تعهد شاخص نادیده گرفته خواهد شد

وجـود دارد یـا   در یـک مـورد خـاص   "تـر به وضوح نزدیک"دقت لازم راجع به اینکه آیا معیار 
هـا  با اعطاي آزادي بـه دادگـاه  4ي ماده3ي به وضوح در بند استفاده از کلمه. خیر را داشته باشد
ترین رابطه، اعمال قانون حاکم بـر قـرارداد را از دقـت، اسـتحکام و     ترین و مهمدر تعیین نزدیک

.کندصلابت بیشتري برخوردار می
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ده پیداست قرارداد به وضوح بـا قـانون کشـور دیگـري     چه از تمام اوضاع و احوال پرونچنان
-ي رم یک، بیان شده است، ارتبـاط نزدیـک  مقرره4ي ماده2و 1به غیر از کشوري که بندهاي 

ي رم یک، قانون همان کشور بـر قـرارداد حـاکم    مقرره4ي ماده3تري داشته باشد، براساس بند 
در فرضـی کـه قـانون قابـل     . شودگفته می1»ینشرط گریز جانش«خواهد شد، که به آن اصطلاحاً 

و یا از طریـق معیـار تعهـد شـاخص یادشـده در      4ي ماده1اعمال، نتواند براساس قواعد ثابت بند 
ي رم یـک،  مقـرره 4ي مـاده 4ترین ارتباط براساس بند تعیین شود، معیار نزدیک4ي ماده2بند 

شـرط گریـز   «عمل قرار خواهد گرفت، کـه از آن  منظور تعیین قانون حاکم بر قرارداد، ملاك به
. (Marshall, op.cit.: 27)شود تعبیر می2»امکان ناپذیر

ي اجـراي تعهـد   ترین ارتباط نسـبت بـه اعمـال قاعـده    ي نزدیکترین مزیت اعمال قاعدهمهم
نا عنـوان شـرط اسـتث   ترین ارتباط بـه کارگیري معیار نزدیکي بهترین فایدهاساسی چیست؟ اصلی

ي اجراي تعهد اساسی، این است که منجر به انعطـاف بیشـتر در مـورد معیـار     جاي اعمال قاعدهبه
پـذیر معیـار قـانون    شود و از قواعد سخت و غیر انعطافقانون حاکم در فقدان انتخاب طرفین می
کنـد و منجـر بـه    عنوان تنها معیار غیرمنعطف ممانعت میمحل سکونت معمولی متعهد شاخص به

تـرین ارتبـاط را   ي اروپـا و حقـوق آمریکـا کـه قـانون مهـم      دیکی هر چه بیشتر حقوق اتحادیـه نز
تـرین  ي نزدیـک اعمال قاعده. شودکند، میعنوان تنها معیار در فقدان انتخاب طرفین تعیین میبه

شـود کـه قـانون تعهـد     عنوان استثنا است، یعنـی زمـانی اعمـال مـی    ي رم یک، بهارتباط در مقرره
. (Rodriguez, op.cit.: 363)ص هیچ ارتباط واقعی با قرارداد ندارد شاخ

قواعد اختصاصی برخی از قراردادها-2-2
ي رم یک، در صـورت عـدم انتخـاب قـانون حـاکم بـر قـرارداد        مقرره4ي ماده1مطابق بند 

ارائـه  توسط طرفین، قرارداد فروش کالا تابع قانون کشور محل سکونت عادي فروشنده، قرارداد
ي خدمات، قرارداد مربـوط بـه حقـوق    دهندهخدمات تابع قانون کشور محل سکونت عادي ارائه

ي اموال غیرمنقول تابع قانون کشـور، کشـور محـل وقـوع مـال      مرتبط با اموال غیرمنقول یا اجاره
تـابع قـانون کشـور محـل سـکونت عـادي امتیازگیرنـده و        3غیرمنقول، قرارداد مربوط به فرانشـیز 

1. Displacement Escape Clause
2. Impossibility Escape Clause

فرانشیز قراردادي است که بموجب آن فرانشیز دهنده امتیاز بهره برداري از یک سیستم و روش خاص تجاري یا تولیدي .3
در قلمرو عرضه کالا یا خدمت که یک یا چند علامت یا نام تجاري معرف آن است در قبال دریافت عوض معین به 

)2ص،1390باقرآبادي،واسکینی(نده واگذار می نمایدفرانشیزگیر
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. شـود ارداد فروش کالا از طریق حراج تابع قانون کشوري است که حـراج در آنجـا واقـع مـی    قر
هاي ارتباط مختلف از قبیل قراردادها، اسـناد، احـوال شخصـیه، امـوال،     دلیل این امر، وجود دسته

الزامات خارج از قرارداد و لزوم توصیف روابط حقوقی متجانس و اعمـال قـانون خـاص بـر هـر      
هـاي ارتبـاط و   منظور از توصیف تعریف مفاهیم جزئی در دسته. باشدطور جداگانه میقرارداد به

.تشخیص ماهیت حقوقی موضوع مطروحه نزد قاضی مقر دادگاه است
ایــن اســت کــه در 1980ي رم یــک نســبت بــه کنوانســیون رم تــرین تغییــرات مقــررهاز مهــم

اردادها عوامل ارتباط سخت و غیرمنعطفی ، براي برخی از قر4ي ماده1ي رم یک، در بند مقرره
طـور ثابـت،   در این قراردادها تعهـد شـاخص بـه   . را براي تعیین قانون حاکم مشخص کرده است

ي در واقـع مقـرره  . (Tang, op.cit.: 792)شـود  تعیین شده و براساس آن قانون حاکم مشخص می
امل ارتباط ثابتی را براي قراردادهـاي  عو4ي ماده1منظور دستیابی به اطمینان، در بند رم یک، به

باشـد، مشـخص کـرده اسـت     هـا دشـوار مـی   اي که تعیین تعهـد شـاخص و اساسـی در آن   پیچیده
(Hartely, 2011: 39) .

یعنـی کاشـف از   . عنوان اماره مطرح شده اسـت صرفا به4ي ماده1البته موارد یادشده در بند 
1عبـارت دیگـر بنـد    بـه . ه نزدیکترین ارتباط را دارداین است که قرارداد با کشورهاي مورد اشار

بنابراین اگر از تمام اوضاع و احـوال پرونـده   . تفسیر کرد4ي ماده3را باید در کنار بند 4ي ماده
تعیـین  1طور آشکارا با قانون کشور دیگري به غیر از کشوري که در بنـد  پیداست که قرارداد به

.د، قانون همان کشور قانون حاکم بر قرارداد خواهد بودتري دارشده است، ارتباط نزدیک

هاي اصل حاکمیت ارادهمحدودیت-3
سـئوال ایـن اسـت    . هایی بر آن حاکم اسـت اصل حاکمیت اراده نامحدود نبوده و محدودیت

هـاي اصـل حاکمیـت اراده چیسـت؟ اگرچـه      ترین محدودیتي رم یک، مهمکه براساس مقرره
طور صریح به رسـمیت شـناخته شـده    ي رم یک، بهمقرره3ي ماده1بند اصل حاکمیت اراده در 

اول، رعایـت نظـم   . ي اصلی عدول کـرده اسـت  ي یادشده در دو مورد از قاعدهاما مقرره1است،
ي برتـر دادگـاه مقـر و دادگـاه کشـوري کـه       عمومی مقر دادگاه و دوم، رعایـت مقـررات آمـره   

نحـو  چـه اعمـال قـانون منتخـب طـرفین بـه      بنابراین چنـان .شودتعهدات قراردادي در آن اجرا می
بارزي با نظم عمومی دادگـاه و یـا مقـررات امـري برتـر دادگـاه مقـر و یـا کشـور محـل اجـراي            

»نمایندقرارداد تابع قانونی است که طرفین انتخاب می«: داردمقرره رم یک مقرر می3ماده 1بند .1
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. عمل خواهد آمدتعهدات در تعارض باشد، از اعمال قانون منتخب طرفین جلوگیري به
ننـده و مسـتخدم نیـز وجـود     کي رم یک، مقررات حمایتی براي حمایت از مصرفدر مقرره

زیرا اگرچه طرفین در قراردادهـاي  . ي اصل حاکمیت اراده هستندنوعی محدودکنندهدارد که به
کننده براسـاس بنـد   یادشده، حق انتخاب قانون حاکم را دارند، اما قانون منتخب در مورد مصرف

ي حمـایتی محـل   کننـده را از مقـررات آمـره   توانـد مصـرف  ي رم یـک، نمـی  مقـرره 6ي مـاده 2
ي مقـرره 7ي مـاده 1در مورد مستخدم، براسـاس بنـد   .کننده محروم کندسکونت عادي مصرف

ي حمایتی که مستخدم کار خود را تواند مستخدم را از مقررات آمرهرم یک، قانون منتخب نمی
. دهد، محروم کندعادتاً در اجراي قرارداد در آنجا انجام می

ي رم یـک چیسـت؟   هاي اصل حاکمیت اراده در مقـررات مقـرره  اساس و مبناي محدودیت
برخی بر ایـن باورنـد کـه اعطـاي اختیـار کامـل بـه طـرفین در انتخـاب قـانون حـاکم، منجـر بـه              

ها براي محرومیـت دولـت از قـدرت و اختیـار حکـومتی و سـرزمینی در وضـع        ي آناستفادهسوء
در واقع اصل حاکمیت . (Baker, 2008: 439)قانون در جهت نفع و حمایت از شهروندانش است 

ي خـود  وسـیله هـا بـه  این محـدودیت . هایی داشته باشداي محدودیتباید مانند هر قاعدهاراده می
ها این است کـه مشـروعیت   یکی از این محدودیت. شودها با طرق ویژه و خاص تعیین میدولت

نداشـته و بـه بـیش از یـک     ي داخلـی اصل حاکمیت اراده منوط به این اسـت کـه موضـوع جنبـه    
المللی باشد تا اصـل حاکمیـت اراده در انتخـاب قـانون     یعنی قرارداد باید بین. کشور مربوط شود

هـاي  ي نظاموسیلهتواند بهبنابراین اصل حاکمیت اراده می). Lehmann, op.cit.: 422(توجیه شود 
انـد  تول حاکمیـت اراده مـی  ثانیـاً اص ـ . طور کامـل منـع شـده و یـا محـدود شـود      حقوقی معین، به

. (Grusic, 2012: 28)ي اعمال قواعد آمره مهار شده و تحت کنترل قرار گیرد وسیلهبه
ــوده و از     مقــرره ــه نظــم عمــومی ب ــوط ب ي رم یــک، متضــمن ســه اصــطلاح اســت کــه مرب
یکی از این موارد مقررات قانونی . شوندهاي اصلی اصل حاکمیت اراده محسوب میمحدودیت

دو مـورد دیگـر شـامل نظـم     . هـا عـدول کننـد   ي توافـق از آن وسیلهتوانند بهه طرفین نمیاست ک
. (Brand, op.cit.: 21)شوند عمومی مقر دادگاه و مقررات آمره برتر می

)21ي ماده(نظم عمومی مقر دادگاه -3-1
م ي رم یـک چیسـت؟ نظ ـ  سئوال این است که منظور از نظم عمـومی مقـر دادگـاه در مقـرره    

هـاي  دهـد کـه بـه ارزش   ي دادگاه مرجع رسـیدگی را تشـکیل مـی   عمومی قسمتی از قواعد آمره
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ها در سـنجش مناسـب بـودن    در نتیجه، قضات دادگاه. قانون کشور مقر رسیدگی اختصاص دارد
عـلاوه، نظـم عمـومی مقـر     بـه . نظم عمومی مقر دادگاه از اختیار صـلاحدیدي برخـوردار نیسـتند   

ترین حمایـت از  مهم. با قانون حاکم بر قرارداد، همیشه اولویت و ارجحیت دارددادگاه در تقابل 
ي رم مقـرره 21ي قانون دولت مقر به رسمیت شناختن نظم عمومی آن کشور است کـه در مـاده  

9و 3اي کـه در مـواد   ي رم یک، افزون بر قواعد آمرهدر مقرره. یک به این امر توجه شده است
تـر در روابـط ویـژه حمایـت     که از طـرف ضـعیف  8و 7و 6مقررات مواد مقرر شده است و نیز

دهد تا از اعمال قـانون منتخـب   ي رم یک است که به دادگاه اجازه میمقرره21ي کند، مادهمی
چه چنین اعمالی آشکارا با نظـم عمـومی دادگـاه مقـر در تعـارض باشـد       طرفین امتناع کند، چنان

(Brand, op.cit.: 27) .اعمال مفادي از قـانون هـر کشـوري    «: ي رم یکمقرره21ي اس مادهبراس
توان از اعمال آن خودداري کرد که اعمـال  شود، صرفاً در صورتی میکه این مقررات تعیین می

طور آشـکارا بـه ایـن    اصطلاح به» طور آشکار با نظم عمومی دادگاه در تعارض باشدآن مقرره به
طور مضیق تفسیر شود و دادگاه نباید اجازه یابد کـه بـه علـت    بهمنظور است که نظم عمومی باید 

امیـر معـزي،   (استفاده مـانع اعمـال قـانون حـاکم شـود      هر مصلحت کوچک و کم اهمیت با سوء
چنان به تمـدن و نظـام حقـوقی    عبارت دیگر، اصول و قواعد نظم عمومی باید آنبه). 307: پیشین

مخالف و ناسازگار با قانون مقر دادگاه باشد تا دادگـاه  یک کشور مرتبط باشد و بایستی آشکارا 
.را متقاعد کند که آن را بر قانون منتخب طرفین ترجیح دهد

هدف از وضع قوانین مربوط به نظم عمومی چیست؟ قوانین مربوط به نظـم عمـومی، قـوانینی    
ي حسـن  زمههستند که هدف از وضع آن حفظ منافع عمومی باشد و تجاوز بدان، نظامی را که لا

: 1388کاتوزیـان،  (جریان امور اداري، سیاسی، اقتصادي و یـا حفـظ خـانواده اسـت، بـرهم زنـد       
چـه قـانون   دهد تا چنـان الملل خصوصی، نظم عمومی به قاضی اجازه میاز نظر حقوق بین). 161

اش هاي اجتماعی یا حقوقی که از نظر سیسـتم حقـوقی متبـوع   صالح خارجی با مفاهیم و برداشت
شود در تضاد باشد از اجراي قانون صالح خارجی امتناع کند، به همـین دلیـل بـه    اساسی تلقی می

). 168: 1367درن، (شود آن نظم عمومی طردکننده نیز گفته می

)9ماده (مقررات امري برتر -3-2
ي رم یک، رعایت مقررات امري برتـر چـه کشـورهایی بایـد رعایـت شـود و       براساس مقرره

ي رم منظور از مقررات امري برتر چیست؟ اصـطلاح مقـررات امـري برتـر در مـتن مقـرره      اساسا
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ي کـه بـه قواعـد آمـره    ) 3(3ي بـرخلاف مـاده  . مقرره قابل مشاهده اسـت 9یک، صرفا در ماده 
ي کشـور مقـر   بیشتر، بـر قواعـد آمـره   9ي تمرکز ماده. کشورهاي عضو اتحادیه اروپا توجه دارد

بـا مقـرر کـردن    9ي مـاده 1پـاراگراف  . شـود ست که تعهد در آنجا اجرا میدادگاه و کشوري ا
: داردي رم یـک، مقـرر مـی   مقـرره 9ي مـاده 1بنـد  . شـود تعریف مقررات امري برتـر آغـاز مـی   

منظـور حفـظ منـافع عمـومی، از     مقررات امري برتر، عبارتند از، مقرراتی که براي یک کشور به«
هـا  باشد، تا چنان حـدي کـه آن  اعی و اقتصادي، حیاتی و قاطع میهاي سیاسی، اجتمقبیل سازمان

هاي واقع در قلمروشان هستند، قطـع نظـر از قـانونی کـه بـر قـرارداد       قابل اعمال بر مورد وضعیت
اي کـه  عنـوان قاعـده  ي برتـر را بـه  ي رم یک، قواعـد آمـره  مقرره9ي ماده1بند » شودحاکم می

تـوان مـانع اجـراي آن قواعـد شـد،      ت و با شـروط قـراردادي نمـی   توافق بر خلاف آنها بی اثر اس
. کندتوصیف می

دهد تا مقررات امري برتر کشور مقـر  به دادگاه امکان می9ي ماده2ي رم یک در بند مقرره
زیـرا پـس از تعریـف مقـررات     . دادگاه را بر مفاد قانون حاکم تـرجیح داده و آن را اعمـال کنـد   

هـیچ چیـز در   «: داردي رم یک، مقرر میمقرره9ي ماده2، پاراگراف 1ف امري برتر در پاراگرا
در واقـع بنـد   . »تواند اعمال مقررات امري برتر در قانون مقر دادگاه را محدود کنداین قانون نمی

رود و به ي قاعده سنتی نظم عمومی مقر دادگاه فراتر میي رم یک از محدودهمقرره9ي ماده2
دهد که منـافع و مصـالح برتـر خـود را توصـیف کنـد و در نتیجـه بـا         گاه اختیار میقانون مقر داد

بطلان تمام یا بخشی از قرارداد تحت حاکمیت قانون خارجی، نظم عمومی قانون مقر دادگـاه را  
اي باشد بنـد  کنندهي ماهوي باطلچه قانون مقر دادگاه متضمن قاعدهچنان. مورد توجه قرار دهد

هاي قضایی مصالح برتر خـود  دهد تا با تصمیمي رم یک به آن قانون اختیار میررهمق1ي ماده2
را نسـبت بـه قـانون حـاکم بـر قـرارداد برتـري و        را با اعمال قواعد مقر دادگاه توصیف کند و آن

).311: امیرمعزي، پیشین(ترجیح دهد 
گیـري کنـد تـا    تصـمیم قاضی در اعمال مقررات امري برتر قانون مقر دادگاه باید بـا احتیـاط  

2بنابراین دادگاه باید بنـد  . هاي وي منجر به کم اهمیت کردن قانون منتخب طرفین نشودتصمیم
. طور محدود نفسیر کرده و در موارد استثنایی اقدام به اعمال آن کندرا به9ي ماده

رتر کشور محـل  کند تا به مقررات امري بي رم یک، دادگاه را ملزم میمقرره9ي ماده3بند 
با این وجود در بند سوم، قیـد و محـدودیتی وجـود    . اجراي تعهدات قراردادي نیز ترتیب اثر دهد

تـا آن حـد کـه    «توانـد صـرفا   ي برتر کشـور اجـرا مـی   قواعد آمره. وجود ندارد2دارد که در بند 
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ي رم مقـرره 9ي مـاده 3بند . اعمال شود» قواعد امري یادشده اجراي قرارداد را غیر قانونی نداند
به قواعد امري برتر قانون کشوري بایستی ترتیب اثر داده شود که تعهـدات  «: داردیک، مقرر می

ناشی از قرارداد بایستی در آنجا انجام شود یا انجام شده است، البته تـا آن حـد کـه قواعـد امـري      
ه آن مقـررات بایسـتی بـه    در بررسی ترتیب اثر دادن ب ـ. یادشده اجراي قرارداد را غیرقانونی نداند

.  »ها توجه شودماهیت و اهداف و عواقب و نتایج اعمال یا عدم اعمال آن
هـا عـدول شـوند،    ي توافـق از آن وسیلهتوانند بهآیا بین مقررات امري برتر و مقرراتی که نمی

تواننـد  مقرراتی کـه نمـی  «باید از » ي برترقواعد آمره«از حیث مفهوم تفاوتی وجود دارد؟ مفهوم 
ي و کننـده ي حمـایتی از مصـرف  و راجع به مقررات آمره» ها عدول شوندي توافق از آنوسیلهبه

صـورت  ي برتـر قواعـد یادشـده بایـد بـه     در اعمـال قواعـد آمـره   . مستخدم هستند، تمیز داده شود
» کننـد هـا عـدول  ي توافـق از آن وسـیله توانند بـه مقرراتی که نمی«تر نسبت به محدود تر و مضیق

عنـوان مقـررات   هـا را بـه  ي اروپـا آن ترین قوانینی که کشورهاي عضو جامعهاز مهم. تفسیر شوند
هـاي محدودکننـده، قـانون حمایـت از     قـانون رقابـت و رویـه   : داننـد عبارتنـد از  ي برتـر مـی  آمره

امیرمعـزي،  (کننده، قانون حمایت از مسـتخدم و قـوانین مربـوط بـه حمـل و نقـل و بیمـه        مصرف
). 228: پیشین

قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي در حقوق آمریکا -گفتار دوم
اصل حاکمیت اراده-1

سئوال این است که آیا اصل حاکمیـت اراده در تعیـین قـانون حـاکم بـر قـرارداد در حقـوق        
ي آمریکا به رسمیت شناخته شـده اسـت؟ در حقـوق آمریکـا، مجموعـه مقـررات       ایالات متحده

ي اصـول و قواعـد حقـوقی    مجموعـه . الملل خصوصی موجود نیستیی در مورد حقوق بینمجزا
ي صـلاحیت  ، متضـمن قواعـد کلـی حقـوق آمریکـا دربـاره      19711دوم تعارض قوانین مصـوب  

براسـاس  . هـاي آمریکـا پذیرفتـه شـده اسـت     باشد که توسط اکثر ایالتقضایی و قانون حاکم می
قــانون قابــل اعمــال بــر «حقــوقی دوم تعــارض قــوانین، ي اصــول و قواعــد مجموعــه186بخــش 

. شـود تعیـین مـی  187ي بخش موجب قانون منتخب طرفین بر طبق قاعدهموضوعات قراردادي به
قانون قابـل  (188ي بخش موجب قاعدهدر غیر این صورت قانون حاکم براساس قانون منتخب به

. شدتعیین خواهد ) اعمال در فقدان انتخاب اثرگذار طرفین
1. Restatement Second, Conflict of Laws The Second (1971)
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ي اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض     مجموعـه 187و 186هـاي  بنابراین، با توجه به بخـش 
ایـن در حـالی   . قوانین اصل حاکمیت اراده براي تعیین قانون حاکم به رسـمیت شـناخته شـده اسـت    

راجـع بـه اصـل    19341ي اصول و قواعـد حقـوقی اول تعـارض قـوانین مصـوب      است که مجموعه
طور ضمنی هرگونه آزادي براي انتخاب قانون قابل اعمـال را انکـار   ت بود و بهحاکمیت اراده ساک

ي اصول و قواعد حقـوقی اول بـا اصـل حاکمیـت اراده مخـالف      زیرا نویسندگان مجموعه. کردمی
بـه  . دهـد گـذاري مـی  ي قـانون بوده و معتقد بودند که تجویز انتخاب قانون حاکم بـه طـرفین اجـازه   

اي کـه چنـین آزادي را بـه    اصول و قواعد حقوقی اول، متضمن هیچ مقررهي همین جهت مجموعه
ي اصول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض    اما مجموعه. (Lehmann, op.cit: 390)رسمیت بشناسد نبود 

ي عنـوان قاعـده  قوانین در همان فصل با تغییر رویکـرد آزادي طـرفین در تعیـین قـانون حـاکم را بـه      
ي اصول و قواعد حقوقی دوم اصل حاکمیـت اراده را  مجموعه187ي هاینک ماد. عمومی پذیرفت

ي اصول و قواعـد  طور رسمی هنوز مجموعههایی که بهحتی ایالت. رسمیت شناخته استصراحتاً به
ي دوم و اصـل آزادي انتخـاب   مجموعـه 187ي دهنـد، مـاده  حقوقی اول را مورد متابعت قـرار مـی  

البتـه اصـل   . (Ruhl, op.cit.: 7)اند ي تعارض قوانین پذیرفتهسی و پایهعنوان یک اصل اساقانون را به
هـایی پذیرفتـه شـده و نیـز اسـتقبال      ي دوم حقوق آمریکا بـا محـدودیت  حاکمیت اراده در مجموعه

). 2/70، ج 1386سلجوقی، (هاي قضایی ایالات متحده شد زیادي از آن در رویه
مـیلادي نیـز اصـل حاکمیـت اراده     2001ب سال در قانون تجارت متحدالشکل آمریکا مصو

از قــانون یادشــده کــه مقــرر ) b(در پــاراگراف 1-301بخــش . بــه رســمیت شــناخته شــده اســت
المللی براي حکومـت بـر   انتخاب قانون یک کشور توسط طرفین در یک معامله بین) 2«: داردمی

طـرفین باشـد یـا خیـر،     ها، خواه معاملـه متضـمن ارتبـاط بـا کشـور منتخـب      حقوق و تعهدات آن
ــود  ــد ب ــذار خواه ــش  » اثرگ ــز در بخ ــا   1-301و نی ــد آمریک ــکل جدی ــارت متحدالش ــانون تج ق

1-301بخـش  . اصل حاکمیت اراده پذیریفته شده است) میلادي2008تجدیدنظر شده در سال (
در صورتی معامله متضمن ارتباط معقول بـا یـک ایالـت یـا     «: داردقانون فوق مقرر می) a(قسمت 

شوري باشد طرفین حق انتخاب قانون آن ایالت یا کشور خاص را براي حکومـت بـر حقـوق و    ک
» .تعهداتشان دارند

1999مصـوب  2ايهمچنین، در حقوق آمریکا قانون متحدالشکل معاملات اطلاعـات رایانـه  
اصـل ) a(109ي راجع به تعیین قانون حاکم بر تعهـدات قـراردادي، در مـاده   » یوسیتا«معروف به 

1. Restatement First, Conflict of Laws The First(1934)
2. Uniform Computer Information Transaction Act (1999)
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ــه طــرفین اجــازه  ي انتخــاب قــانون حــاکم بــر تعهــد  حاکمیــت اراده را بــه رســمیت شــناخته و ب
. قراردادشان را داده است

)معیار ارتباط اساسی(ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قوانین مجموعه-1-1
قـانون  «: دارد کـه ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قوانین، مقرر میمجموعه187بخش 

ها اعمال خواهـد شـد   لت منتخب طرفین براي حکومت بر طبق حقوق و تکالیف قراردادي آنایا
ي اساسی با طرفین یا معامله نداشته یا هیچ مبناي متعـارف دیگـري   مگر اینکه ایالت منتخب رابطه

.   »براي انتخاب طرفین وجود نداشته باشد
امـر شـویم کـه بـین قـانون منتخـب       توانیم قائل به اینسئوال این است که در چه مواردي می

ي اصـول و قواعـد حقـوقی دوم    طرفین با طرفین یا معامله، ارتباط اساسی وجـود دارد؟ مجموعـه  
قـانون کشـوري کـه    : دانـد تعارض قوانین در موارد زیر ارتبـاط اساسـی بـا قـرارداد را محـرز مـی      

در آنجـا انجــام  قـرارداد در آن کشـور منعقــد شـده اســت، قـانون کشـوري کــه اجـراي قــرارداد       
شود، قانون کشوري که یکی از طرفین در آنجـا مقـیم اسـت و  قـانون کشـوري کـه یکـی از        می

عنـوان تمثیـل   البته موارد مورد اشـاره بـه  . طرفین قرارداد محل اصلی تجارتش در آن کشور است
توانــد ي دوم عوامــل مختلــف دیگــر نیــز مــینظــر مفســران مجموعــهبنــا بــه. مطــرح شــده اســت

ي وجـود یـا عـدم وجـود ارتبـاط اساسـی بـا یـک ایالـت یـا کشـور خـارجی باشـد              کننـده توجیه
)Weinberger, 1976: 612 & Ruhl, op.cit.: 13 & Baker, op.cit.: 443 .( ،از طــرف دیگــر

چه اقامتگاه طرفین، مکان تشکیل قرارداد، مکان اجراي قرارداد همه در یک محل باشد امـا  چنان
از قوانین کشورهاي مورد اشاره توسط طرفین انتخاب شود، در این فـرض  یک قانون ملی به غیر 

. (Baker, op.cit.: 442)کشور منتخب ارتباط اساسی با طرفین یا معامله نخواهد داشت 
عنوان یک ارتباط هاي آمریکا اصولا هر ارتباطی هر چند اندك با قانون خارجی را بهدادگاه

کننـد و بـه همـین دلیـل در طـول      ي دوم تلقـی مـی  مجموعه) a)(2(187ي اساسی در مفهوم ماده
علـت فقـدان ارتبـاط اساسـی بـا      هاي اخیر، صرفا در چند مورد خاص، شرط انتخاب قانون بهسال

. (Ruhl, op.cit.: 14)طرفین یا معامله اجرا نشده است 
ن در مجموعـه اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض قـوانی      ) a)(2(در قسمت 187براساس بخش 

چـه مبنـاي متعـارفی    ي اساسی با طرفین یا معاملـه نداشـته باشـد، چنـان    صورتی که ایالت منتخب رابطه
زمـانی مبنـاي متعـارف و    . براي انتخاب طرفین وجود داشته باشد، انتخاب طرفین اثرگذار خواهـد بـود  

رهایی کـه قـانون آن   ها قرارداد را در کشوعنوان مثال آنمعقول براي انتخاب طرفین وجود دارد که به
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براي طرفین نامأنوس و بیگانه است منعقد و اجرا کنند و نیز قانون محل انعقاد و اجراي قـرارداد قـانونی   
تر از قانون محل انعقـاد یـا اجـراي قـرارداد     چه قانون منتخب طرفین توسعه یافتهچنان. توسعه نیافته باشد

دارنـد در ایـن فـرض طـرفین بایـد بتواننـد قـانون را        بوده و یا طرفین آشنایی بیشتري بـا قـانون منتخـب    
ــط آن   ــانون توس ــاب ق ــرا انتخ ــد زی ــولی دارد   انتخــاب کنن ــارف و معق ــاي متع ــرض مبن ــن ف ــا در ای ه

)Symeonides, op.cit.: 518, Weinberger, op.cit.: 613 & Ruhl, op.cit.: 12 & Baker, op.cit.: 443 .(
دارد که با وجود اینکه قانون منتخب طرفین، مبنـاي  سئوال این است که آیا این امکان وجود

متعارف و معقول داشته باشد نیز چنین قـانونی قابـل اعمـال نباشـد؟ پاسـخ سـئوال یادشـده مثبـت         
عبارت دیگر، حتی اگر انتخاب طرفین مبناي متعارف و معقولی نیز داشـته باشـد، امکـان    به. است

قابل اعمال نباشد، زیرا براسـاس  ) b)(2(قسمت در187دارد قانون منتخب طرفین براساس بخش 
که اعمال قـانون ایالـت منتخـب مخـالف بـا اصـول اساسـی حکـومتی         در صورتی«بخش یادشده 

ایالتی باشد که داراي علقه مادي بیشتري از ایالت منتخب بر تعیین موضـوع خـاص بـوده، قـانون     
. »منتخب طرفین اعمال نخواهد شد

ي دوم تعریفـی از آن  از اصول اساسی حکومتی چیست؟ مجموعهسئوال این است که منظور 
مقـرر شـده ایـن    ) b)(2(187منظور از اصول اساسی حکومتی که در بخش فرعی . دهدارائه نمی

اي مهـم اسـت تـا بتوانـد عـدم اعمـال       است که دادگاه باید توجه کند که آیا آن اصول به انـدازه 
ایی از اصـول اساسـی حکـومتی هـر کشـور عبارتنـد از       همثال. قانون منتخب طرفین را توجیه کند

طـور کلـی قـوانینی کـه     دانـد و بـه  مقرراتی که فروش اجزاي بدن یا جنین انسان را غیرقانونی مـی 
. هـا را نادیـده گرفـت   تـوان آن بنابراین نمی. شناسدقراردادهاي معینی را غیرقانونی و نامشروع می

تـر در قراردادهـاي بـا قـدرت     یتی کـه از طـرف ضـعیف   ي حمابنا به نظر برخی حتی قوانین آمره
کنـد نیـز از اصـول اساسـی     معاملاتی نـابرابر مثـل قراردادهـاي مصـرف و اسـتخدام حمایـت مـی       

.(Baker, op.cit.: 444-445)شود حکومتی هر کشوري محسوب می
تعهـدات  در مورد تعیـین قـانون حـاکم بـر     ) a(109ي یوسیتا ماده وسیلهضرورت ارتباط اساسی به

عبـارت دیگـر،   بـه . اي است، منتفی شده استقراردادي و متحدالشکل کردن معاملات اطلاعات رایانه
. (Ruhl, op.cit.: 16)ضرورتی ندارد که قانون منتخب با قرارداد ارتباط اساسی داشته باشد 

)معیار ارتباط معقول(قانون تجارت متحدالشکل آمریکا -1-2
قانون تجارت متحدالشکل، قانون انتخابی طـرفین بایـد بـا    1- 105ي ماده1در آمریکا براساس بند 
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چه طرفین قرارداد، قـانونی را کـه بـا قـرارداد ارتبـاط      بنابراین چنان. داشته باشد» ارتباط معقول«قرارداد 
ن قـانو 1- 105مـاده  1بنـد  . معقول نداشته باشد برگزینند، دادگاه به این انتخاب ترتیب اثر نخواهـد داد 

طرفین آزاد هسـتند هـر قـانون کشـور خـارجی را کـه بـا قـرارداد         : داردتجارت متحدالشکل  مقرر می
عنوان قانون حاکم بر قرارداد انتخاب کنند، مثل قـانون متبـوع یکـی از طـرفین،     ي معقولی دارد بهرابطه

دالشـکل تجـاري   قـانون متح 1- 105ي مـاده . قانون محل انعقاد قرارداد یا قانون محـل اجـراي قـرارداد   
. (Ruhl, op.cit.: 7)هاي آمریکا پذیریفته شده است آمریکا در تمامی ایالت

ي اصـول و قواعـد   هـاي قـانون تجـارت متحدالشـکل و مجموعـه     ترین شباهت و تفـاوت مهم
1-105ي انتخاب قانون حاکم توسط طـرفین چیسـت؟ بخـش    حقوقی دوم تعارض قوانین درباره

تا قانون مورد نظرشان را برگزینند، مشروط بر اینکه معامله متضمن یـک  دهد به طرفین اجازه می
محــدودیت یادشــده در قــانون تجــارت . ارتبــاط معقــول بــا آن ایالــت یــا کشــور منتخــب باشــد 

ي اصول و قواعـد حقـوقی دوم   مجموعه) 2(187متحدالشکل مشابه محدودیت مندرج در بخش 
ي دوم ین این محـدودیت و محـدودیت مجموعـه   با این حال، یک تفاوت ب. تعارض قوانین است

کند که معامله باید متضمن یک ارتباط معقـول بـا ایالـت یـا     این محدودیت مقرر می. وجود دارد
ي اصـول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض قـوانین مقـرر       بـرعکس، مجموعـه  . کشور خارجی باشد

. باشد» با طرفین یا معامله«کند که ارتباط باید می
) 2(187و بخـش  1-105توجه دیگر نیز بین قانون تجـارت متحدالشـکل بخـش    تفاوت قابل

رعایـت  «ي اصول و قواعـد حقـوقی دوم تعـارض قـوانین وجـود دارد و آن محـدودیت       مجموعه
ي مجموعـه ) 2(187است که در بخـش  » ي مادي بیشتراصول اساسی حکومتی ایالت داراي علقه

که در قانون تجارت متحدالشکل رر شده، در حالیاصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قوانین مق
). Baker, op.cit.: 447(اي و یا حتی چیزي شبیه به آن وجود ندارد چنین مقرره

مـیلادي مـورد تجدیـد نظـر قـرار      2001قـانون تجـارت متحدالشـکل در سـال     1-105بخش 
ر تعهـدات  جایگزین آن شد که آزادي کامل در انتخاب قـانون حـاکم ب ـ  1-301گرفت و بخش 

ــناخت   ــمیت ش ــه رس ــراردادي را ب ــرف     . ق ــاي مص ــانون در قرارداده ــاب ق ــر انتخ ــانون ب ــن ق ای
. (Brand,op.cit., p10)اي را وضع کرده است هاي وسیع و ویژهمحدودیت

ي طـرفین بایـد   وسـیله این بود که قانون منتخب به) 1-105بخش (ي قدیمی در آمریکا قاعده
ي این اصل که طرفین اجازه دارنـد بـه   وسیلهاشته باشد این قاعده بهارتباط د1با طرفین یا موضوع

1. See, e.g., U.C.C. § 1-105 (1989) (providing that the law chosen by the parties must
have some connection to the parties or the case, before revision of the U.C.C. in 2001).
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یـا بـا مـورد نـدارد     ) طـرفین (هـا  انتخاب قانون یک دولتی کـه مطلقـاً هـیچ ارتبـاطی خـواه بـا آن      
1جایگزین شده است

(Lehmann, op.cit.: 388) .
:میلادي2001قانون تجارت متحدالشکل مصوب 1-301بخش bبراساس پاراگراف 

ي داخلـی بـراي حکومـت بـر     انتخاب قانون یک کشـور توسـط طـرفین در یـک معاملـه     ) 1«
ها، خواه معاملـه متضـمن ارتبـاط بـا کشـور منتخـب طـرفین باشـد یـا خیـر،           حقوق و تعهدات آن

. اثرگذار خواهد بود
المللـی بـراي حکومـت بـر     ي بـین انتخاب قانون یک کشور توسط طرفین در یک معاملـه ) 2

ها، خواه معاملـه متضـمن ارتبـاط بـا کشـور منتخـب طـرفین باشـد یـا خیـر،           هدات آنحقوق و تع
. اثرگذار خواهد بود

قـانون تجـارت   1-105میلادي نسبت بـه بخـش   2001مصوب 1-301ترین تغییر بخش مهم
، در انتخـاب قـانون ضـرورت ارتبـاط معقـول منتفـی       1-301متحدالشکل این است که در بخش 

ف ضـرورت ارتبـاط معقـول ایـن اسـت کـه بـر دامنـه و وسـعت اصـل           هـدف از حـذ  . شده است
-301با این وجود، بخـش  . افزوده شود1-105حاکمیت اراده در انتخاب قانون، نسبت به بخش 

1)E ( وجود نداشت و آن محـدودیت  1-105یک محدودیت جدید را اضافه کرد که در بخش
1-105را  مقرر کرده که در بخش محدودیت دیگري 1-301علاوه بخش به. نظم اساسی است

ي منظـور از یـک معاملـه   . اسـت » ي کـاملا داخلـی  معاملـه «بینی نشده بـود و آن محـدودیت   پیش
اي است که متضمن یک ارتباط معقول با یک کشور به غیـر از ایـالات متحـده    المللی، معاملهبین

-Baker, op.cit.: 449(باشد  450 .(
مـورد تجدیـد   2008مجدداً در سال 2001لشکل مصوب قانون تجارت متحدا1-301بخش 

نیــز 2008از قـانون تجــارت متحدالشـکل در مــتن   1-301مــتن فعلـی بخــش  . نظـر قــرار گرفـت  
. پذیرفته شده است
طرفین در صـورتی حـق انتخـاب    ): 2008مارس 8تجدید نظر شده در (1-301مطابق بخش 

تعهداتشـان را دارنـد کـه معاملـه متضـمن      قانون ایالت یا کشور خاص براي حکومت بر حقوق و 

Compare RESTATEMENT (SECOND) OF CONFLICT OF LAWS § 187(2) (1971)
(following the former U.C.C. rule, but only with relation to issues which the party could
not have resolved by an explicit provision in their agreement), with id. § 187(1)
(allowing complete freedom of choice for other issues not covered by § 187(2) of the
Restatement).
1. See, e.g., U.C.C. § 1-301(c) (2005) (providing a change from the old rule, which is
explicitly motivated by “emerging international norms” according to the Summary of
Changes)
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در فقدان انتخـاب قـانون حـاکم توسـط طـرفین، قـانون       . ارتباط معقول با آن ایالت یا کشور باشد
.کشوري که معامله، متضمن یک ارتباط مناسب با آن ایالت است، اعمال خواهد شد

در قراردادهـاي  یعنی صرفا . فعلی فقط در مورد قراردادهاي داخلی معتبر است1-301بخش 
چه طرفین قانون خارجی بر قرارداد تعیین کنند قانون منتخب باید با قرارداد ارتبـاط  داخلی، چنان

کننـد و اصـل حاکمیـت    المللی از ایـن شـرط پیـروي نمـی    اما قراردادهاي بین. معقول داشته باشد
). 119:شریعت باقري، پیشین(قید و شرط پذیرفته شده است طور مطلق و بیاراده به

)ترین ارتباطترین یا واقعیقانون مهم(قانون قابل اعمال در فقدان انتخاب -2
سئوال این است که در فقدان انتخاب قـانون قابـل اعمـال توسـط طـرفین در حقـوق آمریکـا        

لا ایـن اسـت کـه در    ي کلـی در کـامن  کدام قانون حاکم بر قرارداد خواهـد بـود؟ اصـولاً قاعـده    
دارد که قـانون مناسـب قـرارداد، نظـام حقـوقی      اب صریح یا ضمنی، مقرر میصورت فقدان انتخ

. (Marshall, op.cit.: 23)ترین ارتباط را دارد ترین یا واقعیاست که قرارداد با آن نزدیک
: داردباره مقرر مـی ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قوانین، در اینمجموعه188بخش 

حقـوق و تکـالیف طـرفین در    -1ي طـرفین، قـانون حـاکم بـر؛     وسـیله در نبود انتخاب قـانون بـه  «
ترین ارتباط را با آن معاملـه  هاي قراردادي، تابع قانون کشوري است که آن موضوع مهمموضوع

.ي دوم داردمجموعه6ي و طرفین آن بر طبق اصول مندرج در ماده
هـاي ارتبـاطی کـه در    ، عامـل 187ي ي طـرفین طبـق مـاده   وسـیله در نبود انتخاب قانون به-2

یادشده براي تعیین قـانون حـاکم بـر موضـوعی در نظـر گرفتـه       6ي اعمال اصول مندرج در ماده
) هـاي قـرارداد؛ ج  محـل برگـزاري مـذاکره   ) محل انعقـاد عقـد؛ ب  ) الف: شوند بایستی شاملمی

ت، تابعیـت، محـل   اقامتگـاه، سـکون  ) مکان استقرار موضوع قرارداد و هـ ـ) محل اجراء قرارداد؛ د
. تشکیل شرکت و محل فعالیت تجاري طرفین باشد

ي قرارداد و مکان اجرا در یک کشور باشد، قـانون داخلـی ایـن دولـت     اگر مکان مذاکره) 3
.»طور معمول اعمال خواهد شدبه

جـاي  ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قـوانین بـه  مجموعه6و بخش ) 2(188در بخش 
تـوان  هـا مـی  ارض قوانین سنتی، شرایطی مطرح شـده کـه بـا در نظـر گـرفتن آن     آوردن قواعد تع

ایـن  . عنوان قانون قابل اجرا انتخاب کـرد قانون دولتی را که قضیه با آن ارتباط اثرگذار دارد را به
توانند منتهی به تعیین قانون شوند، بلکـه  ، طبیعتاً به تنهایی نمی)6و بخش ) 2(188بخش (شرایط 
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ها دادگاه، در این نظام حقـوقی، بـه ناچـار بایـد یکـی از      مراعات سیاست منعکس در آندر کنار
تر و اولویت دارد را نسبت به قانون در نظـر بگیـرد تـا    احتمالی قضیه را که مناسب1عوامل ارتباط

مطـابق  ). 69/ 2، ج 1386سـلجوقی،  (قانونی را کـه بیشـترین پیونـد را بـا آن دارد، انتخـاب کنـد       
توانـد در  معیارهـاي زیـر مـی   «: ي اصول و قواعد حقـوقی دوم تعـارض قـوانین   مجموعه6يماده

: ارتباط عمده مورد توجه قرار گیرد
دادگـاه؛  مقـر بـا مـرتبط مشیخط-بالمللی؛بینِ ایالتی و بینهاينظامهايضرورت-الف«

موضـوع تشـخیص هـا در ایالـت آنبـا مـرتبط منـافع ودیگـر ذینفـع هايایالتهايسیاست-ج
قـانون؛ ازخاصیموردبامرتبطيویژههايسیاست-هـمعقول؛انتظاراتازحمایت-دخاص؛

قابـل قـانون اجـراي وتشـخیص درسهولت-زنتایج؛یکنواختیوبینیپیشقابلیتاطمینان،-و
دوم در ي نسـبت بـه سـایر معیارهـاي یادشـده در مجموعـه      6ي ماده» و«و » د«معیارهاي » )اعمال

و69: سـلجوقی، همـان  (شـوند  مـوارد قـراردادي بیشـتر مـورد اسـتفاده و مـد نظـر قـرار داده مـی         
Weinberger, op.cit: 608 .(

2008قانون تجـارت متحدالشـکل آمریکـا مصـوب سـال      ) b(قسمت 301-1براساس بخش 
متضمن یـک  در فقدان انتخاب قانون حاکم توسط طرفین، قانون کشوري که معامله«میلادي نیز 

الملـل  دانان، در حقـوق بـین  بنا به نظر حقوق. »ارتباط مناسب با آن ایالت است، اعمال خواهد شد
اشـمیتوف،  (تـرین ارتبـاط اسـت    ترین یا واقعـی خصوصی منظور از ارتباط مناسب، همان نزدیک

). 328/ 1، ج 1378

)نظم عمومی(محدودیت اصل حاکمیت اراده -3
ي آمریکـا  به آن پاسخ داد این است کـه آیـا در حقـوق ایـالات متحـده     سئوال اصلی که باید 

ي انتخاب قانون حاکم توسط طرفین محدودیتی وجود دارد؟ در حقوق آمریکا اصـولاً تـا   درباره
زمانی که انتخاب قانون صرفاً اثرش مربوط و محدود به طرفین باشـد و شـخص ثـالثی را درگیـر     

احتـرام بـه اصـل    . در انتخاب قانون قابـل اعمـال وجـود نـدارد    نکند محدودیتی براي اختیار افراد
هایی بر اصـل حاکمیـت   به همین دلیل محدودیت. حاکمیت اراده، بدون قید و محدودیت نیست

. اراده در ایالات متحده وجود دارد
ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قوانین، در صورتی که اعمـال قـانون   براساس مجموعه

1. Connecting Factores
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اصول اساسی ایالت با علقه مادي بیشـتر از ایالـت منتخـب باشـد، قـانون منتخـب       منتخب مخالف 
قانون منتخب طرفین درصـورتی کـه،   ): b)(2(در قسمت 187براساس بخش . اعمال نخواهد شد

ي مادي بیشتري از ایالـت  اعمال این قانون مخالف با اصول اساسی حکومتی ایالتی باشد که علقه
.ص داشته باشد، اعمال نخواهد شدمنتخب بر تعیین موضوع خا

) b)(2(187ي هاي آمریکا با اسـتناد بـه دکتـرین نظـم عمـومی بنیـادي مقـرر در مـاده        دادگاه
ي اصول و قواعد حقوقی دوم تعارض قـوانین اثـر قـانون منتخـب طـرفین را در قـرارداد       مجموعه

ردن شـرط انتخـاب قـانون    اعتبار ک ـها مایل به بیعبارت دیگر دادگاهبه. کنندمصرف محدود می
ــولی       ــکونت معم ــل س ــانون مح ــر از ق ــانونی غی ــال ق ــتلزم اعم ــه مس ــرفی ک ــاي مص در قرارداده

چـه قـانون منتخـب، حمایـت     اما، در فرض عکس آن یعنـی چنـان  .باشندکننده است، میمصرف
کننده کند، تجاوز به نظم عمـومی را وارد ندانسـته و شـرط انتخـاب قـانون در      بیشتري از مصرف

. (Ruhl, op.cit.: 22-24)اردادهاي مصرف را به اجرا در خواهند آورد قر
چنین حقوق بیمه شده در برابر شـرکت بیمـه یکـی از مصـادیقی اسـت کـه نظـم عمـومی         هم

طوري که در حقـوق آمریکـا قـانون منتخـب حـاکم بـر قـرارداد بیمـه         به. اساسی را در خود دارد
ت قـانونی مقـرر در قـانون محـل سـکونت بیمـه شـده،        نامـه از حمای ـ هرچه باشد، دارندگان بیمـه 

).356: 1391امیرمعزي، (برخوردار خواهند بود 
مـیلادي  2001قانون متحدالشکل تجاري آمریکا مصوب سال 1-301بخش eدر پاراگراف 

ي اصل استقلال طرفین در انتخاب قانون حاکم مشروط بـه رعایـت نظـم عمـومی شـده      نیز قاعده
توافق طرفین مبنی بـر انتخـاب قـانون حـاکم، اثرگـذار نخواهـد       «: راف یادشدهمطابق پاراگ. است

چه اعمال قانون دولـت یـا کشـور منتخـب طـرفین در تضـاد بـا نظـم اساسـی ایالـت یـا            بود، چنان
.»کشوري باشد که قانون آن در فقدان توافق حاکم بر قرارداد خواهد بود

در » یوسـیتا «معـروف بـه   1ايعـات رایانـه  در حقوق آمریکا، قانون متحدالشکل معاملات اطلا
هـایی را بـر اصـل حاکمیـت اراده     مورد تعیین قانون حاکم بر تعهدات قراردادي نیـز محـدودیت  

اگـر قـانون منتخـب یـا شـرط      «: ، مقرر کرده است)c(105این قانون در بخش . وضع کرده است
مقررات مربـوط بـه حمایـت    بیان شده در قرارداد مخالف قوانین حمایت از مصرف کننده باشد، 

قانون یوسـیتا، انتخـاب قـانون    ) b(105همچنین در بخش » کنندگان حاکم خواهد شداز مصرف
: داردبخـش یادشـده مقـرر مـی    . باشددادگاه مقر می2حاکم منوط به رعایت نظم عمومی اساسی

1. Uniform Computer Information Transaction Act (1999)
2.. Fundamental Public Policy
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ارض باشـد،  چه قانون مورد توافق طرفین با نظم عمومی اساسـی ایالـت مقـر دادگـاه در تع ـ    چنان«
. »دادگاه قانون منتخب طرفین را اعمال نخواهد کرد

ترین هدف نظـم عمـومی در حقـوق آمریکـا چیسـت؟ هـدف نظـم عمـومی ممانعـت از          مهم
. (Brudz & Jonathan, 2012: 23)گیـرد  قانونی است که منفعت اساسی یک دولت را نادیـده مـی  
مر بسته به نظـر محـاکم ایـالات مختلـف     در مورد این مسئله که مفهوم نظم عمومی چیست، این ا

. تواند تفاسیر متفاوتی داشته باشدمی
طـور کامـل قـانون منتخـب     کننـد، بـه  ي دوم را اعمـال مـی  هـایی کـه مجموعـه   عموما دادگاه

هـاي اعمـال   طور واضـح محـدودیت  ها و مفسران نیز بهبعلاوه، دادگاه. کنندقراردادي را اجرا می
در هـر حـال، مـوارد    ). O Hara, Ribstein, 2009: 649(را تعیـین نکردنـد   انتخاب قانون قراردادي 

). 110: 1383نصیري، (نظم عمومی معین و مشخص نیست 
شـوند کـه   عنوان اساس و مبنـا تلقـی مـی   با این وجود، برخی قواعد حقوقی وجود دارد که به

صوصـی افـراد نادیـده    ي تصـمیم خ وسـیله تواننـد بـه  ها نمیرسد تحت هیچ شرایطی آننظر میبه
زیرا گاهی انتخاب یک قانون فـی نفسـه   . از جمله این قواعد، قواعد منع تقلب است. گرفته شوند

.  (Lehmann, op.cit.: 424)تواند منجر به تقلب شود می

گیرينتیجه
ي رم یــک و هــم در حقــوق اصــل حاکمیــت اراده در انتخــاب قــانون حــاکم هــم در مقــرره

طوري که تغییرات ایجاد شده در هر دو نظام حقـوقی در  ناخته شده است، بهآمریکا به رسمیت ش
تر شدن بیش از پیش نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـا و     ي نزدیکدهندههاي مختلف نشانطی زمان

بنـابراین در  . باشـد ي آمریکا راجع به مسئله قانون حاکم بر تعهدات قـراردادي مـی  ایالات متحده
اصـل  . توانند قانون کشور معینی را بر قرارداد خود اعمال کنندطرفین میي یادشده،هر دو حوزه

. دهد که در هر قسمتی از قرارداد قانون معینی را حـاکم کننـد  حاکمیت اراده به طرفین اجازه می
توانند حتی در حین اجراي قرارداد قانون حاکم بـر آن را تغییـر   براساس اصل یادشده، طرفین می

. اینکه این تغییر موجب ضرر اشخاص ثالث نشودبدهند، مشروط بر
ي طـرفین در انتخـاب قـانون حـاکم تـا      ي آزادي ارادهي رم یک، قلمـرو و گسـتره  در مقرره

. توانند قانونی را انتخاب کنند که حتـی هـیچ ارتبـاطی بـا قـرارداد نـدارد      ها میجایی است که آن
نحـوي مـرتبط بـا قـرارداد     برگزیننـد کـه بـه   عبارت دیگر ضرورتی ندارد که طرفین، قـانونی را  به
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باشد، در حالی که در حقوق آمریکا نیز اگرچه اصل حاکمیـت اراده بـراي تعیـین قـانون حـاکم      
پذیرفته شده است اما قانون منتخب در برخی موارد باید با قرارداد حسب مورد ربط اساسـی و یـا   

. ارتباط معقول داشته باشد
ي طور صریح و یا ضمنی، رویکـرد مقـرره  توسط طرفین چه بهدر فقدان انتخاب قانون حاکم

ي قـانون  ي رم یـک، امـاره  در حالی که براسـاس مقـرره  . رم یک و حقوق آمریکا متفاوت است
چـه از تمـام   محل سکونت معمولی متعهد اجراي تعهد اساسـی و شـاخص وجـود دارد امـا چنـان     

انون کشـور دیگـري بـه غیـر از قـانون      اوضاع و احوال به وضوح مشخص باشد که قـرارداد بـا ق ـ  
تـري دارد، قـانون همـان کشـور     کشور محل سکونت عادي متعهد تعهد شاخص، ارتباط نزدیک

در حقوق آمریکا نیز در فقدان انتخاب قانون حاکم توسط طـرفین،  . بر قرارداد حاکم خواهد شد
. اعمـال خواهـد بـود   باشـد، تـرین ارتبـاط بـا قـرارداد و طـرفین مـی      قانون کشوري که داراي مهم

در . ي اروپـا و آمریکـا متفـاوت اسـت    هاي اصل حاکمیـت اراده در  اتحادیـه  ي محدودیتدامنه
که مفاد قانون حاکم آشکارا با نظم عمومی دادگـاه در تضـاد   ي اروپا، در صورتیحقوق اتحادیه

مقـررات امـري   رعایت مقررات امري برتر قانون مقـر و نیـز رعایـت    . شودباشد، نادیده گرفته می
هـاي انتخـاب قـانون حـاکم     برتر کشور محل اجراي تعهدات قراردادي نیـز از دیگـر محـدودیت   

طـور صـریح   ي اروپـا در آمریکـا شـرط انتخـاب قـانون بـه      خلاف اتحادیهبر. توسط طرفین است
ي دوم و نـه در قـانون متحدالشـکل تجـاري آمریکـا، هـیچ       نـه در مجموعـه  . محدود نشده اسـت 

بـا ایـن   . طور صریح وجود ندارد که متضمن محدودیت انتخـاب قـانون حـاکم باشـد    هاي بمقرره
که قانون منتخب طرفین بایـد بـا طـرفین یـا معاملـه ارتبـاط       وجود در حقوق آمریکا، علاوه بر این

اساسی یا معقول داشته باشد، اعمال قـانون یادشـده نبایـد بـا نظـم عمـومی مقـر دادگـاه و اصـول          
ي مادي بیشتري از ایالـت منتخـب در موضـوع خـاص     اهی که داراي علقهاساسی حکومتی دادگ

در قراردادهایی که قدرت معاملاتی طرفین قرارداد برابر نیسـت، طرفـی کـه    . بوده در تضاد باشد
ي در ایـن مـورد در مقـرره   . باشد نیازمند حمایت خاص استتر میدر وضعیت معاملاتی ضعیف

کننـده در قراردادهـاي مصـرف و در قراردادهـاي     صرفرم یک، مقررات خاص حمایتی براي م
ي قــانون منتخــب کننــدهدر مــورد مصــرف. اسـتخدام و در قراردادهــاي بیمــه مقــرر کــرده اســت 

کننده محـروم  ي حمایتی محل سکونت عادي مصرفکننده را از مقررات آمرهتواند مصرفنمی
ي حمـایتی کشـوري   ز مقررات آمرهتواند وي را اکند و در مورد مستخدم نیز قانون منتخب نمی

اگرچـه در  . دهد، محروم کندکه مستخدم در آنجا عادتاً کار خود را در اجراي قرارداد انجام می
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تـر ماننـد   حقوق آمریکا مقررات حمایتی در جهت حمایت از افراد بـا قـدرت معـاملاتی ضـعیف    
کـه  ) b)(2(قسـمت  187کننده و یا مستخدم وجود ندارد، امـا بـا توجـه بـه بخـش فرعـی       مصرف

خصـوص در موضـع   کنـد رویـه قضـایی بـه    ضرورت رعایت اصول اساسی حکومتی را مقرر مـی 
. کنندگان قرار داردحمایت از مصرف
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