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تحلیل مکانی خطرپذیری زیرساخت حیاتی شهر یاسوج 
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*********
چكيده

ایمنی و امنيت شهری از دیرباز تاکنون در برنامه ریزی سكونتگاه های شهری مورد توجه بوده و برنامه  ریزان همواره در 
با  ميزان آسيب پذیری کاربری های شهری  امر مهم توجه می کردند. همچنين کاهش  این  به  مناطق شهری  ساخت و طراحی 
بهره گيری از رویكردهای جدید مدیریت بحران از قبيل پدافند غيرعامل می تواند در ایجاد محيطی ایمن در شهرها و کاهش 
ميزان خسارات مؤثر واقع شود و امروزه یكی از مهم ترین اهدافی است که مدیران شهری درصدد اجرای آن می  باشند. شهر 
یاسوج در سلسله جبال زاگرس و در زون زاگرس چين خورده واقع شده و به علت قرار گرفتن در اطراف چين خوردگی ها، 
گسل های فعال و لرزه خيز ازجمله سه گسل مهم زاگرس، دنا و قطر- کازرون، در معرض وقوع مخاطرات متعدد ناشی از 
مكانی  تحليل  حاضر  پژوهش  هدف  دارد.  قرار  روان گرایی(  سنگ ریزش،  و  زمين لغزش  سطحی،  )گسلش  فعال  گسل  های 
خطرپذیری زیرساخت های حياتی در شهر یاسوج می باشد که به لحاظ هدف؛ کاربردی- نظری بوده و بررسی در آن به روش 
توصيفی - تحليلی انجام شده است. در آناليز تحقيق پس از تعيين کاربری های منتخب و پياده  سازی مدل مكانی و ترکيبی 
)FAHP-GIS(، وزن نهایی شاخص  ها به دست آمده و سپس با استفاده از ابزار Distance حریم هم جواری هرکدام از لایه ها 
مشخص شد. در ادامه با استفاده از Fuzzy Overlay هم پوشانی لایه ها با Gamma 0/9 انجام گرفت. نتایج حاصل نشان می دهد 
که 11 کاربری یعنی 45/83 درصد زیرساخت ها در طيف خطرپذیری بالا قرار دارند، 6 کاربری یعنی 25 درصد زیرساخت ها 
در طيف نسبتاً خطرپذیر قرار دارند، 5 زیرساخت یعنی 20/83 درصد زیرساخت ها در طيف خطرپذیری متوسط قرار دارند، 2 
زیرساخت یعنی 8/33 درصد زیرساخت ها در طيف خطرپذیری کم قرار دارند و در طيف خطر پذیری خيلی کم هيچ کاربری 

قرار ندارد. از نظر خطرپذیری نواحی، ناحيه  دو شهر یاسوج با 66/66  درصد دارای بيشترین خطرپذیری می باشد.

.GIS ،واژه های کليدی: خطرپذیری، زیرساخت های شهری، پدافند غيرعامل، یاسوج
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m.mohammadi@scu.ac.ir )مسئول	)نویسنده	ایران،	اهواز،	اهواز،	چمران	شهید	دانشگاه	انسانی؛	علوم	و	ادبیات	دانشکده	دانشیار	1-
vafashanbepoor @ yahoo.com	ایران	اهواز،	اهواز،	چمران	شهید	دانشگاه	شهری	ریزی	برنامه	و	جغرافیا	گروه	دکترای	دانشجوی	2-

www.SID.ir

http://www.SId.ir




Archive of SID

فصلنامه علمی - پژوهشي اطلاعات جغرافيايي ) ( دوره29، شماره 116، زمستان 99
 Scientific - Research Quarterly of Geographical Data (SEPEHR) Vo.29,No.116, Winter 2021 / 170  

مطالعاتی	 ضرورت	 شهر	 بودن	 نوپا	 و	 عمرانی	 فعالیت	های	
در	رابطه	با	میزان	آسیب	پذیری	کاربری	های	شهری	یاسوج	
به	یک	ضرورت	اساسی	تبدیل	شده	است	)ضرابی، 1394: 1(.	
بنابراین	با	توجه	با	آن	چه	گفته	شد،	بررسی	و	واکاوی	میزان	
خطرپذیری	کاربری	ها	و	زیرساخت	های	حیاتی	شهر	یاسوج	
و	 آسیب	پذیر	 قطعات	 شناخت	 و	 بحران	 وقوع	 در	صورت	
ارائه	راهبردها	و	استراتژی	ها	برای	کاهش	میزان	خطرپذیری	
از	اهمیت	و	ارزش	اساسی	برخوردار	است.	این	موضوع	به	
نوبه	ی	خود	ضرورت	توجه	به	مسایل	پدافند	غیرعامل	را	در	
این	محدوده	نشان	می	دهد	چرا	که	خسارت	وارده	به	شهر	
برای	 بسیاری	 تبعات	 می	تواند	 تهدیدات	 بروز	 صورت	 در	
مدیریت	شهری	داشته	باشد	و	زیان		های	اقتصادی	و	اجتماعی	

زیادی	را	به	شهروندان	و	مسئولین	تحمیل	کند.	
تحلیل	 بر	 مبنی	 تحقیق	حاضر	 اصلی	 به	هدف	 توجه	 با	
مکانی	خطرپذیری	زیرساخت	حیاتی	شهر	یاسوج	سؤالات	

زیر	مطرح	می	شوند:
-	وضعیت	خطرپذیری	زیر	ساخت	های	حیاتی	شهر	یاسوج	

در	برابر	سوانح	و	مخاطرات	چگونه	است؟
-	بیشترین	و	کم	ترین	ضریب	خطرپذیری	زیرساخت	های	

حیاتی	مربوط	به	کدام	نواحی	شهر	یاسوج	می	باشند؟

2- مبانی نظری 
2-1- خطرپذیری زیرساختی فضاهای شهری

ایجاد	 پتانسیل	 با	 موقعیتی	 یا	 بالقوه	 آسیب	 منشأ	 خطر	
خسارت	است	(Keorey and Mitchel، 2002: 2).	خطر،	تقابل	بین	
انسان	و	حادثه	است	که	با	توجه	به	درک	و	برداشت	اجتماعی	
و	سیستم	های	ارزیابی	بیان	می	شود (Gravely ،2002 :6) وضعیت	
در	 آسیب	پذیر	 سیستم	 یک	 که	 است	 موقعی	 احتمال	خطر	
معرض	تماس	و	برخورد	مخاطرات	قرار	می	گیرد )حيدری نيا، 
واژه		ی	 از	 )ریسک(	 »خطرپذیری«	 واژه		ی	 	.)18  :1393

احتمال	 مفاهیم	 بر	 مبتنی	 و	 شده	 گرفته	 ریسیکار	 ایتالیایی	
تهدید،	آسیب	پذیری	و	پیامد	است	)نورالهی و همكاران، 1394: 
دادن	 نشان	 به	منظور	 که	 است	 اصطلاحی	 48(.	خطرپذیری	

وسعت	و	میزان	خسارت	احتمالی	بر	اثر	وقوع	سوانح	طبیعی	
به	جوامع،	ساختمان		ها	و	مناطق	جغرافیایی	استفاده	می	شود.	
پیش		بینی	 نوع	 یک	 واقع	 در	 خطرپذیری	 ارزیابی	
خسارت		دیدگی	جوامع	در	مقابل	مخاطرات	احتمالی	می	باشد	
را	 خطرپذیری	 اگر	 واقع	 در	 	.)133  :1395 همكاران،  و  )علوی 

درجه	یا	سطحی	بدانیم	که	یک	نظام	به	علت	فشارهاي	وارده	
مستعد	پذیرش	آسیب	است،	بر	اساس	نظریه	آسیب	پذیری	و	
ویژگی	های	مفهومی	آن	در	هر	فضاي	شهری	مفروض،	مقدار	
معینی	از	ریسک	وجود	دارد.	اما	سطوح	و	دامنه	خطرپذیری	
نشده	 توزیع	 یک	نواخت	 به	طور	 شهر	 سطح	 در	 ایمنی	 و	
بی	دفاع	و	آسیب	پذیر	 آلوده،	 با	عنوان	 زیرا	فضاهایی	 است.	
محل	رخداد	انواع	خشونت	ها،	جرائم	و	مخاطرات	محیطی	
است	)عليزاده، 1395: 75(.	سطح	خطرپذیری	هر	شهر	تابعی	از	
فاکتورها	و	مؤلفه		های	متفاوت	و	گسترده	انسانی	)جمعیتی(،	
تکنولوژیک	 و	 )بیولوژیک(	 زیستی	 )اکولوژیک(،	 طبیعی	

می	باشد	)محمدی ده چشمه،1392: 1(.	
و	 شهری	 فضاهای	 خطرپذیری	 مدیریت	 وجود	 این	 با	
حفاظت	از	جان	شهروندان،	دارایی		ها	و	تمامی	تأسیسات	و	
تجهیزات	شهري	در	برابر	مخاطرات	به	حدی	مهم	است	که	
از	آن	به	عنوان	یکی	از	اهداف	اصلی	برنامه	ریزی	شهري	یاد	
شده	و	آن	را	به	عنوان	ابتدایی	ترین	اصل	جهت	دست	یابی	به	

استانداردهای	مطلوب	آسایش	شهری		تفسیر	نموده		اند.	

2-2- زیرساخت حياتی و رویكردهای محافظتی
شبکه	ها	 از	 چارچوبي	 از:	 است	 عبارت	 زیرساخت	
مشخص،	 صنایع	 شامل	 که	 به	هم،	 وابسته	 سیستم	هاي	 و	
مؤسسات	)شامل	افراد	و	روندهاي	اجرایي(	و	ظرفیت	هاي	
از	وجود	محصولات	و	 توزیع	می	باشد	که	جریاني	مطمئن	
خدمات	ضروري	را	براي	یک	هدف	مشخص	ارائه	می	کند	

.(Boin and McConnell, 2017: 14)

زیرساخت	های	 )مانند	 نرم	 گروه	 دو	 در	 زیرساخت	ها	
زیرساخت	های	 فرهنگی،	 اجتماعی-	 اقتصادی،	 حکمرانی،	
زیرساخت	های	 )مانند	 سخت	 و	 و...(	 تفریحی	 و	 ورزشی	
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حریق	و	عملیات	نجات(،	استمرار	حکومت1.	
زیرساخت	های	 از	 حفاظت	 برنامه	ی	 اروپا	 اتحادیه	 در	
حیاتی	)EPCIP(	نه	تنها	در	حوزه	تروریسم	دیده	شده		است	
فعالیت	های	 قبیل	 از	 تهدیداتی	 شامل	 بلکه	 	،(OCHA, 2018)

که	 می	شود	 دیگری	 اتفاقات	 طبیعی	و	 مجرمانه،	بلایای	
این	 نهایی	 کند.	هدف	 تهدید	 را	 زیرساخت	ها	 است	 ممکن	
برنامه	ارتقاء	حفاظت	از	زیرساخت	های	در	سطح	شهرها	و	

روستاهای	اتحادیه	اروپاست.

3- محدوده مورد مطالعه
استان	 مرکز	 یاسوج،	 شهر	 پژوهش،	 مطالعاتی	 محدوده	
کهگیلویه	و	بویر	احمد	می	باشد.	این	شهر	در	شمال	شرقی	
استان،	در	دامنه	ی	قله	بلند	دنا	با	1850	متر	ارتفاع	از	سطح	

1- Continuity of  Government

دریا	در		30ْ	و		َ	39	و	30ً	عرض	شمالی	و	در		51ْ	و		َ	35	
و	40ً	طول	شرقی	از	نصف	النهار	گرینویچ	واقع	شده	است.	
نشان	 را	 یاسوج	 شهر	 جغرافیایی	 موقعیت	 	)1( نگاره	
می	دهد	)عبدالی و همكاران، 1398: 87(.	در	پژوهش	حاضر	چهار	
جامع	 طرح	 کالبدی	 تقسیمات	 براساس	 یاسوج	 شهر	 ناحیه	
با	730	هکتار	 ناحیه	چهار	 قرار	گرفته	است.	 بررسی	 مورد	
بزرگ		ترین	ناحیه	و	ناحیه	دو	با	306	هکتار	کوچک		ترین	ناحیه	
می	باشد.	همچنین	ناحیه	چهار	با	53648	نفر	پر	جمعیت		ترین	
ناحیه	 کم	جمعیت		ترین	 به	عنوان	 نفر	 با	20047	 ناحیه	سه	 و	
می	باشد.	جدول	)1(	تقسیمات	کالبدی	شهر	یاسوج	را	همراه	

برخی	مشخصات	آن	نشان	می	دهد.

4- روش تحقيق 
و	 کاربردی	 	- توسعه	 هدف،	 لحاظ	 به	 حاضر	 پژوهش	

نگاره 1: موقعيت منطقه موردمطالعه
)منبع: شهرداری یاسوج(
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کاربری	های	بهداشتی-	درمانی	و	تأسیسات	شهری	با	فاصله	
اقلیدسی	)Euclidean Distance)	ارائه	شده	است.

نگاره 2: مراحل اصلی آناليز تحقيق

گام سوم: استاندارد سازی نقشه  های معيار
در	این	مرحله	همه	نقشه	های	خروجی	در	مرحله	پیشین،	
شده	اند.	 استاندارد	 همگن،	 واحدهای	 وجود	 عدم	 به	دلیل	
افزایش	 همچنین	 و	 کردن	 همگن	 و	 استانداردسازی	 جهت	
 Fuzzy) فازی	 عضویت	 توابع	 از	 آن	ها،	 انعطاف	پذیری	
استفاده	شده	است.	 	GIS نرم	افزار	 Membership(	در	محیط	

استاندارسازی	فازی	در	دامنه	عددی	بین	)1-0(	می	باشد؛	که	
ارزش	هم	جواری	)رعایت	 بهترین	 پژوهش	عدد	0	 این	 در	
)عدم	 هم	جواری	 بدترین	 	1 ارزش	 و	 هم	جواری(	 اصول	
رعایت	اصول	هم	جواری(	می	باشد.	در	نگاره	4	برای	نمونه،	
نقشه	استانداردسازی	کاربری	بهداشتی-	درمانی	و	تأسیسات	

شهری	ارائه	شده	است.

 Fuzzy(	در	رفته	کار	به	توابع	نوع	و	ها	لایه	))3	جدول	در
زیرساخت	 هر	 فازی	 استانداردسازی	 برای	 	)Membership

بیان		شده	است.	در	این	جدول	با	توجه	به	تأثیر	متقابل	هر	
یک	از	کاربری	های	14	گانه	و	میزان	اهمیت	آن	ها،	از	فواصل	

خطر	پذیری	و	)Spread(	متفاوتی	استفاده		شده	است.

جدول 3: توابع فازی استانداردسازی کاربری های 14 گانه 
زیرساخت های خدمات اضطراری

Membership1 typeMidpoint 2Spread3لایه		ها

small45005تأسیسات	شهری
Small5005مراکز	اداری
Small5001مراکز	انتظامی
Small2503مراکز	مذهبی
Small5001مراکز	مسکونی
Small5008صنایع	شهری
مراکز	ورزشی

Small4002

Small4005بهداشتی	درمانی
Small2505رودخانه
Small4005انبار

مراکز	آموزشی
Small2502

Small2003فضاهای	سبز
فرهنگی	-	
Small3005تاریخی

Small3002پایانه	مسافربری

منبع: حيدری نيا، 1393، 119-116؛ سازمان حفاظت محيط زیست معاونت 

محيط زیست انسانی ضوابط و معيارهاي استقرار صنایع، 1387 
-1	type	Membership:	نوع	تابع	فازی	به	کار	رفته	برای	هر	لایه	را	نشان	می	دهد.
متر	 به	 را	 لایه	 هر	 آسیب	پذیری	 هم	جواری	 استاندارد	 فاصله	 	:Midpoint 	-2

نشان	می	دهد.
-3	Spread:	ضریب	کاهش	یا	افزایش	آسیب	پذیری	هر	لایه	را	نشان	می	دهد	که	
عددی	بین	0	تا	10	است.	این	ضریب	هرگاه	از	عدد	5	بیشتر	باشد	نشان	می	دهد	که	
آن	لایه	می	تواند	به	میزان	زیادی	به	زیرساخت	ها	آسیب	برساند	و	هرگاه	آن	عدد	از	

5	کمتر	باشد	میزان	آسیب	پذیری	وارده	به	زیرساخت	ها	کمتر	است.
-4	Small:	از	گزینه		های	membership	fuzzy	است	که	از	فاصله	0	تا	فاصله	
جزئی	 به	صورت	 بعد	 به	 فاصله	 آن	 از	 و	 افزایش	 آسیب	پذیری	 استاندارد؛	

آسیب	پذیری	کاهش	می		یابد.
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گام پنجم: تلفيق نقشه  های فاکتور و استخراج نقشه خطر پذیری 
هر زیرساخت

با	 لایه		ها	 وزن	 شدن	 مشخص	 از	 بعد	 مرحله	 این	 در	
استفاده	از	مدل	تحلیل	سلسله	مراتبی	فازی،	لایه		ها	)نقشه-
نهایی	 مکانی	 فاکتور	موزون(	هم		پوشانی	شده	و	مدل	 	های	
کاربری	های	حیاتی	و	خدمات	اضطراری	به	دست	آمده	است.	
دستور	 و	 	Spatial Analyst جانبی	 برنامه	 از	 مرحله	 این	 در	
شاخص	 هر	 وزنی	 ارزش	 اعمال	 برای	 	Raster Calculator

استفاده	شده	است.	

جدول 5: ميزان خطر پذیری زیرساخت های خدمات اضطراری
طبقه  بندی 
خطرپذیری

ارزش 
درصدی

تعداد 
کاربری

درصد 
خطرپذیری

45/83%0/1911-	0/1خطرپذیر
25%0/396-	0/20نسبتاًخطر	پذیر

20/83%0/595-	0/40خطرپذیری	متوسط

8/33%0/792-	0/60خطرپذیری	کم
0/8000+خطرپذیری	خیلی	کم

نگاره 5: پهنه خطرپذیری زیرساخت های خدمات 
اضطراری

نگاره 6: خطرپذیری زیرساخت های خدمات 
اضطراری در نواحی چهارگانه شهر یاسوج
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در  زیرساخت ها  مكانی  توزیع  و  تحليل خطرپذیری 
نواحی 4  گانه شهر یاسوج

خدمات	 و	 حیاتی	 های	 زیرساخت	 مکانی	 توزیع	
پایه	های	 مهم	ترین	 و	 اولین	 از	 شهرها	 سطح	 در	 اضطراری	
هرگونه	 از	 قبل	 که	 است	 خطرپذیری	 مبحث	 در	 مطالعاتی	
اقدامی	باید	به	آن	پرداخته	شود.	در	این	بین	توجه	به	اصول	
پراکندگی- تراکم،	 	- تمرکز	 غیر	عامل	همچون	 دفاع	 بنیادین	
فشردگی،	کوچک	سازی	-	بزرگ	سازی	در	میزان	خطرپذیری	
زیرساخت	های	حیاتی	در	شهرها	از	اهمیت	بالایی	برخوردار	
است.	در	ادامه	توزیع	مکانی	کاربری	های	حیاتی	در	نواحی	
پهنه	های	گوناگون	خطرپذیری	که	در	 یاسوج	و	در	 شهری	
است. گرفته	 انجام	 آمده،	 به	دست	 پژوهش	 این	 نهایی	 مدل	
همان		طور	که	در	نگاره	)6(	و	جدول	)6(	مشاهده	می	شود،	
درصد	خطرپذیرترین	 	66/66 یعنی	 کاربری	 	6 با	 دو	 ناحیه	
ناحیه	شهر	یاسوج	می	باشد.	ناحیه	چهار	با	3	کاربری	یعنی	
50	درصد	در	رتبه	دوم	خطر	پذیری،	ناحیه	یک	با	1	کاربری	
و	50	درصد	رتبه	سوم	و	ناحیه	سه	با	1	کاربری	یعنی	14/28	
زیرساخت	های	 در	 خطرپذیری	 چهارم	 رتبه	 دارای	 درصد	

خدمات	اضطراری	می	باشد.		

6- نتيجه گيری
پدافند	غیرعامل	از	کم	هزینه	ترین	اقدامات	پیشگیرانه	است	
که	در	زمان	فرصت	طلایی	صلح	می	توان	به	آن	پرداخت.	با	
توجه	به	این	که	در	هنگام	بروز	حوادث	)طبیعی	و	غیرطبیعی(	
متراکم	 جمعیت	 استقرار	 مراکز	 به	عنوان	 شهری	 فضاهای	
میزان	 بنابراین	 ببینند؛	 را	 خسارت	 بیشترین	 است	 ممکن	
آسیب	پذیری	شهرها	افزایش	پیدا	می	کند.	لذا	ضروری	است	
امری	 آن	که	 وقوع	 از	 پیشگیری	 و	 بحران	 کاهش	 در	جهت	
اجتناب	ناپذیر	است	اقدامات	لازم	از	طرف	مسئولان	و	سایر	
نهادهای	مرتبط	با	شهر	انجام	گیرد.	یافته	های	تحقیق	حاضر	

در	تحلیل	مکانی	زیرساخت	های	حیاتی	نشان	داده	اند	که:
الف(	از	نظر	میزان	خطرپذیری	ناحیه	2	در	بالاترین	سطح	
به	 است.	 گرفته	 قرار	 پایین	ترین	سطح	 در	 	3 ناحیه	 و	 خطر	
ناحیه	 حیاتی	خطرپذیر	 زیرساخت	های	 بالای	 تمرکز	 نوعی	
و	 حیاتی	 زیرساخت	های	 متناسب	 توزیع	 عدم	 و	 	2 شماره	

خطرپذیری	 مشخصه	های	 مهم	ترین	 از	 اضطراری	 خدمات	
آن	ها	در	شهر	یاسوج	می	باشند.	

ب(	هیچ	کدام	از	زیرساخت	های	حیاتی	و	خدمات	اضطراری	
مورد	مطالعه	در	پهنه	با	خطرپذیری	خیلی	پایین	قرار	ندارند!
پ(	تنها	نزدیک	به	31	درصد	از	کاربری	های	حیاتی	مورد	

مطالعه	در	طیف	خطرپذیری	پایین	قرار	گرفته	اند.	
ت(	تحلیل	مکانی	پراکندگی	زیرساخت	های	حیاتی	در	شهر	
پراکنش	 در	 تعادلی	 و	 تناسب	 که	 است	 داده	 نشان	 یاسوج	
مکانی-	فضایی	زیرساخت	ها	حیاتی	وجود	ندارد.	و	به	نوعی	
از	 بخشی	 دیدن	 آسیب	 صورت	 در	 و	 اضطرار	 شرایط	 در	
شهر	)	در	این	جا	ناحیه	دو(	با	توجه	به	هم	افزایی	و	اندرکنش	
مواجه	 چالش	 با	 زیادی	 های	 بخش	 فعالیت	 زیرساختی1	
می	شود.	از	طرفی	نتایج	نشان	می	دهد	که	11	کاربری	یعنی	
	-0/19( درصدی	 باارزش	 زیرساخت	های	 درصد	 	45/83
	25 یعنی	 کاربری	 	6 دارند،	 قرار	 خطر	پذیر	 طیف	 در	 	)0/1
درصد	زیرساخت	های	باارزش	درصدی	)0/39-	0/20(	در	
	20/83 یعنی	 کاربری	 	5 دارند،	 قرار	 خطر	پذیر	 نسبتاً	 طیف	
درصد	زیرساخت	های	باارزش	درصدی	)0/59-	0/40(	در	
طیف	خطر	پذیری	متوسط	قرار	دارند،	2	کاربری	یعنی	8/33	
درصد	زیرساخت	های	باارزش	درصدی	)0/79-	0/60(	در	
طیف	خطرپذیر	قرار	دارند	و	در	طیف	خطر	پذیری	خیلی	کم	
هیچ	کاربری	قرار	ندارد.	در	نهایت	به	منظور	ایمن	سازی	و	
کاهش	خطرپذیری	زیرساختی	در	شهر	یاسوج	پیشنهادهای	

زیر	ارائه	می	شوند:
1-	افزایش	فضا	های	باز	و	سبز	در	سطح	شهر	به	ویژه	نواحی	
2	و	4		جهت	کاهش	خطر	پذیری	و	همچنین	استفاده	به	عنوان	
در	 به	خصوص	 بحران	 هنگام	 در	 موقت	 اسکان	 مکان		های	

نواحی	مرکزی	شهر.
2-	تمرکززدایی	زیرساختی	از	مرکز	تک	هسته		ای	شهر	که	بر	

اساس	مدل	مکانی	در	پهنه	خطرپذیری	بالا	قرار	دارد.
3-	تغییر	کاربری	و	جابه	جایی	زیرساخت	های	پرمخاطره	و	

با	پهنه		های	خطر	زیاد	به	ویژه	در	ناحیه	2.
حفظ	 و	 ساخت	و	ساز	 در	 ایمنی	 ضوابط	 اعمال	 	-4

همجواری	های	مجاز	بر	اساس	مدل	مکانی	خطرپذیری.	
1 - Interaction
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