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مناظره‌عمِران صابی با امام علی بن موسی‌الرضا)ع( سه محور عمده دارد: ذات و صفات الهی، 
کیفیت آفرینش و ویژگی‌ها و اقس��ام آفریدگان. اهتمام نوشتار پیشِ رو بر بسط و شرح 
محور دوم) کیفیت آفرینش( است. این مقاله می‌کوشد تا با روش توصیفی ـ تحلیلی ضمن 
ارائه‌ تصویری از گفتار امام)ع(، تبیین‌ها و تفسیرهای مختلف را احصا و منطق حاکم بر آن 
را آشکار کند. بحث کیفیت آفرینش بر سه موضوع اساسی استوار است: نحوه‌آفرینش، 
هدف آن و نسبت آفریننده و آفریده. نگارنده نخس��ت جایگاه و مختصات این مناظره 
را ترسیم کرده، آن گاه جوانب و پیشینه‌مباحث مطرح‌شده در هر موضوع مورد بحث 
قرار گرفته است. بسط و شرح گفتار امام)ع( و بررس��ی و نقدِ تفسیرهای آن بخش اصلی 

متن را شامل می‌شود.

چکیده

واژه‌های کلیدی:

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(

جواد شمسی1 ـ عباس جوارشکیان2

Shamsi.javad@yahoo.com .1- دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه فردوسی مشهد
javareshki@ferdowsi.um.ac.ir .2 - استادیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد

امام رضا)ع(، عمِران صابی، آفرینش، تمثیل آینه
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1. مقدمه:
زمانه‌امام علی بن موسی‌الرضا)ع( دوران پیدایش، رشد و گسترش فرقه ها و نحله‌های مختلف 
کلامی است. فاصله‌ زمانی و سیاسی ـ اجتماعی از مبدأ وحی و باز شدن درهای خلافت اسلامی بر 
روی افکار جدید با فتوحات سرزمینی، در فراهم آوردن این امر نقش اساسی دارد. در کنار این دو، 
نمی‌توان از تأثیر پدیده‌ تاریخی‌ای که بعدها به »نهضت ترجمه« ش��هرت یافت، چشم پوشید. در 
دوران حکومت بنی‌امیه ترجمه کتب و رسایل یونانی و اسکندرانی در رشته‌‌های مختلف علوم آغاز 
شد. این امر در دوره‌ عباسیان)از زمان منصور تا مأمون( به اوج خود رسید)محقق، 1366: 251( در 
موج دوم ترجمه‌که هم‌زمان با حکومت مأمون)198-218 هـ. ق.( شکل گرفت، در مرکزی که به 
»بیَتُ ‌الحِکمه« یا »گنج‌خانه« مشهور است، کتاب‌هایی از بقُراط، جالینوس، ارسطو و افلاطون و 
تفاسیر این کتاب‌ها به عربی ترجمه شد)همان: 253-254( تعلق فکری مأمون به معتزله به نهضت 
ترجمه جایگاهی عقیدتی بخشید. این تعلق او را واداشت تا هیئتی به خارج از مرزهای امپراتوری 
گسیل دارد و کتب و رسایل مربوط به علوم مختلف عقلی را گرد آورد و مترجمانی چیره‌دست را 
به خدمت گیرد تا کتاب ها به زبان عربی برگردانند.)مرتضوی، 1375: 27( بسیاری از پرسش‌های 
کلامی، از جمله آن‌چه در مناظرات امام رضا)ع( با صاحبان ملل و نحل طرح ش��د، ریش��ه در این 

آموزه‌ها دارد.
س��یره‌امامان معصوم)ع( به‌ویژه حضرت رضا)ع( مؤید آن اس��ت که این ذوات مقدس نه‌تنها از 
مواجهه با جریان‌های فک��ری مخالف، روی‌گردان نبودن��د بلکه صاحبان این اف��کار را به بحث و 
گفت‌و‌گو فرامی‌خواندند. امام)ع( خطاب به جمعیت حاضر در جلسات مناظره، از آنان می‌خواست 
تا اگر میانشان »کسی با اسلام مخالف است و پرسش��ی دارد، برخیزد و پرسش خود را بدون شرم 
مطرح سازد«)ابن‌بابویه، 1372: 340( این گفت‌و‌گوها مقید به هیچ شرطی نبود مگر رعایت انصاف 
و پرهیز از سخنانِ منحرف از مسیر حق و حقیقت)همان: 341( بخشی از این امعان نظر به مسائل 
عقلی به تجلیل کم‌سابقه‌اسلام از عقل و فراورده‌ی آن یعنی علم بازمی‌گردد. در روایات اسلامی عقل 
»دوست انسان«)عطاردی، 1413ق 3( خطاب شده و علم »گم‌شده‌مؤمن« است که با آن دل‌ها 
حیات، دیدگان نور و بدن‌ها قدرت می‌یابد.)همان: 7-6( اما سویِ دیگر این توجه ناشی از موقعیت 
خاص ائمه)ع( خصوصاً امام رضا)ع( در جامعه اسلامی است. افکار جدید که لزوماً با مبانی اسلام سازگار 
نبودند موجی از پرسش‌‌های جدید ایجاد می‌کرد؛ پرس��ش‌هایی که ستون خیمه اسلام را هدف 
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گرفته بودند و نقش بی‌بدیل امامان معصوم)ع( ارائه‌ پاسخ‌های اقناع‌کننده و نگهبانی از این بنا بود.

2. بیان مسئله
پرس��ش‌های عِمران صابی از امام رضا)ع( به سه گروه تقسیم می‌ش��ود. گروه نخست »ذات و 
صفات الهی« را مطرح م��ی کند؛ گروه دوم به بررس��ی »کیفیت آفرینش« می‌پ��ردازد و اهتمام 
سومین گروه در پرسش از »ویژگی‌ و اقسام آفریدگان« است. مکتوب پیشِ رو می‌کوشد تا با روش 
توصیفی ـ تحلیلی، ضمن ارائه‌ تصویری منسجم از پاسخ‌های امام رضا)ع( به قسِم دومِ پرسش‌های 

عِمران)کیفیت آفرینش( و تبیین و تشریح آن‌ها بپردازد.
هدف این پژوهش ترسیمِ تصویر آفرینش در بیانِ امام رضا)ع( است. دانش‌های مختلفی به بحث 
آفرینش می‌پردازند. این مس��ئله از دیرباز با عنصر راز عجین بوده است و در طول تاریخ متفکران 
بزرگ هر یک به‌گونه‌ای از آن سخن رانده‌اند؛ اما امام)ع( که به ‌فضل‌الهی از سرچشمه‌ وحی می‌نوشد 
به تبیین این راز سزاوارتر است. در این مناظره به‌تناسب س��ؤالات عمران و زمینه‌ بحث، به تدبیر 
امام)ع( سه پرسشِ »کیفیت آفرینش«، »ش��بهه‌ خلق از روی نیاز« و »چگونگی رابطه آفریننده و 

آفریدگان« مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3. پیشینه‌ پژوهش
از دیرباز مناظره‌ عِمران صابی با امام رضا)ع( در کانون توجه متتبعان علومِ اسلامی قرار داشته 
است. شارحان و مفسران بسیاری در این دریای معرفت غواصی کرده و به صید گوهر پرداخته‌اند. 
مختاری نایینی و هزار)1380( به ش��رح فرازی از مناظره می‌پردازند که در مقام پاسخ به پرسش 
عِمران از کیفیت علم کائن به خود ایفاد ش��ده اس��ت)ابن‌بابویه، 1372: 343(. این رساله)مختار 
نایینی( علاوه به شرح پاسخ امام)ع( ، به نقد تفسیر مجلس��ی)1403(1 ، از این فراز نیز می‌پردازد. 
در میان متأخران کمپان��ی زارع)1389( اهتمام اصلی خود را در ش��رح »تمثیل آینه« قرار داده 
اس��ت. مؤلف با احصای آرای عرفا در این خصوص، گس��تره‌ نفوذ این تمثی��ل در متون عرفانی را 
نشان داده است. جعفری)1366( محتوای مناظره را در قالب 21 پرسش اصلی تنظیم کرده و به 
شرح هریک از این 21 پرسش پرداخته است. این اثر از حیث تقسیم‌بندی سؤالات و کاوش های 

1- نک: مجلسی، محمدباقر.)1403ق(. بحارالانوار. ج 10. بیروت: مؤسسه الوفاء. صص 321-320

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(  
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فلسفی ـ کلامی در آن حائز اهمیت شایانی است و بر آثار متأخر از خود تأثیر بسیاری نهاده است. 
مرتضوی)1375( ذیل بحث نهضت‌های کلامیِ هم‌عصر با امام رضا)ع( به مناظراتِ امام با اصحاب 
ملل و نحل اشاره کرده و به شرح آن‌ها پرداخته است. شاکله‌اصلی شرح او بر مناظره‌ عمرانِ صابی، 
مطالب جعفری)1366( است، اما جمع‌آوری مناظرات ذیل نحله‌های مختلف کلامی و بیان برخی 

نکات افزون بر متن پیشین آن‌را درخور تأمل کرده است.
آن‌چه این مکتوب را از دیگر آثار ممتاز می‌کند، تلاش در تبیین و تفسیر بخش‌هایی از مناظره 
اس��ت که به مقوله‌ آفرینش می‌پردازد. این نوش��تار به طور تخصصی وارد این حوزه شده و ضمن 
استفاده از دستاوردهای کلام عقلی)فلسفی( سعی در ارائه نمایی کلی و هم‌خوان از موضوع بحث 

دارد.

4. طوبیقا: جدل یا مناظره
اگر تفکر را سیر منطقی گش��ودن مجهولات از طریق رجوع به مقدمات معلوم بدانیم، آن‌گاه 
استدلال)حجت و آوردن دلیل( عبارت خواهد بود از ترکیب این مقدمات معلوم، به‌نحوی‌که بتوان 
به‌وسیله‌آن به مجهول دست‌یافت)مظفر، 1380: 257( استدلال از حیث ماده‌‌ مقدمات، غرض از 
ترکیب آن‌ها و نتیجه‌ حاصله به پنج گروه تقسیم می‌ش��ود: برهان، جدل، خطابه، شعر و مغالطه. 
یکی از این پنج قسم را ارس��طو »طوبیقا« نامید. طوبیقا توس��ط منطق‌دانان مسلمان به مناظره، 
مباحثه، محاوره، جدل و... ترجمه ش��د. هرچند گروهی جدل را مناسب‌ترین برابرگزینِ این واژه 
می‌دانند)همان: 412( واژه جدل به معنای عناد و لجاج در دش��منی لفظی است، اما در اصطلاح 
منطق عبارت است از : »صناعتی علمی که می‌توان با آن از مقدمات مسلّم، بر هر مطلوبی که مد نظر 
باشد یا حفظ هر وضعی که اتفاق افتد، به‌نحوی‌که هیچ نقضی متوجه آن نباشد، برحسب امکان، 
اقامه‌ حجت کرد«)حلیّ، 1386: 321(. هدف و غایت جدل »اس��کات خصم« به‌وسیله‌ مقدماتی 
است که منشأ آن اعتراف و تسلیم عمومی است)همان: 384(؛  از این رو در جدل لجاج و عناد مستتر 
است و این از جمله مضرات این صناعت است)نصیرالدین طوس��ی، 1367: 447( لذا قرآن کریم 

مؤمنان را از آن بر حذر داشته است)ازجمله نک: بقره، 191 و نحل، 125(
ابن‌س��ینا ذیل بحث »جدل« از طریقی دیگر به نام »مناظره« س��خن می‌گوید. اسم مناظره 
مشتق از »نظر« است و نظر به‌هیچ‌رو بر معانده و غلبه دلالت ندارد. غرض از مناظره »بحث دو رأی 
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متقابل متکفل است؛ معنای متکفل این است که هریک از مخاطبان عهده‌دار یک رأی باشند تا فرد 
صاحب حق برایشان آشکار ش��ود و دیگری او را در این مسیر یاری دهد و در ضمن غرض هردوی 
آن‌ها نباید چیزی جز علم باشد«)ابن‌سینا، 1405ق: 15-16( این قول را خواجه نیز می‌پذیرد و 
مناظره را گفت‌و‌گوی دو صاحب رأی متقابل می‌داند »به‌شرط آن‌که هردو بعد از وضوح، مساعدت 
حق کنند«)نصیرالدین طوسی، 1367: 448(.  با این توصیف باید گفت با این‌که جدل و مناظره از 
حیث صورت و ماده شبیه یکدیگرند اما غایات متفاوتی برای آن‌ها متصور است. غایت جدل غلبه و 
به سکوت واداشتن حریف است اما در مناظره رسیدن به حقیقت مد نظر است. لذا فایده‌ جدل در 

مناظره است و نه در مجادله.)ابن‌سینا، 1405ق : 49(

5.  مناظره‌ عِمران صابی با امام رضا)ع(
شیخ صدوق)306- 381 هـ.. ق.( در عیون اخبار الرضا)ع()ابن بابویه 1372: 313-418( هفت 
مناظره‌ اصحاب ملل و نحل با امام علی بن موسی‌الرضا)ع( را ضبط کرده است. این مجموعه بخشی 
از جلسات مناظره‌ای اس��ت که مأمون پس از ورود ایشان به خراس��ان ترتیب داده بود. در اهداف 
مأمون از برگزاری این جلسات اختلاف‌نظر وجود دارد2  اما هدف هرچه باشد، نتیجه، آن‌گونه که 
امام)ع( اظهار می‌دارند منجر به پش��یمانی مأمون)همان: 316( و افزودن به خیل مسلمانان محب 
اهل‌البیت)ع( ش��د. این مناظرات از حیث موض��وع، کمیت و کیفیت متفاوت‌اس��ت. آن‌چه از این 
مناظره‌ها در جوامع روایی به یادگار مانده، غالباً شامل رئوس مطالب مطرح شده است و از جزئیاتِ 
جلسات اطلاع چندانی در دسترس نیست)مکارم‌شیرازی، 1388: 35( اما همین مقدارِ در دسترس 

نیز حاوی سخنانی نغز و مطالبی ژرف است.
در میان مناظ��رات امام)ع(، مناظره با عِم��ران صابی به علت اهمیت و عمق مس��ائل و مباحث 
مطرح‌شده جایگاه خاصی دارد. این احتجاج در جلسه‌ای رخ داد که پیش از آن سه مناظره‌ دیگر 
با جاثلیق، رأس‌جالوت و هربذ برگزار شده بود. در پاسخ به 21 پرس��شِ عِمران3 ، امام)ع( برخی از 
پیچیده‌ترین مسائل عقیدتی اسال�م را در قالب اس��تدلال‌های عقلی بیان کرده است. اهمیت و 
جایگاه مباحث به حدی اس��ت که روایت این مناظره به نام »حدیث عِمران صابی« مشهور شده 

2- بررسی و نقد برخی از این اهداف را در)مرتضوی، 1375: 34-66( ببینید.
3- در خصوص تعداد پرسش‌ها تقسیم‌بندی‌های دیگری نیز می‌توان لحاظ کرده، برخی از سؤال‌ها  به سؤال‌های جزئی‌تر تقسیم می‌شود و برخی در 

پرسش‌های بزرگ‌تر قابل ادغام است. این عدد محصول فصل‌بندی جعفری)1366( است.

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(  
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است.)مختاری‌نایینی و هزار، 1380: 469( از گذشته تاکنون این احتجاج نگاه شارحان بسیاری را 
به خود معطوف داشته و به خامه‌ ایشان غوامض و پیچیدگی‌های بحث شرح و تفسیر شده است4. 
هرچند در متون تاریخی نمی‌توان ردپای روشنی از پیش��ینه و جایگاه عِمران صابی یافت اما 
از ژرفای پرسش‌هایش می‌توان به آشنایی او با مسائل کلامِ عقلی)فلسفی( پی‌برد. او در نخستین 
فراز مناظره، دایره‌ بحث را ترس��یم می‌کند. »من به کوفه، بصره، ش��ام و جزیره سفر نموده‌ام و با 
متکلمان بسیاری برخورد کرده‌ام ولی کسی را نیافته‌ام که بتواند برایم وجودِ واحدی را اثبات نماید 
که دیگری قائم به یگانگی او نباش��د«5 )ابن‌بابویه، 1372: 341( این سؤال و پرسش‌هایی از ذات 
خداوند، جایگاه او، ابداعی یا مسبوق به سابقه بودن آفرینش، تغییر در آفریننده هم‌زمان با آفرینش 
موجودات و... مسائلی است که بیش از هرکجا در فلسفه طرح‌ش��ده است. ازاین‌رو ذهن ناآشنا به 
فلسفه را به آن راهی نیست. از سوی دیگر خطاب تمجیدگونه‌امام)ع( به عِمران مبنی بر این‌که »اگر 
در میان جمعیت، عِمران صابی حاضر باش��د، بی‌گمان تو هستی«)همان( گواهی بر این است که 
اولاً امام)ع( پیش از انعقاد این جلسه از او شناخت داشته‌ و ثانیاً او را واجد جایگاهی در مسائل عقلی 
می‌دانسته است. متن حدیث از غنای نفس و روحیه‌عالمانه‌ عِمران حکایت می‌کند. او هدف خود 
از مناظره را تحری حقیقت می‌داند)همان( و پایان‌بخش مناظره که شهادت او بر یکتایی خداوند و 
نبوت حضرت محمد)ص( است)همان: 358( شاهدی بر مدعای اوست. عِمران پس‌ازاین مناظره 
به اسلام می‌گرود، مورد تکریم امام)ع( واقع می‌ش��ود و خود در زمره‌ داعیان و مدافعان اسلام قرار 

می‌گیرد)همان: 360(.

5.1. زبان مناظره
امام رضا)ع( در پاسخ به تمام پرسش‌های عِمران از دلایل عقلی استفاده کرده اند. این کار حتی 
در استشهاد به آیات قرآن نیز رعایت شده است. در هیچ فرازی از بحث، نقل‌قول مستقیم از قرآن 
وجود ندارد بلکه در پوششی از استدلال به آن استشهاد شده است. حتی کلمات نیز از این قاعده 
مستثنا نیستند. در تمام مناظره به‌جای اس��تفاده از واژه‌ خداوند)الله در متن عربی( از »کائن« و 
»خالق« استفاده شده است. دو دلیل برای این مطلب می‌توان ذکر کرد: اول این‌که مناظره نیاز به 

4 - برای آگاهی از فهرست برخی از شارحان نک:)مختاری‌نایینی و هزار، 1380(

5 - محور اصلی ترجمه‌ متن مناظره، ترجمه‌ مستفید و غفاری از عیون الاخبار الرضا)ع( است؛ اما در برخی موارد از این ترجمه عدول شده است.
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زبان مشترک دارد. اگر میان دو طرف مناظره هیچ اصل مقبولی وجود نداشته باشد اساساً گفت‌و‌گو 
منعقد نمی‌شود. علاوه بر این، مبادی جدل عبارت از مسلمات و مش��هورات است و این دو میان 

گروه‌های مختلف تفاوت دارند ازاین‌رو هنگامی‌که جاثلیق به مأمون اعتراض می‌کند که »چگونه 
با کسی بحث کنم که به کتابی استدلال می‌کند که من آن را قبول ندارم« امام)ع( پاسخ می‌دهند: 
»ای مرد مسیحی اگر از انجیل برای تو دلیل بیاورم آیا می‌پذیری؟«)ابن‌بابویه، 1372: 318( یا در 
جای دیگر می‌فرماید: »با اهل تورات با توراتشان، با اهل انجیل با انجیلشان، با اهل زبور با زبورشان 
]...[ با هر فرقه‌ای از علما به زبان خودشان بحث می‌کنم«)همان: 316( بالطبع با عِمران صابی که 
عقلی مسلک است باید به زبان عقل سخن گفت و استدلال کرد. دلیل مهم دیگری نیز وجود دارد. 
هر بحثی اقتضای خاص خودش را دارد و »بحث از وجود خالق بحث فلسفی خالص است که فقط 
دلیل عقلی خالص در آن کارآمد است که بر علوم و معارف بدیهی اس��توار باشد«)جوادی آملی، 
1383: 43( ازاین‌رو است که امام)ع( از زبان دقیق عقلی که بسیار به زبان فلسفه نزدیک است برای 

این مناظره استفاده می‌کنند.

6. یکفیت آفرینش
6.1. آفرینش:‌خلقِ بدون پیشینه

هنگامی‌که عِمران در مطلع مناظ��ره از »کائن اول و آنچه خلق کرده« می‌پرس��د؛ امام)ع( در 
توصیف نحوه‌ آفرینش موجودات از تعبیر »ثمَُّ خَلقََ خَلقْاً مُبْتَدِعاً«)ابن‌بابویه، 1372: 341( استفاده 
می‌کند. واژه‌ »ابداع« به معنی آفرینش آغازین یا مطلق، یا چیزی را بدون نمونه و الگوی پیشین، 
پدید آوردن اس��ت. در ش��کل کنونی این واژه در قرآن کریم نیامده، اما »بدیع« به معنای خالق و 
»نوپدیدآورنده« دو بار)بقره، 117 و انعام، 101( و »ابتدعوا« به معنای بدعت و از پیشِ‌خود ساختن 
یک‌بار)حدید، 27( به‌کار رفته است. در فرهنگ اسلامی نخستین استفاده از واژه‌ ابداع به احادیث 
ائمه‌اطهار)ع( و از آن میان به حدیث عِمران صابی بازمی‌گردد که به ظن قوی با نظر داشت واژه‌های 

قرآنی »صُنع« و »بدَیع« به‌کار رفته است)خراسانی، 1368: 372(.
ابن‌سینا میان ابداع، تکوین و احداث تمایز قائل می‌شود و ابداع را واجد مرتبه‌ بالاتری نسبت 
به آن دو می‌داند)ابن‌سینا، 1403ق: 120( در تکوین، وجود مادی شرط است و در احداث، وجود 
زمانی؛ درحالی‌که ابداع از داشتن سابقه‌ مادی و زمانی مبراست. ابداع عبارت است از این‌که »شی‌ء 

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(  
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فرهنگ رضوی

وجودش را از دیگری گرفته باش��د و این وجود فقط متعلق به او باش��د، بدون وجودِ واسطه‌ای از 
زمان، ابزار، یا ماده«)همان( در حالی که در احداث و تکوین، ش��ی‌ء از شی‌ء دیگر ایجاد می‌شود. 
این اصطلاح وقتی به‌کار می‌رود که شی‌ء از قبل مایه‌ای داشته باشد؛ اما در ابداع چیزی از چیزی 
به‌وجود نمی‌آید. حکما قائل‌اند که در طبیعت هیچ‌چیز ابداعی نیست و همه تکوینی و احداثی‌اند؛ 
اما اگر طبیعت در کلیت خود لحاظ شود، نس��بت به ذات باری‌تعالی ابداعی است. همه‌ طبیعت از 

چیزی به‌وجود نیامده و برای آن ماده‌ای وجود ندارد)مطهری، 1370: 121(.
در ابداع، شیء سابقه‌ مادی یا زمانی ندارد اما این به معنای خلق از »نیستی محض« هم نیست. 
نیستی محض لفظی است تهی و هیچ مصداقی برای آن نمی‌توان تصور کرد؛ نه هست و نه می‌تواند 
باشد؛ نه منشأ اثر است و نه مؤثر و نه حتی واجد معناست. در نتیجه آفرینش حاصل »ابداع« است: 

یعنی بدون هیچ‌گونه پیشینه‌ مادی و زمانی و بدون طرح، نقشه و الگوی قبلی آفریده شده است.
امام رضا)ع( ابداع، مشیت و اراده را س��ه اس��م برای معنایی واحد می‌دانند)ابن‌بابویه، 1372: 
349( با این‌که تفاوت ظریفی میان مشیت و اراده در لغت وجود دارد، در لسان متکلمان این دو در 
معنایی یکسان به‌کار می‌رود. مشیت از ماده‌ »شی‌ء« گرفته شده و به اراده تعبیر می‌شود. معنای 
اصطلاحی آن عبارت است از تمایل یافتن به‌س��وی چیزی تا حدی که به طلب آن منجر شود. در 
انسان به‌عنوان موجودی مختار اراده، بر انجام فعل تقدم زمانی دارد، حتی اگر این تقدم به کسری 
از ثانیه باشد؛ اما نزد موجودی که »چون به کاری اراده کند، فقط می‌گوید موجود شو و بی‌درنگ 
موجود می‌شود«)بقره، 117( تقدم و تأخر میان اراده و عمل بلاموضوع است. ازاین‌رو راغب میان 
معنای این واژه در مورد انسان‌ها و خداوند تفاوت قائل می‌ش��ود؛ لذا اراده و مشیت هرگاه درباره 

خداوند به‌کار رود به معنی »ایجاد کردن شی‌ء« است)راغب اصفهانی، 1412ق: 471(.
برای ابداع، مشیت و اراده با وجود تفاوت در لفظ می‌توان معنای مشترکی در نظر گرفت. این 
سه از یک حقیقت سخن می‌گویند. جهان، ابداعِ خداوند متعال است و در آن مشیت او جاری است. 
ابداعِ جهان با مشیت و اراده‌ی الهی مساوی اس��ت. هرچه خداوند اراده کرده و جزو مشیت اوست 
ابداع شده و چیزی ابداع نشده مگر این‌که مشیت الهی باشد. ماسوی‌الله همان مشیت و اراده‌  الهی 
هستند که به‌محض اراده کردن، موجود شده‌اند. »عالم خلقت مجموعاً حقیقتی است شخصی که 
مرکب از کائنات است. نه تکرار یک عالم قبلی است و نه از روی نمونه‌ای ایجاد شده است. در حقیقت 
جهان هستی مانند عدد دو است که در ذهن به‌صورت ابداعی به‌وجود می‌آید ]و ناشی از فعالیت 
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ذهن انسان اس��ت[ نه نیازی به موضوع، ظرف یا محل دارد و نه فعالیت‌های ذهنی می‌توانند او را 
محدود سازند و نه ذهن در به‌وجود آوردن آن نیازی به نمونه دارد«)جعفری، 1366: 500-499(

6.2.  حروف: آفرینشِ نخست
پرسش از نخستین مخلوق نزد فیلسوفان و متفکران ادیان مختلف سابقه‌‌ای دیرینه دارد. این 
پرسش پرسابقه به فضای فکری جهان اسلام نیز وارد شد. در منابع اسلامی درباره‌ نخستین مخلوقِ 
خداوند بیان‌های متفاوتی وج��ود دارد و چیزهایی مانند »نور ]حض��رت[ محمد)ص(، عقل، نور 
به‌طور مطلق، انوار معصومین)ع(، آب و...«)همان: 533( مخلوق اول به شمار آمده‌است. امام رضا)ع( 
در سخنی تمثیلی مخلوقِ نخستین را »حروف« معرفی می‌کنند. »نخستین ابداع، اراده و مشیت، 
عبارت اس��ت از حروفی که آن‌ها را اصل هر چیز، دلیل هر ادراک و بازکننده‌ هر مشکل قرار داده 
است«)ابن‌بابویه، 1372: 349( ظاهر روایت بر مخلوق نخست بودن »حروف« حکم می‌کند اما در 
عبارتِ دیگری از امام)ع( »نور«، نخستین فعل خداوند معرفی شده است.)همان( در مقام جمع این 

دو تفاسیر مختلفی وجود دارد.
تعبیر امام)ع( از حروف را یا باید به »عالم هستی در کلیت خود« ناظر دانست یا به عرصه‌ طبیعت 
محدود کرد. در خصوص کل عالم، حروف یاد شده قابل تطبیق با عالمِ اسما الهی و یا مبادی اولیه 
هستیِ اشیاست که کل نظام موجودات و ساختار هستی را رقم می‌زنند. »حروف« به منزله‌اسما 
اصلی حق، در لسان عرفا »امهات اس��مائی« نام دارند و نزد حکما به‌منزله‌ مبادی هستی به عالمِ 
عقولِ طولی و عرضی قابل اطلاق‌اند. در حالی‌که در عرصه‌ طبیعت، حروف مانند »عناصر« اصلی‌اند 
که با ترکیب آن‌ها جهان ساخته می‌شود. به بیانی دیگر حروف به معنای الفاظ، کلمات و معانی را 
می‌توان مظاهر و ثمره‌ علم خداوند دانست که بر اسمای حق دلالت داشته و مایه‌ هدایت خلق‌اند.

در عرصه‌ طبیعت »حروف« را می‌توان به‌مثابه عناصر تشکیل‌دهنده‌ عالم دانست. به این معنا 
که »خداوند در آغاز مواد اصلی تش��کیل‌دهنده‌ عالم را که حکم حروف الفبای عالم هستی دارند، 
ایجاد کرده است.«)مکارم‌ش��یرازی، 1388: 64( در عالم طبیعت هنگامی‌که به عناصر به‌صورت 
منفرد نگریسته ‌شود، تنها بر خودش��ان دلالت خواهند کرد؛ اما اگر همین عناصر منفرد با کسرها 
و چینش‌های متفاوت کنار یکدیگر قرار گیرند، جهان را به وجود می‌آورند. فرموده‌امام)ع( مبنی بر 
این‌که »وقتی‌که مقصود تو از این حروف، خود آن‌ها باش��د، نه چیز دیگری، آن‌ها را جداجدا ذکر 
می‌کنی و می‌گویی: ا، ب، ت، ث، ج، ح، خ در این صورت معنای��ی غیر از خود این حروف در آن‌ها 
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نمی‌یابی؛ اما وقتی آن‌ها را کنار هم بگذاری و اس��م و صفت برای معنی مورد نظر خود بس��ازی، 
نش��ان‌گر معنی و موصوف خود خواهند بود«)ابن‌بابویه، 1372: 351-352( موجب تقویت این 
دیدگاه می‌شود. در جایی دیگر امام)ع( تصریح می‌کنند که »حروف بر چیز دیگری جز خود، دلالت 
نمی‌کنند«)همان: 351( هنگامی‌که کیفیت این امر از س��وی مأمون مورد پرسش واقع می‌شود 
امام)ع( می‌فرمایند: »زیرا خداوند تبارک‌وتعالی هرگز آن‌ها را ج��ز برای ]افاده‌[ معنا کنار یکدیگر 
جمع نمی‌کند، ازاین‌رو هنگامی‌که چند حرف از آن‌ها ـ مثلًا چهار، پنج یا شش و یا بیش‌تر و کم‌تر 

حرف ـ را در کنار یکدیگر قرار می‌دهد برای معنای جدیدی است که قبلًا نبوده است«)همان(.
در تعبیری دیگر حروف نه امری مادی بلکه در زمره‌ مجردات محسوب می‌شوند. نزد حکمای 
مسلمان اولین مخلوق »عقل« است. ملاصدرا در همراهی با این عقیده روایات مختلفی ذکر می‌کند 
که در آن‌ها مخلوقِ نخس��تین، عقل، قلم، نور حضرت محمد)ص(، فرشته‌ کروبی و... معرفی شده 
است.)صدرالدین شیرازی، 1366: 216( او این تعابیر را اوصافِ امر واحدی می‌داند که به اعتبارات 
مختلف هریک نامِ متفاوتی گرفته‌اند)همان(. و تمام آن‌ها را به عقل قابل تأویل است)همان: 217(. 
این برداشت با ایده‌ آفرینشِ ابداعی سازگاری بیشتری دارد و در آن نخستین مخلوق از شائبه‌ مادی 

بودن مبراست.
امام)ع( در بخشی از مناظره با عِمران صابی تعبیر دیگری از حروف ارائه می‌دهند. در این تعبیر 
حروف به‌وسیله‌ نور به فعلیت رسیده‌اند. »نور اولین فعل خداست ـ خدايی که خود نور آسمان‌ها 
و زمين است ـ و حروف از آن فعل، به فعلیت رسيده‌اند و آن‌ها حروفی هستند که اساس گفتار بر 
آن‌هاست و همه عبارات از خداوند است که به خلق خود آموخته است«)ابن‌بابویه، 1372: 349( 
با توجه به این‌که پیش‌ازاین ام��ام)ع( مهم‌ترین ویژگی نور را »هدایت‌گری« آن دانس��تند)همان: 
346( می‌توان این نکته را به حروف نیز تسری داد. حروف نیز مانند نور ویژگی‌هدایت‌گری دارند: 
»به‌وسیله آن حروف هر چيز اعم از حق و باطل، یا فعل و مفعول، يا معنی و غیر معنی از هم جدا و 
شناخته می‌شود و همه امور بر آن‌ها جمع شده است«)همان: 349( در روایتی دیگر امام رضا)ع( در 
سخنی تمثیلی حروف الفبا را بر برخی از اسمای الهی تطبیق می‌دهند.6  در این روایت، الف به‌منزله‌ 
رمزی از »آلاء و نعِم الهی« است و باء »بهجت و سرور خداوند« و...)همان: 261( از جمع میان این 

6 - در معنایی مشابه با این روایت، کلینی در باب »حدوث الاسماء« کتاب اصول کافی از امام جعفر صادق)ع( روایتی نقل شده است که در آن از 
ترتب و تکثر اسمای الهی سخن رفته است. در این حدیث نخستین مخلوق اسمی است واجد چهار جزء که یک جزء آن در حجاب سه ‌جزء دیگر قرار 

گرفته است؛ و... . نک:)کلینی، 1369: 151-2(
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دو می‌توان نتیجه گرفت که اولاً: حروف به‌منزله‌ خلقِ نخستین مادی نیست و ثانیاً حروف، رمزی از 
صفتِ هدایت‌گری الهی هستند. رمزی که خود را در قالب قرآن کریم به وجه اتم نمایش داده است. 
همچنان که حضرت)ع( می‌فرمایند: »اولين چيزی که خداوند تعالی خلق فرمود تا مردم به‌وسیله 
آن با نگارش آشنا شوند، حروف الفبا بود. ]...[ سپس حضرت فرمودند: خداوند بلندمرتبه اين قرآن 
را با همين حروفی که عرب آن را به‌کار می‌برند نازل فرمود و سپس گفت: »بگو اگر انس و جن گرد 
آیند که نظیر این قرآن را بیاورند، ولو بعضی از آنان پشتیبان بعضی دیگر باشند، نمی‌توانند نظیر 

آن بیاورند7 «)همان: 264(

7. هدفِ آفرینش رفعِ نیاز نیست
پرسش از هدف آفرینش در دو حیطه مطرح می‌ش��ود: »هدف فاعل« و »هدف فعل«. هدف 
فاعل، از قصد و نیت آفریننده از آفرینش سخن می‌گوید؛ و هدف فعل غایت مخلوق را می‌نمایاند. 
به‌عبارت‌دیگر »هدف فاعل« در پی پاسخ به این پرسش است که آیا آفریننده در کار خود هدفی را 
دنبال می‌کند؟ آن هدف چیست؟ و »هدف فعل« به دنبال یافتن پاسخ این سؤال است که آیا جهان 
به‌عنوان فعلِ آفریننده دارای غایت است؟ آن غایت چیست؟ این دو، در دل خود مجالی برای طرح 
ده‌ها پرسشِ فرعی فراهم می‌آورد. امام)ع( در مناظره با عِمران صابی به‌مقتضای بحث و پرسش‌های 
مطرح شده، صرفاً به بخشی از سؤال از »هدف فاعل« پاسخ می‌گویند. پاسخ ایشان سلبی است و با 

استدلال، شُبهه‌ی آفرینش از روی نیاز را برطرف می‌کنند.

7.1. شُبهه‌ رفع نیاز
ما‌س��وی‌الله در حدوث و بقا نیازمند به ‌غیر هس��تند. جمع این دو، آن‌ها را عینِ نیاز می‌کند. 
انسان‌بیش��تر از هر موجود دیگری ام��کانِ آفرین��ش دارد و غایت آفرینش او »رفع نیاز« اس��ت. 
به‌عنوان‌مثال گرسنگی انسان را به غذا محتاج می‌کند و این احتیاج او را به‌سوی خلقِ ابزارِ شکار و 
کشاورزی، کشف منابع جدید غذایی و... سوق می‌دهد. برای این نیاز‌ها پایانی متصور نمی‌توان شد، 

چراکه رفع هر نیاز، نیازی دیگر به‌وجود می‌آورد.
شُبهه‌ رفع ‌نیاز ناشی از همسان‌پنداری خداوند با انسان است. در این تصور همان‌گونه که انسان 

7 -)اسراء، 88(

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(  
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برای برطرف‌کردن حوائج اش دست به آفرینش ابزار و خلاقیت فکری می‌زند، خداوند نیز نیازهایی 
دارد و برای رفع آن‌ها جهان را آفریده است. هر چه ابزارهای بیشتری در اختیار انسان باشد، نیازهای 
بیشتری از او رفع خواهد شد، به‌این‌ترتیب هرچه آفریدگان خداوند بیشتر باشد او در رفع نیازهایش 
موفق‌تر خواهد بود. امام رضا)ع( برای رفع این ش��بهه فرمایش ژرفی دارند که می‌توان در قالب سه 

استدلال زیر آن را صورت‌بندی کرد.

7.2. استدلال نخست در رد شُبهه‌ رفع نیاز
نخستین استدلال ناظر به این بخش از فرمایش امام است که می‌فرمایند: »اگر او برای ]رفع[ 
نیاز موجودی می‌آفری��د، فقط چیزهایی را خلق می‌کرد که برای ب��رآوردن نیازش از آن‌ها کمک 
بگیرد. در این صورت شایس��ته بود چندین برابر آن‌چه خلق کرده است، خلق کند؛ زیرا هر اندازه 
کمک‌کار بیشتر باشد، آن موجود نیرومند‌تر می‌شود. ای عِمران احتیاج برای خداوند امکان‌پذیر 
نیست«)ابن‌بابویه، 1372: 342(. استدلال امام رضا)ع( را می‌توان در قالب قیاس زیر صورت‌بندی 

کرد:
1. اگر آفرینش خداوند از سر نیاز باشد، آن‌گاه جز برای رفع این نیاز موجودی نمی‌آفرید.

2. اگر خداوند برای رفع نیاز خود موجودات را می‌آفرید، آن گاه بسیار بیش‌تر ازآن‌چه هست، 
باید می‌آفرید.

3. تعداد مخلوقات محدود است.
// آفرینشِ خداوند از سر نیاز نیست.

نتیجه‌ مقدمات 1 و 2 عبارت اس��ت از: »اگر آفرینش خداوند از س��ر نیاز باشد، بسیار بیش‌تر 
ازآن‌چه هست باید می‌آفرید.« از سنجش این نتیجه با مقدمه‌ سوم قیاس استثنایی تشکیل می‌شود 

که حاصل آن رفع شبهه‌ آفرینش از روی نیاز است.
عقل سلیم به مقدمه‌ نخست حکم می‌کند اما مقدمه‌ 2 و 3 نیازمند توضیح است. در مقدمه‌ دوم 
شرطِ »آفرینش از سر نیاز«، »آفرینشِ بیشتر« است. اگر موجودی برای گذران امور خود نیازمندِ 
غیر باشد، هر اندازه تعداد اغیار بیش‌تر باشد، باید نیازهای بیش‌تری از او رفع شود. اکنون اگر این 
استدلال را درباره خداوند تکرار کنیم، باید ش��اهد خلقِ بی‌شمار موجود باشیم که در امور هستی 
کمک‌کار او باشند. مقدمه‌ سوم تعداد این موجوداتِ کمک‌کار را محدود می‌داند. پایه‌ این مقدمه 
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بر این استوار است که هرچند موجودات کثیرند، اما تعداد آن‌ها محدود است؛ به تعبیر دیگر تعداد 
موجودات برابر با n است و نه n+1. درحالی‌که n+1  از n بزرگ‌تر است و بنا به فرض کمک ‌بیشتری 

در بردارد.

7.3. قیاس دوم در رد شُبهه‌ رفع نیاز
مقدمات این استدلال از بخش دیگری از بیان امام)ع( قابل استنباط است. »اگر به‌وجود آوردن 
آفریدگان برای رفع احتیاج باش��د، ]این امر محقق نخواهد ش��د چون[ هری��ک از آن‌ها موجب 
احتیاجی دیگر خواهند شد. به این دلیل اس��ت که می‌گوییم: ]خداوند[ آفریدگان را از روی نیاز 

نیافریده است«)ابن‌بابویه، 1372: 342(. صورت منطقی استدلال به شکل زیر است:
1. اگر آفرینش مخلوقات برای رفعِ نیاز باش��د، آن‌گاه باید این مخلوق��ات از نیاز‌های خداوند 

بکاهند.
2. مخلوقات احتیاج و نیاز خداون��د را افزایش می‌دهند.)چون آفرین��ش هریک از آن‌ها نیاز 

جدیدی به‌وجود می‌آورد.(
// آفرینشِ موجودات برای رفع نیاز نیست.

مقدمه‌ 1 را عقل س��لیم می‌پذیرد. اگر هدف آفرینش کاس��تن از نیازها ـ از طریقِ انجامِ آن‌ها 
توسط دیگران ـ باشد، باید موجوداتی که برای این کار آفریده شده‌اند مفیدِ این عمل باشند. مقدمه‌ 
2 نقیضِ تالی مقدمه‌ 1 است: »مخلوقات احتیاج و نیاز خداوند را افزایش می‌دهند«. در فلسفه اثبات 
شده است که هر »ممکن ‌الوجودی« برای این‌که موجود شود، به غیرِ خود نیاز دارد. این نیاز هم از 
جهت حدوث است و هم از جهت بقا. اکنون‌که ممکنات به وجود آمده‌اند، نیاز آن‌ها را چه کسی رفع 
می کند؟ این نیاز یا توس��ط »ممکن‌الوجود« دیگری رفع خواهد شد و یا توسط »واجب‌الوجود«. 
صورتِ نخست به تسلس��ل می‌انجامد، لذا باید رفع‌کننده‌ نیاز، واجب‌الوجود)= خداوند( باشد. در 
صورت اخیر، اگر هدفِ خداوند از آفرینشِ موجودات رفع نیاز باش��د، ب��ا خلق هر موجود بر دامنه‌ 

نیاز‌های خداوند افزوده می‌شود و این خلاف فرض است.

تصویر آفرینش در مناظره عِمران صابی با امام رضا)ع(  
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7.4. قیاس سوم در رد شُبهه‌ رفع نیاز
سومین استدلال امام)ع( مبتنی بر این فرض است که کاسته شدن از نیاز خداوند موجب تحول 
در ذات او می‌شود و تحول در ذات خداوند محال است. »اگر خداوند متعال آفریدگان را برای رفع 
نیاز خلق می‌کرد، امکان داشت گوینده‌ای بگوید: ]آفریننده[ برای رفع نیاز خود به‌سوی مخلوقِ 
خویش متحول می‌گردد؛ اما خداوند عزوجل چیزی را از روی نیاز به آن نیافریده اس��ت و خداوند 

همواره موجود بوده است«)همان: 357( صورت منطقی استدلال به شکل زیر است:
1. اگر خداوند آفریدگان را برای رف��ع نیاز خلق می‌ک��رد آن‌گاه در ذات خداوند تحول ایجاد 

می‌شد.
2. خداوند از هر تحول و دگرگونی‌ای مبراست.

// خداوند آفریدگان را برای رفع نیاز خلق نکرده است.
در اثبات مقدم��ه‌ 1 باید گفت: اعتقاد ب��ه »آفرینش برای دفع نیاز« موجب این می‌ش��ود که 
موجودیت خداوند پس از رفع نیاز)آفرینش( دچار تغییر شود. به‌عنوان‌مثال کسی که به دانش یا 
دفع بیماری نیاز دارد، هم‌زمان با رفع نیاز دچار تحول وجودی نیز می‌شود یعنی به او دانش افزوده 
شده یا از او بیماری کاسته می‌شود. اگر با آفرینش هریک از مخلوقات، حداقل یک نیاز از خداوند 
کاسته شود به‌ناچار باید بپذیرم که در دو زمان با دو خدای متفاوت مواجه‌ایم، در زمان T1 با خدایی 
مواجه بودیم که n نیاز داشت درحالی‌که در زمان T2 خداوند n-1 نیاز دارد و این مستلزم حرکت 
و تغییر در خداوند است؛ درحالی‌که وجود خداوند متعالی مبری از حرکت و تغییر است. پس خلقِ 

مخلوقات از روی نیاز نبوده است.

8. نسبت آفریننده و آفریده: بینونت یا وحدت
عِمران در فرازی از مناظره، امام)ع( را در برابر این پرسش قرار می‌دهد که »آقای من آیا او در خلق 
است؟ یا خلق در او؟«)همان: 348( این پرسش با‌وجود بساطت و سادگی‌ای که در ظاهر دارد، یکی 
از مباحث دراز آهنگ اعتقادی را موجب شده است. متفکرانِ اسلامی در سه حوزه‌ کلام، فلسفه و 
عرفان نظریاتِ متفاوت و گاه متناقضی در این باب طرح کرده‌اند. امام رضا)ع( در نفیِ پنداشتِ عِمران 
از »تمثیل آینه« استفاده می‌کنند: »]شأن و جایگاه خداوند[ برتر از این حرف‌هاست. نه خلق در او 
است و نه او در خلق، بالاتر و برتر از آن است. ]...[ به من بگو آیا تو در آینه هستی یا آینه در تو است؟ 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

21
13

95
ار 

 به
هم،

زد
سی

ره 
شما

م 
ار

چه
ل 

سا

اگر هیچ‌کدام در دیگری نیستید، پس چگونه بر ]انعکاس تصویر[ خود در آینه استدلال نمودی؟ ]و 
چه چیزی باعث شد عکس خود را در آینه ببینی؟[ عِمران پاسخ داد: به‌واسطه‌ نوری که میان من 
و اوست. امام رضا)ع( فرمودند: آیا آن نور را بیشتر ازآن‌چه در چشم خود می‌بینی در آینه می‌بینی؟ 
عِمران پاسخ داد آری! امام رضا)ع( فرمودند: آن را به ما نشان بده؛ اما بانگِ پاسخی برنخاست. امام 
رضا)ع( فرمودند: پس نمی‌بینم جز این‌که نور، تو و آینه را نشان داده است؛ بدون این‌که در یکی از 
شما بوده باش��د. جز این مثل‌های فراوان دیگری نیز وجود دارد که جاهل را در آن راهی نیست؛ و 

مثل اعلی از آنِ خداست«)همان(.
پرسشِ عِمران،  امام)ع( را بر آن می‌دارد تا در پاسخ از تمثیلی استفاده کند که در تاریخ عرفانِ 
اسلامی جایگاهی سترگ به خود اختصاص داده اس��ت. گروهی مفاد پرسش را سؤال از »مکان« 
خداوند می‌دانند.)مکارم‌شیرازی، 1388: 62( اما آن‌چه در پاسخ شنیده می‌شود کفّه‌را به این‌سو 
متمایل می‌کند که منظور از این تمثیل جلوه‌ جمال و جلال خداوند در آفریدگان است؛ به‌نحوی‌که 
نه جمال و جلال خداوندی در آفریدگان حلول کرده است و نه آفریدگان در جمال و جلال او حلول 
کرده‌اند)جعفری، 1366: 546(. در تفسیرِ تمثیل آینه دو رهیافت عمده وجود دارد. گروهی تمایز 
میان تصویر منعکس شده در آینه با خود فرد را نش��ان تباین و بینونت این دو می‌دانند. در مقابل 

گروهی دیگر آن را تبیینی برای وحدتِ تشکیکی وجود برمی‌شمارند.
“بینونت” در لغ��ت عبارت از مفارق��ت و جدایی اس��ت)دهخدا، 1377، ذی��ل واژه بینونت( 
هنگامی‌که درباره نس��بت آفریننده و آفریده به‌کار رود عبارت اس��ت از این‌ک��ه »ذات و حقیقت 
حقِ متعال، با ذات و حقیق��ت مخلوق از تمام جه��ات بینونت و جدای��ی دارد و در هیچ جهتی و 
به‌هیچ‌وجه‌میان آن‌ها اشتراک و شباهت وجود ندارد.«)س��یدان، 1391: 55( قائلان به بینونت، 
میان فاعل‌های طبیعی و فاعلیت خداوند متعال تمایز قائل می‌شوند. در اولی اصل سنخیتِ علت 
و معلول را جاری می‌دانند ام��ا در مورد دومی قائل به جدایی و انفکاک کامل‌هس��تند. »در فاعل 
طبیعی، معلول از درون علت به وجود آمده اس��ت و وجود نازله‌ علت است. ولی خداوندِ متعال که 
فاعل بالمشیه و بالاراده است، از این قاعده خارج است؛ بنابراین هیچ‌گونه عینیت و سنخیتی بین 
خدا و خلق وجود ندارد و تباین تام برقرار اس��ت.«)دوازده‌امامی ‌مطلق، 1392: 54(.  این تمایز، 
بینونت حقیقی و به‌تمام‌معناست نه بینونت عُزلی مکانی و زمانی که خدا با مخلوقات از جهت مکان 

و زمان جدایی داشته باشند)سیدان، 1391: 55(.
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قائلان به نظریه‌ بینونت در اثبات مدعای خود غالباً به دلایل نقلی اس��تناد می‌کنند. استدلالِ 
عقلی این گروه صرفاً منحصر می‌شود به قیاسی در ردِ »اصل سنخیت علت و معلول« و نه در اثبات 
مدعای خود8.  از نگاه ایشان اصل سنخیت مردود است چون »وجوب به‌تمام‌معنا غیر از امکان است. 
حال اگر حقیقتِ وجودِ واجب، سنخیتی با حقیقتِ وجودِ ممکن داشته باشد، باید ممکن با این‌که 
ممکن است واجب و واجب که واجب است ممکن ش��ود. بنا بر سنخیت وجود ممکن در مرتبه‌ای 
از وجودِ واجب اس��ت، در مرتبه‌ ضعیف. با این وصف چگونه ممکن است بدون این‌که در حقیقت 
وجود واجب تغییری رخ دهد، واجب تبدیل به ممک��ن گردد؟!«)همان: 56( آن‌چه از این ادعا به 
نظر می‌رسد این است که چگونه ممکن اس��ت از خداوند با صفات خاصی که دارد، از جمله تجرد، 
لایتناهی بودن و... موجودی با صفاتی متفاوت مثلًا: غیر مجرد و متناهی به‌وجود آید در این صورت 
خداوندِ مجرد و لایتناهی به موجودی غیر مجرد و متناهی تغییر پیدا می‌کند. با این وصف چگونه 

می‌توان همچنان به اصل سنخیت معتقد بود؟
در رد این نظر حکما به تفاوت دو ساحت از موجود استناد می‌کنند. مقصود از سنخیت میان 
علت و معلول »اتحاد ماهوی« آن دو نیس��ت، بلکه مقصود »اتحاد وجودی« اس��ت. وجودِ معلول 
شعاعی از وجود علت است اما این به آن معنی نیست که حدود این دو نیز یکسان باشد. »آن‌چه در 
مورد علت هستي‌بخش لازم اس��ت، دارا بودن كمالات وجودي معلول به‌صورت كامل‌تر و عالي‌تر 
است، نه واجد بودن نقص‌ها و محدوديت‌هاي آن و اگر مفهوم جس��م و لوازم آن از قبيل مكاني و 
زماني بودن و حركت و تغييرپذيري بر خداي متعالي و مجردات تام صدق نميك‌ند، به‌خاطر اين 
اس��ت كه مفاهيم مزبور لازمه‌ نقص‌ها و محدوديت‌هاي موجودات مادي اس��ت نه لازمه‌ كمالات 
آن‌ها.«)مصباح‌یزدی، 1391: 93( ازاین‌رو س��نخیت خداوند با آفریدگان در اصلِ وجود اس��ت، 
اما میان این دو از حیث شدت و ضعف اختلاف تشکیکی وجود دارد. خداوند وجودِ مطلق است و 

ماسوی‌الله بسته به درجه‌ وجودی‌شان از آن بهره‌ متفاوتی می‌برند.
در مقابل، فیلسوفان صدرایی با نفی بینونت به »وحدت تش��کیکی وجود« معتقدند. وحدت 
تشکیکی وجود بر سه اصلِ عقلیِ »اش��تراک معنوی وجود«، »سنخیت علت و معلول« و »قاعده‌ 
الواحد« مبتنی است. مطابق اصل اشتراک معنوی وجود »مفهوم وجود« صرفاً یک معنا دارد و هر 
آن‌چه با این لفظ خوانده می‌شود تحت مفهوم مشترکی قرار می‌گیرد. خداوند و آفریدگان هردو 
8- گزارش کاملی از این نقض و ابرام ها را در این مقاله ببینید. )شانظری، عسگری، 1391: 27-39( مؤلفین شش نظر در رد سنخیت را نقل و نقد 

کرده‌اند.
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»موجود« خوانده می‌ش��وند و معنای وجود در هر دو یکسان اس��ت. آنچه موجب تفاوت این دو 
می‌شود میزان بهره‌مندی آن‌ها از وجود است چراکه وجود امری تشکیکی است و شدت و ضعف 
دارد. واجب‌الوجود وجود محض است درحالی‌که ماسوی‌الله بس��ته به رتبه‌ خود بهره‌ای از وجود 
دارند. در اصل سنخیت »رابطه‌و س��نخیتِ وجودی علت و معلول مقتضی است که وجود معلول، 
مرتبه‌ ضعیفه‌ وجود علت بوده باشد؛ بنابراین تباین وجودی دو علتِ متباین معلول را در دو مرتبه‌ی 
ضعیفه‌ی متباین قرار خواهد داد؛ و همچنین تباین وجودی دو معلول متباین، مس��تلزم دو علت 
متباین خواهد بود«)طباطبایی، 1377: 221-222( به‌بیان‌دیگ��ر هویت و واقعیت هر معلول‌ها 
ِ‌ »الواحد  وام‌دار هویت علت اس��ت و هر معلولی به علت خود وابسته است. س��ومین قاعده، قاعده‌
لایصدر عنه الا الواحد« است. طبق این قاعده »از یک امر واحد و بسیط که در ذاتش جز یک‌جهت 
وجود ندارد، معلولی که کثیر باش��د و جهت وحدتی در آن یافت نش��ود، صدور نمی‌یابد«)همان: 
277( به‌عبارت‌دیگر میان علت و معلول تناظر یک‌به‌یک برقرار اس��ت. از علت واحد معلول واحد 
صادر می‌شود و معلول واحد ناشی از علت واحد است. طبق این سه‌اصل رابطه‌ی میان آفریننده و 
آفریده »وحدت تشکیکی وجود« است. از یک‌سو اطلاق مفهوم وجود بر آفریننده و آفریده به یک 
معناس��ت و نظریه‌ بینونت که این دو را متباین تام می‌دانند نفی می‌شود و از سوی دیگر این دو با 

یکدیگر از حیث شدت و ضعف، تقدم و تأخر، زیادت و نقصان و... اختلاف دارند.

8.1. تمثیل آینه
نظر به آن‌چه بیان شد، تمثیل آینه در معرض دو تفسیر متفاوت قرار دارد. برخی برآن اند که 
این تمثیل برای بیان رابطه‌خداوند و ممکنات طرح نشده است؛ »بلکه می‌خواهد بفهماند در همین 
موجودات ممکنه نیز مواردی هست که نه مؤثر در اثر و نه اثر در مؤثر است. وقتی انسان خود را در 
آینه می‌بیند، بین انسان و آن صورت مرآتی، نوری وجود دارد. این نور وسیله‌ دیدن است که نه در 
آینه است و نه در چشم انسان. پس هیچ اش��کالی ندارد که خداوند متعال که فاعل است، نه او در 
خلقش باشد و نه خلق در او«)دوازده‌امامی ‌مطلق، 1392: 40( خلاصه‌ ادعا چنین است که میان 
آفریننده و آفریده تباین تام قرار دارد و این دو به‌هیچ‌وجه با یکدیگر هم‌خوانی و نقطه‌ اش��تراکی 
ندارند. لذا تمثیل آینه می‌گوید: اصولاً میان خدا و آفریدگان هیچ فصل مشترکی وجود ندارد که 
بتوانند در یکدیگر باشند. ادله‌ این گروه چندان قوام ندارد که بر پایه‌ آن بتوان این تفسیر را معتبر 
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دانست. اشتراک نداشتن، لاجرم به بسته شدن باب شناخت حق‌تعالی خواهد انجامید. هنگامی‌که 
هیچ‌وجه مشترکی میان دو امر وجود نداشته باشد، نمی‌توان از ش��ناخت و معرفت سخن گفت. 
درحالی‌که شناخت مقدمه‌ ایمان است و بنا به‌فرض ایمانِ مؤمنان مبتنی بر شناخت آنان بوده است.

در طرف مقابل در عرفان اسال�می از تمثیل آینه برای تبیین »وحدت وجود« بهره جسته‌اند. 
این تمثیل چنان جایگاهی نزد عارفان یافته است که عین القضات همدانی در وصف آن می‌گوید: 
»هرکس با دقت تمام در آینه نگاه کند ولی مشکل او حل نشود، سزاوار نیست که از زمره‌ عاقلان 
شمرده شود. سپس می‌افزاید: اگر تنها سود آهن صنعت آینه‌سازی باشد9، برای حقانیت فرمایش 
خداوند متعال کفایت می‌کند که فرمود: وَ أنَزَلنَْا الحَْدِيدَ فيِهِ بأَْسٌ شَدِيدٌ وَ مَنَافعُِ للِنَّاسِ«)به نقل از: 
جوادی آملی، 1383: 129( و ابن عربی می‌گوید »مثالی از این ]= آینه[ نزدیک‌تر و شبیه‌تر برای 
تمثیل رؤیت و تجلی وجود ندارد«)به نقل از: کمپانی‌زارع، 1389: 10( در نظر او تجلی وحدت در 

کثرت مانند تجلی شیء واحد در آینه‌های متکثر است.
در این تمثیل همان‌گونه که ش��خص ناظر در آینه دس��تخوش هیچ‌تغیی��ری در اصل وجود 
نمی‌ش��ود، خداوند نیز با آفرینش آفریدگان زیادت و نقصان نمی‌یابد. این خصیصه‌ مهم در دیگر 
مثال‌های رایج در این بحث یافت نمی‌شود. در تمثیل‌هایی چون شراب و جام، آهن و آتش، موج و 
دریا و نظایر آن اشکالاتی چون شائبه مادیت، جزء داشتن، تغییر و دگرگونی و حتی حلول وجود 
دارد؛ درصورتی‌که تمثیل آینه از همه‌ شوائب مبراست)کمپانی‌زارع، 1389: 54(. »تصویر موجود 
در آینه از صاحب آن حکایت می‌کند؛ ولی در این حکایت هیچ‌یک)آینه و صاحب تصویر( در دیگری 
حلول نکرده‌اند، چنان‌که هیچ‌یک با دیگری متحد نیز نشده‌اند. نگاه شخص در آینه نیز همچون نگاه 
فرد دچار انحراف چشم نیست که دیده‌هایش خطا و دروغ و کژ باشد و اشیاء همچون سراب آنان را 
فریب دهد؛ بلکه تصویر در آینه تصویر درستی است که صادقانه از صاحب تصویر حکایت می‌کند، 
اگرچه دقیقاً در خارج وجود ندارد و این از عجایب صُنعت الهی است«)جوادی آملی، 1383: 129( 

ازآن‌رو است که امام)ع( آن را مثل اعلی نامیده‌اند.)ابن‌بابویه، 1372: 348(
آینه ویژگی‌ه��ای منحصربه‌فردی دارد که با نظر داش��ت هریک از آن‌ها می‌ت��وان تبیینی از 
همسانی وجود آفریننده و آفریدگان به دست داد. برخی از این ویژگی‌ها به شرح زیر است:)کاکایی، 

)100-89 :1380
9 - پیداست هنگامی‌که از آینه در سده‌های پیشین سخن می‌رود، مقصود آینه‌های شیشه‌ای کنونی که به مدد روکشی ازجیوه ساخته می‌شود نیست، 

بلکه آینه فلزی است صیقل‌داده شده و زنگار از چهره زدوده که به‌وسیله‌ آن فرد تصویر خویش را در آن می‌بیند.

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

25
13

95
ار 

 به
هم،

زد
سی

ره 
شما

م 
ار

چه
ل 

سا

الف. تمثیل آین��ه می‌تواند »وح��دت در کثرت« و »کث��رت در وحدت« را تبیی��ن کند. اگر 
صورت‌های متعدد در آینه‌ واحد ظاهر ش��ود، کثرتِ صُور به وحدت آینه آس��یب نمی‌رساند. این 
می‌تواند بیانی از کثرت در وحدت باشد. آینه‌ واحد نمایانگر صورت‌های متعدد است بدون این‌که در 
وحدت آینه یا کثرت صور خللی وارد شود. در نقطه‌ مقابل می‌توان شخصی را تصور کرد که در میان 
آینه‌های متعددی قرارگرفته اس��ت، آینه‌ها از حیث تحدب و تقعر و اعوجاج مختلف‌اند و شخص 
را به صورت‌های مختلفی نمایش می‌دهند، اما این اختلاف و تکثر صورت‌ها نافی وحدت شخص 
نیست. هرچه هست تصویر همان شخص است و اختلاف ناشی از بهره‌ وجودی متفاوتی است که 

آینه‌ها دارند. این صورت اخیر تبیینی از »وحدت در کثرت« ارائه می‌دهد.
ب. آینه برای این‌که دگرنما باشد، باید صیقل پیدا کند. هرگاه زنگ‌ها، رنگ‌ها و کدورت‌ها از 
چهره‌ آینه زدوده شود، تصویر صاف و صیقلی نمایش داده می‌ش��ود. آفریدگان به‌سان تصویرگر 

آفریننده‌ خویش‌اند. اگر غبار از دل زدوده شود، هر موجود تصویری از آفریننده خواهد شد.
ج. آینه هنگامی دگر نماست که خود دیده نش��ود. اگر خود آینه)فلز صیقل داده‌شده، شیشه‌ 
جیوه ‌اندود، آب ایستا و...( مرکز توجه باشد، تصویر شخص مقابل آن دیده نخواهد شد. زمانی که 
ماسوی‌الله در مرکز نگاه قرار گیرند مانند زمانی اس��ت که به شیشه‌ جیوه‌اندود نگاه می‌شود. تنها 

زمانی خدا در آینه‌ آفریدگان دیده می‌شود که ماسوای او دیده نشود.
د. تصویر آینه قائم به شخص ناظر است. اگر شخص از مقابل آینه کنار رود دیگر تصویری دیده 
نمی‌ش��ود. آفریدگان نیز مانند تصاویری‌اند که از خداوند در آینه دیده می‌شود. هیچ استقلالی از 

خود ندارند و وجودشان قائم به خداوند است.
با توجه به آن‌چه بیان شد، به‌نظر می‌رسد، تبیین »وحدت تشکیکی« از نسبتِ خالق و مخلوق، 
علاوه بر برخورداری از قوتِ استدلال، هم‌خوانی بیش��تری با تمثیل آینه دارد. در متن روایت نیز 
شواهدی در جهت تقویت این قول وجود دارد. در بخش��ی از مناظره امام)ع(، عِمران مخاطب قرار 
داده و می‌پرسند: »اگر هیچ‌یک از ش��ما ]تو و آینه[ در یکدیگر نیستید، پس به‌وسیله‌ چه چیزی 
بر انعکاس خود در آینه استدلال آوردی؟«)ابن‌بابویه، 1372: 347( پرسش امام)ع( این است: چه 
چیزی موجب می‌شود که شخص عکس خود را در آینه ببیند؟ و پاسخ عِمران، »نور« است. نوری 
که به‌عنوان واسطه میان آینه و شخص مقابل آن عمل می‌کند. امام)ع( از پاسخ عِمران قانع نمی‌شود 
و با استدلال آن را رد کرده، آن‌گاه می‌فرمایند: »فََال أرََى النُّورَ إَّال وَ قَدْ دَلَّکَ وَ دَلَّ المِْرْآهُ عَلىَ أنَفُْسِکُمَا 
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مِنْ غَیْرِ أنَْ یکَُونَ فیِ وَاحِدٍ مِنْکُمَا« از نظر من نور بدون این‌که در یکی از شما باشد، تو و آینه را به 
خودتان نشان داده است.)همان(

 در تفسیر این فراز، قائلان به بینونت برآن‌اند که نور عامل ایجاد تصویر است. »امام رضا)ع( با بیان 
این مثال به عِمران می‌فهمانند که ممکن است شی‌ء)نور( موجب ایجاد شی‌ء دیگری شود)تصویر( 
ولی نه اثر در مؤثر داخل باشد و نه مؤثر در اثر. نور نه در انسان داخل است نه در آینه.«)دوازده‌امامی 
‌مطلق، 1392: 45( ادعا این است که نور عامل به وجود آورنده تصویر است اما نه به آینه ربط دارد 
و نه به ش��خص مقابل آن. در نتیجه آینه و ش��خص مقابل آن دو چیز کاملًا منفک و جدا هستند. 
درحالی‌که در بیان امام)ع( نور فقط واسطه اس��ت و رابطه‌ اصلی میان شخص و تصویر خود در آینه 
است. پرسشِ امام)ع( از عِمران برای متوجه ساختن او به این حقیقت است که عامل دیدن صورت 
در آینه نور نیست. نور برای هیچ‌یک از طرفین ترجیحی ندارد، بلکه صرفاً محیطی را فراهم می‌آورد 
که در آن شخص و آینه را به یکدیگر نش��ان می‌دهد، بدون این‌که یکی از آن دو در دیگری باشد.

)جعفری، 1366: 547(
در بیانی دیگر هنگامی‌که امام)ع( در معرضِ پرسش عِمران از »امکان تغییر در خداوند هم‌زمان 
با آفرینش« قرار می‌گیرند، در پاسخ می‌فرمایند: »أحََلتَْ یاَ عِمران فیِ قَوْلکَِ إنَِّ الکَْائنَِ یتََغَیَّرُ فیِ 
اتَ مِنْهُ مَا یغَُیِّرُهُ« در این‌که می‌گویی خداوند به نحوی تغییر پیدا  وَجْهٍ مِنَ الوُْجُوهِ حَتَّى یصُِیبَ الذَّ
می‌کند که ذات او از چیز دیگری که خارج از آن اس��ت متأثر ش��ود و تغییر پیدا کند، امر محالی 
گفته‌ای)ابن‌بابویه، 1372: 346-347(. آن‌گاه در شرحِ گفته‌ خود از مثالِ نغزی استفاده می‌کنند: 
ا أوَْ هَلْ تجَِدُ الحَْرَارَهَ تحُْرِقُ نفَْسَ��هَا أوَْ هَلْ رَأیَتَْ بصَِیراً قَطُّ رَأىَ  »هَلْ تجَِدُ النَّارَ یغَُیِّرُهَا تغََیُّرُ نفَْسِ��هَ
بصََرَه‏ُ«؛ آیا چنین می‌پنداری که آتش از ذات خود تغیی��ری پیدا کند! آیا گرما را دیده‌ای که خود 
را بسوزاند! آیا دیده‌ای که بیننده‌ای چش��م خود را ببیند!)همان: 347( این‌که آتش به‌وسیله‌ذاتِ 
خود)آتش( تغییر پیدا نمی‌کند یا خود را نمی‌س��وزاند یا در مثالی دیگر بینن��ده عامل بینایی را 
نمی‌بیند، همگی مبنی بر پذیرش فرض »وحدت حقیقی« خداوند است)جعفری، 1366: 544( 
با فرض وحدت تشکیکی وجود می‌توان س��خن امام)ع( را تبیین کرد. همان‌گونه که آتش موجب 
تغییر در آتش نمی‌شود، موجودات نیز در خداوند تغییری حاصل نمی‌کنند، چرا که این دو از یک 

سنخ‌اند، هردو وجودند.
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9. نتیجه‌گیری
درباره سه مس��ئله‌ »کیفیت آفرینش«، »هدف آفرینش« و »نس��بت آفریننده و آفریدگان« 
پرسش‌های زیر مطرح اس��ت: موجودات چگونه به‌وجود آمده‌اند؟ آیا آفرینش مسبوق به سابقه و 
پیشینه اس��ت یا موجودات بدون نمونه‌ قبلی خَلق ش��ده‌‌‌اند؟ هدف از آفرینش چیست؟ آیا هدف 
خداوند از خلق جهان رفع نیاز بوده اس��ت؟ نس��بت آفریننده و آفریده چیس��ت؟ هر دو حقیقتی 
مشترک دارند یا در تباین و بینونت‌اند؟ امام علی بن موس��ی‌الرضا)ع( در مناظره با عِمران صابی با 

توجه زمینه‌ بحث به این پرسش‌های چنین پاسخ می‌دهند:
1. آفرینش موجودات حاصل »ابداع« خداوند اس��ت. به این معنا که موجودات بدون پیشینه 
و الگو خلق ش��ده‌اند. جهان در کلیت خود از چیزی به‌وجود نیامده یعنی مسبوق به ماده نیست. 

ماده‌جهان هم‌زمان با اراده‌ خداوند ابداع شده است.
2. هدف خداوند از آفرینش مخلوقات گشودن گره و رفع نیاز نبوده است. صفات خداوند مطلق 
است و موجودی با این صفات ذاتاً بی‌نیاز اس��ت. با صرف‌نظر از این موضوع اگر خداوند به غیر نیاز 
داشت باید برای این رفع نیاز عِده و عُده‌بیشتری می‌آفرید و این تعداد تا بی‌نهایت ادامه پیدا می‌کرد 
درحالی‌که عدد مخلوقات متناهی است؛ ازاین‌رو این آفرینش نه‌تنها نیاز او را برطرف نمی‌کرد بلکه 
بر نیازهای او خواهد افزود چراکه هریک از این مخلوقات خود نیازمند هستند و با افزایش تعداد، 

بر نیازها افزوده خواهد شد.
3. مفهوم وجود در خداوند و موجودات مش��ترک معنوی اس��ت؛ اما این همسانی نافی تمایز 
عظیمِ این دو نیست. موجودات مختلف با داشتن اشتراک در مفهوم وجود، از حیث شدت و ضعف 

متفاوت‌اند. ازاین‌رو این وحدت و اشتراک تشکیکی است.
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