
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 19                                                       میزبان... جامعه دیدگاه از روستایی توسعه بر گردشگري اثرات بررسی

  مجله آمایش جغرافیایی فضا 
  پژوهشی دانشگاه گلستان -فصلنامه علمی

 1392سال سوم/ شماره مسلسل نهم/ پاییز 

 

  

  میزبان جامعه دیدگاه از روستایی توسعه بر گردشگري اثرات بررسی
  کرمان شهرستان ماهان بخش: موردي مطالعه

  

  3و مرضیه پورجوپاري 2*، مریم قاسمی1سیروس قنبري
  استادیار گروه جغرافیا و 2، ریزي روستایی دانشگاه سیستان و بلوچستاندیار گروه جغرافیا و برنامهاستا1

  ی یریزي روستاارشد جغرافیا و برنامهدانشجوي کارشناسی3، ریزي روستایی دانشگاه فردوسی مشهدبرنامه
  دانشگاه سیستان و بلوچستان 

  24/12/92 ؛ تاریخ پذیرش: 25/10/91تاریخ دریافت: 
  چکیده

 وسعهت مفاهیم انگیزترین مباحثه حال عین در و ترین اصلی از یکی گذشته دهه چند طی گردشگري
 اییروست نواحی در موجود فرهنگی و طبیعی هاي ظرفیت از استفاده با زیرا گردد می محسوب روستایی

 میراث از حفاظت ییان،روستا براي درآمد و اشتغال ایجاد روستا، حیات تجدید در مهمی نقش تواند می
 گردشگري از آنجا که .باشد داشته روستایی پایدار و یکپارچه توسعه نهایت در و فرهنگی و تاریخی طبیعی،

 عنوان به میزبان جامعه دیدگاه از آگاهی است، اقتصادي مسئله اي چیز هر از قبل میزبان جامعه براي
تحقیق حاضر با هدف بررسی اثرات گردشگري  است. فراوان اهمیت گردشگري حائز محصول کننده عرضه

ي اطلاعات آورتحلیلی و جمع -بر توسعه روستایی از دیدگاه ساکنین انجام گردید. روش تحقیق توصیفی
روستاي  6سرپرست خانوار در  190اي و میدانی بوده است. پرسشنامه جامعه میزبان به کمک کتابخانه

است.  مطلوب پرسشنامه حاکی از پایایی 0,71لفاي کرونباخ گردشگر پذیر بخش ماهان تکمیل گردید. آ
 رفتگ قرار تائید مورد اسمیرونوف کولموگروف مورد بررسی با استفاده از متغیرهاي بودن همچنین نرمال

)Z=1.21.(  جهت تحلیل داده هاي حاصل از پرسشنامه در نرم افزارSPSS نمونه تک تی هاي آزمون از 
 اثرات میزبان جامعه نظر تفاده شده است. نتایج پژوهش نشان داد که ازاس والیس کروسکال و اي

میانگین  از بالاتر 74,18با  کرمان ماهان بخش روستایی سکونتگاههاي روستایی توسعه بر گردشگري
 محیطی زیست و اجتماعی اقتصادي، اثرات مورد در روستائیان است با این حال ارزیابی 66مفروض 

دهد که اگر چه نتایج حاصل از پژوهش نشان می. است متفاوت بررسی مورد ايروستاه بر گردشگري
روستاهاي بخش ماهان کرمان از قابلیت بالایی در زمینه جذب گردشگر برخوردارند اما تقویت 

  ١هاي مورد نیاز در گسترش جریان گردشگري روستایی بخش ماهان ضروري است.زیرساخت
  ي، اثرات گردشگرپایدار ي، توسعهماهان، شهرستان کرمانبخش  ،ییروستا گردشگري :واژگان کلیدي

                                                             
 rmagh30@um.aci نویسنده مسئول:*
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 مقدمه

ه کیافتن رویکردهاي موثر توسعه روستایی انجام گرفته  برايهاي بسیاري تلاشدر نیم قرن اخیر 
ري ه گردشگکهاي اجتماعی و اقتصادي جوامع روستایی دارند. با توجه به اینسعی بر احیاي جنبه همگی

) از آن 34: 1390(جمعه پور و احمدي،  هاي اقتصادي مزایاي بسیاري داردایر بخشدر مقایسه با س
 حیات افتاده، محرك تجدیدورقابلیت زیست در نواحی د ياقتصادي، بالابرنده ينوش داروعنوان به

کاتالیزوري و  )3: 1389، دیگران (افتخاري و دهنده شرایط زندگی جوامع روستاییبهبود ، هاگاهسکونت
: 1386 ،و دیگرانزاده (علیقلی یاد می شوداقتصادي و اجتماعی نواحی روستایی  يسازي و توسعهراي بازب

گردشگري روستایی در اکثر کشورهاي اروپایی به عنوان فعالیت مکمل  يتوسعهبه همین دلیل  ).3-4
فزایش قابل ملاحظه و در اکثر کشورهاي در حال توسعه جهان ا  بالقوه براي جوامع روستایی مرسوم شده

-گاههاي طبیعی و فرهنگی موجود در سکونتبا توجه به ظرفیت ).Baoren, 2011:1438( اي یافته است
تواند نقش مهمی در تجدید حیات روستاها، ایجاد اشتغال و درآمد گردشگري می ،کشورهاي روستایی 

یکپارچه و پایدار  يایت توسعهبراي مردم محلی، حفاظت از میراث طبیعی، تاریخی و فرهنگی و در نه
  .)1: 1387(رضوانی،  روستایی داشته باشد

 خروج و بیکاري نرخ افزایش ،هاي اخیرطی سال کشور روستایی جوامع تهدیدات ترینمهم از یکی
 يزمینه فقداني شغلی در بخش کشاورزي و هادلیل نبود فرصتبه روستایی اجتماعات از جوان نسل

ع آن به تبر اقتصادي نواحی روستایی کشور و بررسی ساختا. استي اقتصادي هاشاشتغال در سایر بخ
 محور اساسی تأمین »کشاورزي« متاسفانه شهرستان کرمان و بخش ماهان گویاي این مطلب است که

 را شامل ترین و تنها رکن اقتصادي روستاهاي توسعه نیز، مهمدر اغلب برنامهمعیشت به شمار آمده و 
 هاي روستا و روستائیانبا توجه به اقتصاد بسته و ویژگی هر چند چنین ساختاري در گذشته ،می شود

اي موجود هن بر فضاهاي روستایی و ناپایداريبا گسترش بازار و تأثیر انکارناپذیر آ ولیقابلیّت دوام داشت 
ماید. ستایی تضمین نمشکل بتواند اشتغال را در نواحی رو ،طبیعی، اقتصادي و اجتماعی در ابعاد مختلف

 بخش ماهان مشکلاتدر هاي گذشته طی دهههاي اقتصادي ر بخش کشاورزي و عدم تنوع فعالیتتکیه ب
  توان به موارد زیر اشاره نمود: که از جمله می خاصی به دنبال داشته است

ي اخیر، اهثباتی منابع درآمدي در برابر نوسانات اقلیمی طی سالپذیري شدید اقتصادي و بیآسیب -
دنبال آن دلیل وابستگی اقتصاد به بخش کشاورزي و بهو سرمازدگی (به 1سالیمانند خشک

 پذیري پائین اقتصاد روستایی)؛انعطاف

                                                             
سالی دچار خسارت درصد محصولات زراعی بخش ماهان بر اثر خشک 35درصد محصولات باغی و  52حدود  1385. در سال 1

  (جهاد کشاورزي بخش ماهان). شدند
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ش تخریب آن (افزای در نهایتدلیل محدودیت منابع تولید و محیطی، به افزایش فشار بر منابع پایه -
درصد  75تاکنون) باعث افت  1385هاي اخیر (الیستقاضاي آب و ...)؛ لازم به ذکر است که خشک

 باشد.چشمه دائمی می 21رشته قنات و  10دن این بخش گردیده که نتیجه آن خشکیمنابع آبی 
ي شغلی متنوع در مناطق روستایی براي جوانان و نیروي هافرصت نداشتنمحدودیت اشتغال و  -

 کار مازاد بخش کشاورزي؛ 
شغلی  هايهاي مکمل تولید و فقدان فرصترنگ بودن فعالیتدلیل کمبیکاري آشکار و پنهان (به -

 ؛1غیر کشاورزي و به دنبال آن کاهش درآمد و افزایش فقر)
هاي اخیر به دلایل مختلف از جمله نوسانات اقلیمی سرمایه در بخش کشاورزي طی سال کاهش بازده -

 ها و ...؛نقش واسطه نظیم بازار،کم تولید، نوسان قیمت محصول و فقدان مکانیزم ت يو بازده
و کشاورزان خرده پا از نواحی روستایی به شهرهاي  2مهاجرت نیروي انسانی جوان و جویاي کار -

-ی (به هم خـوردن ترکیب سنی و جنسیاي شغلـهبراي دستـرسی به فرصتکرمان، ماهان و... 
  در نواحی روستایی و ایجاد مشکلات منبعث از آن) و... -3نفر 98

جود آمده وه باورزي ـو تکیه بر بخش کشنین شرایطی که تحت تأثیر ساختار اقتصادي غیرمتنوع چ
تأثیر  ی نیزـاعی و زیست محیطـساختارهاي اجتمدر ادي بلکه ـارهاي اقتصـساخت در است، نه تنها

 اییوستهاي شغلی و تقلیل ثبات و ایجاد ناپایداري در نواحی رموجب کاهش فرصتو در نهایت گذارد می
با توجه مواجه است.  هاي زیاديبخش ماهان در بخش صنعت نیز با محدودیتبخش ماهان گردیده است. 

در حال حاضر بخش صنعت همانند کشاورزي  ،هماهنگی صنایع موجود با تخصص و مهارت روستائیاننابه 
   ایجاد اشتغال و درآمد براي روستائیان را ندارد. برايتوانایی لازم 
هاي اخیر اقتصاد روستایی (کشاورزي و صنعت) در بخش ماهان با طی سالنه که ذکر شد همان گو

پایدار  يشدید اشتغال و درآمد مواجه بوده است. نظریه پردازان توسعه، در چارچوب الگوي توسعه افت
 یهاي گردشگري در نواحاستفاده از قابلیت بردهاي برون رفت از این وضعیت راروستایی یکی از راه

 راهبردي و بالقوه ابزاري عنوانگردشگري بهاین نظریه پردازان،  دانند.یاد شده می روستایی داراي قابلیت
 روستاها يسو به جمعیت و اشتغال اقتصادي، جریانات تنوع بخشی اقتصاد روستایی و هدایت براي توانمند

 نعت رقم بسیار قابل توجهی استزایی گردشگري در برابر کشاورزي و صزیرا میزان اشتغال .شناسندمی

                                                             
  (کمیته امداد شهرستان کرمان). ساکنان روستایی بخش ماهان تحت پوشش کمیته امداد بوده اند %62 1389. در سال 1
 (مستخرج از سر جمعیت روستایی بخش ماهان را به خود اختصاص داده است %55 ،سال 25اد کمتر از افر 1385. در سال 2

  ).1385شماري نفوس و مسکن 
یابی به نفر زن وجود داشته که حاکی از مهاجرت مردان جهت دست 100نفر مرد  98در مقابل هر  1385. در سال 3

  ).1385س و مسکن (مستخرج از سرشماري نفو هاي شغلی می باشدفرصت
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 (غفاري و طور مستقیم و غیرمستقیم مشغول به کار کندهنفر را ب 16-6تواند بین و هر نفر گردشگر می
   .)348: 1376دیگران، 

 از یشب ورـکش اريـبیک نرخ( کشور اییـروست نواحی در بیکاري معضل به توجه با رسدمی نظر به
 نواحی در گردشگري صنعت توسعه براي ریزيبرنامه ري،ـزایی گردشگالـبا توجه به قدرت اشتغ و )12%

  .گیرد قرار توجه مورد مؤثر راهکار یک عنوانبه تواندمی مستعد روستایی
ی معتقدند گردشگري روستایگردشگري را سیاستی براي رشد روستایی قلمداد کرده و ، نظرانصاحب

 هايخشب پویایی و در تحرك مؤثر کاملاً ايگونه به تواندمی خود تأثیرات اقتصادي و هاویژگی به اتکا با
  .)34: 1387 ،چیانه حیدري( کند ایفاي نقش اقتصادي مختلف

رغم وجود علیهاي مختلف اقتصادي در بخش ماهان بیانگر این مطلب است که بررسی بخش
  .نگرفته است چندان مورد توجه قرارهنوز فعالیت گردشگري  )1 (جدول هاي متعددجاذبه
کشاورزي هاي شغلی غیرخش، لزوم ایجاد فرصتبا توجه به حجم زیاد جمعیت جویاي کار در این ب 

تواند با ایجاد اشتغال براي نیروي کار در این زمینه گردشگري روستایی میامري اجتناب ناپذیر است. 
براي محصولات کشاورزي و و ایجاد تقاضا  رهاي روستاییمازاد بخش کشاورزي و افزایش درآمد خانوا

 ت جمعیتپویایی اقتصادي نواحی روستایی بخش ماهان را فراهم و در نگهداش يصنایع دستی زمینه
  روستایی موثر واقع گردد.

 دیدگاه از آگاهی گردشگري، پایدار يتوسعه به یابیدست در میزبان يجامعه کلیدي نقش به توجه با 
   .تاس فراوان اهمیت حائز گردشگري آثار مورد در گردشگري محصول هکنند عرضه عنوان به میزبان جامعه

تحقیق حاضر با هدف بررسی دیدگاه جامعه میزبان در مورد اثرات گردشگري بر توسعه روستایی 
   انجام گردید.

  
  ي گردشگري بخش ماهان شهرستان کرمان.هاجاذبه -1جدول 

جوپار، آبشار سکنج، روستاي ییلاقی  ياله ولی ماهان، منطقهشاه نعمتباغ و عمارت شاهزاده ماهان، آستانه   اکوتوریستی
  سکنج، درختان کهنسال و ...

لنگر، یخدان لنگر، حمام سکنج، کاروانسراي حوض محمود، مسجد جامع قناتغستان،  قناتغستان، قلعه قلعه  فرهنگی
  آسیاب تیگران و ...

  ي تحقیق.هامنبع: یافته
  

و  سیستان - نزدیکی به مرکز استان و قرار گرفتن در مسیر ارتباطی کرماندلیل بخش ماهان به
و هوا مناطق خوش آب  داشتنو متعدد بلوچستان و همچنین برخورداري از بناهاي تاریخی و مذهبی 
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به طور خاص در ارتباط با موضوع تحقیق  طور عام در سطح منطقه وبه .)21: 1379 تجلی، و پوراحمد(
  دارد. ايویژهموقعیت خاص و 

ر هاي موثعنوان یکی از گزینه گردشــگري را بهتوان ي موجود در این بخش میهابا توجه به قابلیت
ین اکار گرفت. ه ب  - در مناطقی که قابلیت توســعه آن وجود دارد -در تنوع بخشــی اقتصــاد روســتایی 
بر توسعه گر سالیانه) نفر گردشـ 70000(حدود حضـور گردشـگران پژوهش با هدف کمی نمودن اثرات 

ــت ــتایی بخش ماهان کرمان تدوین گردیده اس ــتاهاي این بخش به با توجه به این ،نواحی روس که روس
ي مناسبی براي توسعه گردشگري هالحاظ موقعیت مکانی و داشـتن عناصـر مهم جذب گردشگر، زمینه

از ا تمنطقه، مطالعه شود  ینی در ایروستا يضـروري اسـت اثرات گردشگري بر توسعه، دارند،روسـتایی 
  .بیشتري واقع گردده توجمورد سوي متولیان امر 

بدین  تحقیق سـئوالاسـت با توجه به مسـائل مطروحه بالا که مبتنی بر مطالعات اکتشـافی تحقیق 
از دیدگاه روستائیان روستاهاي بخش ماهان کرمان  اثرات گردشگري بر توسعه د:صـورت مطرح می گرد

  چیست؟
  

 پیشینه تحقیق ادبیات و
کرمان  به بررسی گردشگري در مفهوم عام آن در استان عمدتاًدر منطقه  یافتهي انجام هاپژوهش

ي اکوتوریستی استان کرمان، هادر آینه گردشگري، ظرفیت هاي: کرمانپرداخته است از جمله کتاب
گردشگري استان  عهاجرائی توس طرح راهبردي ساختاري و عملیاتی کمیتهراهنماي سفر به کرمان، 

هاي گردشگري بخش ماهان کرمان پرداخته شده جزئی به جاذبه صورتکرمان که در کلیه این منابع به
کار نویی می باشد.  ،ماهانگردشگري روستایی در بخش اثرات لذا تحقیق حاضر از منظر بررسی  است.

 2 جدولبع مختلف به شرح گردشگري روستایی) در منااثرات موضوع تحقیق ( ياما بررسی پیشینه
   باشد.می

   



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 92 پاییز/نهمال سوم/شماره مسلسل /س آمایش جغرافیایی فضامجله                                                         24

 .1روستایی بر نواحی روستایی گردشگريادبیات موجود در زمینه اثرات  -2جدول 
  نام پژوهشگر یا مؤسسه  سال  عنوان پژوهش  نتایج پژوهش

 يگردشگری اصل يالگو دوضمن مقایسه  مطالعه، نیا
ز ا ییروستا يگردشگر اثرات، به بررسی وانیتا در

 هب نسبت هاآن نگرش ومیزبان پرداخته  دیدگاه جامعه
ج دهد. نتایرا مورد تحلیل قرار می ییروستا يگردشگر

حاکی از وجود تفاوت بین دو الگوي گردشگري به 
 و یطیمح ستیز ،یفرهنگ ،یاجتماع اثراتلحاظ 
  است.  ياقتصاد

Residents' attitudes 
toward rural tourism in 
Taiwan: a comparative 

viewpoint 
2013 Chuang ShuTzu 

گردشگري روستایی نقش مهمی در تنوع بخشی 
یابی به دست براياقتصاد روستایی دارد و زمینه را 

 اصلح پایدار روستایی فراهم می نماید. نتایج يتوسعه
 داراب در گردشگري که است داده نشان پژوهش از

 اجتماعی، اقتصادي، هايزمینه در توجهیقابل اثرات
 نآ کلی ساختار تغییر و محیطی زیست و گیفرهن

  .داشته است

A survey on tourism 
role in development of 
Darab village based on 

human geography 
2013 

Shakoor, A.; 
Shamsoddini, A.  

 ملشا مفهوم کی عنوان به گردشگري داریپا يتوسعه
 یفرهنگ و یاجتماع و یطیمح ستیز ،ياقتصاد عوامل

به کمک  ارائه شده مدل است. در این تحقیق
 اثراتسعی در کمی نمودن  ي متعددهاشاخص

 ستیز و یفرهنگ ،یاجتماع ،ياقتصاد ،یاسیس
  دارد.  گردشگري یطیمح

Practical model for 
measuring progress 
towards sustainable 

rural tourism 
development (SRTD) 

in rural area of Iran. 

2013 
Mahdavi, D.; 

Parishan, M.; Hasar, 
A. Y. 

از شرق رومانی تا حد زیادي می تواند  منطقه شمال
ین مند گردد. اما تدوپتانسیل اقتصادي گردشگري بهره

و  هاد در چارچوب استراتژيراهبردهاي محلی بای
هاي ملی صورت گیرد تا بتواند پایداري دراز سیاست

 مدت داشته باشد. 

Rural tourism - a 
sustainable solution for 
development of North-
East Romanian region 

2013 Bodos ̧ca ̆, Ş. L  

 تیتقو ي در مریوانگردشگر مثبت اثرات نیترمهم
 شیافزا ،یداخل بازار رونق قیطر از منطقه اقتصاد

 نیرتمهم است و يکاریب نرخ کاهش و یزندگ تیفیک
 بیرتخ منطقه در ییروستا يگردشگر یمنف يامدهایپ

 ،مسکن و نیزم قیمت دیشد شیافزا ،یاهیگ پوشش
 و زبانیم نیب یاجتماع تقابل ،یسنت فرهنگ تضعیف
  است.  مهمان

Analysis of the role of 
tourism and its impact 
on rural development 

(case study of the 
central part of Marivan 

2013 
Bahrami, R.; Noori, 

K. 

 هیاول مراحل در هنوز یرومان در ییروستا يگردشگر
 يهايگذارهیسرما از ییایرومان مقاماتاست اگرچه 

 اام. می کنند تیحما کیکلاس يگردشگر در بزرگ
 هبمنافع گردشگري  يروستائیان با توجه به مشاهده

Study on the influence 
of rural tourism on the 

environment 
2012 

Khalil, F. I.; 
Sâmbotin, L.; 

Mayer, M.; Jitaru, 
D.; Tirchi, S. 

                                                             
  پروژه یا کتاب توسط نگارنده تهیه و تنظیم گردیده است. ،ها بر اساس ترجمه چکیده مقالاتنتایج پژوهش -1
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 کارابت به شروع ینیکارآفر يهیروح بااي ندهیفزا طور
هاي گردشگري اده از قابلیتاستف نهیزم در عمل

  اند. نموده
 راثیم و يگردشگربر  تمرکز ضمن مطالعه نای

ها به منظور هاي آنه از قابلیتبه استفاد ،یفرهنگ
ایی روست يمحلی و رسیدن به توسعه اقتصادویت تق

  کند.تاکید می

Rural development, 
cultural heritage and 

tourism 
2011 Condesso, F 

 اطارتبضمن بررسی  ترکیه غرب شمال در مطالعه نیا
 و یفرهنگ ی،اجتماع( اکوتوریسم مختلف اثراتبین 

ه اختپرد يگردشگر از یمحل مردمحمایت  و ي)اقتصاد
 مثبت ینگرش یمحل مردماست و نتیجه می گیرد 

داشته اند. در ادامه با  سمیاکوتور يتوسعه به نسبت
 بر موثر املع ششاستفاده از روش تحلیل عاملی 

  را شناسایی می نماید. سمیاکوتور

Enviromental, socio-
cultural and economical 

effects of ecotourism 
perceived by the local 

people in the 
northwestern Turkey: 

Kiyiköy case. 

2011 
Ki̇per, T.; Özdemi̇r, 

G.; Sağlam, C. 

 ي، اقتصادیاجتماع ،یطیمح ستیز نظر ازگردشگري 
ی اثرات مثبت و منفی براي نواحی روستایی فرهنگ و

 مدت دراز يداریپابه بررسی  اروپا دارد این مقاله
 مفهوم لیتحلزد و ضمن اروپا می پردا گردشگري در

- ستایس جمله از ،به رفع مشکلاتی داریپا يگردشگر
یابی به گردشگري پایدار اشاره جهت دست یمحل يها

  کند.می

Sustainable tourism in 
rural Europe: 
approaches to 
development 

2010 
Macleod, D. V. L.; 

Gillespie, S. A. 

 در يگردشگر يهتوسع که دهدیم نشان تحقیق جینتا
ود منجر به بهب بوتسوانا در اوکاوانگو يدلتا يروستاها

شرایط خانوارها  که طوري به معیشت گردیده است.
 و اشتغال مسکن، مانند یاساس يازهایندر تامین 

  بهبود یافته است.  نیاز مورد یاجتماع خدمات و درآمد

The effects of tourism 
development on rural 

livelihoods in the 
Okavango Delta, 

Botswana. 

2010 Mbaiwa, J. E.; 
Stronza, A. L 

 گردشگري ينتایج تحقیق در چین نشان داد توسعه
 شغلی هايفرصت و اضافی درآمد تنها نه روستائی

 ندهز نیز  را روستا دستی صنایع بلکه کندمی ایجاد
  .سازدمی

Tourism Management  
).Article( 2010 Baoren Su, a 

 خصیش هايویژگی هم داد نشان لیبی در تحقیق نتایج
 نگرش بر گردشگري منفی و مثبت اثرات درك هم و

 ركد و گذاردمی تاثیر گردشگري به نسبت ساکنان
 مثبت ارتباط گردشگري شخصی منافع از ساکنان
 .دارد گردشگري به نسبت آنان نگرش با مستقیم

an approach to a 
strategy for improving 

libyas tourism  
).Article( 

2007 Thabet ,A  

 یجهنت این به ترکیه آمریکا و کشور دو در ايمطالعه در
 مثبت اثرات پیرامون محلی مردم آگاهی که اندرسیده

 عهتوس میزان با داريمعنی يگردشگري رابطه منفی و
  .است منطقه در گردشگري هايفعالیت یافتگی

Resident perceptions of 
the environment 

impacts of tourism  
).Article( 

2005 Liu, J.C .P.J. shldon 
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 راتاث ،یی اسلوونیروستا مناطق در يگردشگر شتاب
ی به دنبال داشته است. از جمله اثرات مخرب مفید و
 میمستق فروش به دلیل کشاورزان درآمد بهبود مثبت:

 بهبودمنجر به  خود ينوبه به کهمحصولات، 
یی گردیده است و اثرات روستا یزندگ ياستانداردها

 ،براي ساکنین خدماتافزایش هزینه  شامل منفی:
 ان،گردشگر و ساکنان نیب تضادافزایش قیمت زمین، 

 راثیماز  استفاده سوء و یطیمح ستیز نامطلوب اثرات
  و ... ییروستا

Beneficial and 
damaging effects of 

tourism on the 
countryside. 

2004 Zemljič, D 

این کتاب در فصول مختلف توریسم را عاملی موثر در 
احیاي  تغییر و بازسازي نواحی روستایی، خصوصاً

یی از هاکند و نمونهاقتصاد روستایی معرفی می
  هد.دیلند، استرالیا، کانادا ارائه میکشورهاي نروژ، نیوز

Tourism and recreation 
in rural areas(book) 1997 

Butler, R.;Hall, C. 
M.;Jenkins, J. 

هاي روستا در بخش منابع و با توجه به توانمندي
هاي آن از نظر هاي بکر و نیز محدودیتجاذبه

کند تا کشاورزي و دامپروري، ضرورت ایجاب می
تصمیم سازان و برنامه سازان روستایی چشم انداز آتی 

 یند.را در گرو صنعت گردشگري جستجو نما

بررسی اثرات گردشگري بر 
 توسعه روستایی

1391 
  صیدالی، محسن
  سلیمانگلی، رضا

  ديهاقراگوزلو،

سطح فعلی اثرات منفی اجتماعی ناشی از حضور و 
فعالیت دیدارکنندگان تالاب پریشان، در بیشتر موارد 
فراتر از سطح قابل قبول این اثرات است. این امر 

و نوع فعالیت  ضرورت ایجاد تعادل بین تعداد
حصول به طبیعت گردي پایدار را بازدیدکنندگان براي 

 نمایاند.می

سنجش سطح قابل قبول 
اثرات منفی اجتماعی 

گردشگري بر جوامع محلی 
 در ایران

1389 
  ضیایی، محمود
 ترابیان، پونه

 نتایج حاصل از همبستگی، ارتباط مثبت و معنی داري
، هاي سن، درآمدرا بین متغیر نگرش ساکنان با متغیر

میزان وابستگی به گردشگري، میزان ارتباط با 
  گردشگران، و درك اثرات را نشان می دهد.

نگرش ساکنان مناطق 
گردشگري نسبت به 
 پیامدهاي گردشگري

1389 

  رونی، خدیجههاسلیمانی
  خسروي پور، بهمن

  برادران، مسعود
 غنیان، مسعود

 و زیست با توجه به اثرات مثبت اقتصادي، اجتماعی
 ریزي اصولی و محیطی گردشگري می توان با برنامه

بهینه از حضور گردشگران ي تلاش براي استفاده
  وضعیت روستاهاي منطقه را بهبود بخشید.

اثرات گردشگري بر توسعه 
روستایی با نظرسنجی از 

 روستائیان دره کن
1387 

  مهدوي، مسعود
  قدیري معصوم، مجتبی

 قهرمانی، نسرین

  ارندگان.خذ: نگام
  

متفاوت  و منفی مثبتآثار  نهایتتواند در می پیشینه تحقیق نشان داد گردشگري روستاییبررسی 
 اداقتص هايفعالیت سازي متنوع برايموثري  يگزینهبا این حال گردشگري  جاي گذارد و متنوعی بر

 و دپردازمی را یـکم ارـبسی هزینه ،الیتـفع این در اییـروست جمعیت زیرا، شودمحسوب می روستایی
 از پذیرایی امکانات اکثر اقتصادي، فعالیت نوع این در چون کندمی دریافت را بالایی سود آن جاي به
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 مناطق بیشتر دراز این رو ). 105: 1374 رضوانی،( کندمی فراهم روستا جغرافیایی محیط را گردشگر
 حاصلا مهم عامل سیاسی عوامل و محلی معجوا توسط روستایی گردشگري توسعه افتاده، دور ايحاشیه
 شکلاتم براي مشترك داروي حکم روستایی گردشگري دیگر عبارت به رود؛ می شمار به روستایی مناطق

   ).4: 1380 شارپلی،( گرددمی محسوبدورافتاده  روستایی جوامع اجتماعی و اقتصادي
  

  مبانی نظري ها ومفاهیم، دیدگاه
 لفمخت تحقیقات در اجماع به رسیدن بدون را بسیاري هايبحث ستاییرو گردشگري تعریف امروزه
 را روستایی گردشگري ساده، و کلی بیان یک در لین ).Gopal & et al., 2008: 513( است برانگیخته

 نقل به 104:  1386 ارمغان،( است کرده تعریف »گیردمی صورت روستا در که گردشگري هايفعالیت«
اگر چه تعاریف متعددي از گردشگري روستایی ارائه شده است اما تاکنون تعریفی که ). Lane, 1994:7 از

 از که متعددي تعاریف به توجه بانظران در مورد آن اتفاق نظر داشته باشند وجود ندارد، همه صاحب
  کرد: خلاصه زیر هايمحور در توانمی را روستایی گردشگري هايویژگی شده روستایی گردشگري

 است؛ بومی و داخلی گردشگري یک بیشتر جغرافیایی محدوده نظر از  
 است؛ کم سفر فاصله میانگین و باشدمی روزانه و مدت کوتاه معمولاً زمان نظر از  
 دارد؛ کمتري سود و کنندمی خرج کم گردشگران است، روزانه چون اقتصادي لحاظ به  
 است؛ زیاد گردشگران تعداد است روزانه چون  
 بر بنامطلو آثار گذاشتن جاي بر احتمال گردشگران، تعداد و روستایی زیستحیطم به توجه با 

  یابد؛می افزایش زیست محیط
 ندرتبه و شوندمی متمرکز گردشگران نوع این بر رسمی نهادهاي و سازمان کمتر لاًمعمو 

  .)201-202: 1388قاسمی، ( هستند یافتهسازمان
بخشی از الگوي فراگیر و اصلی توسعه  گردشگري زیر توسعه روستایی و توسعهنظران به باور صاحب

وم ــوان مفهــتنمی از این روي .)Sharply, 2000; Elis, 2000( اندسیر تحول فکري مشابهی داشتهو  هستند
 )Shen et al., 2008:8( ر گرفتـه در نظــر وسیع تر آن، یعنی توسعــورت مجزا از بستــگردشگري را به ص

 هر کدام بر دیگري روستایی دو عامل مرتبط به هم بوده که توسعه يتوسعه گردشگري و توسعهدر واقع 
 در جوامع روستایی گردشگري متنوع و مثبت آثار به توجه با ).Arntzen et al., 2007:29( اثري مثبت دارد

 رايب ابزاري عنوان هب آن از استفاده و گوناگون هايجنبه از روستایی گردشگري هايفرصت از استفاده پی
 روستایی و توسعه تحول سه سناریوي توسعه، توسعه 3جدول  .هستند روستایی توسعه به یابیدست

  دهد.طور خلاصه نمایش میطول زمان به گردشگري را در
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  پایدار. گردشگري و توسعه ي توسعه روستایی، توسعههاسیر تحول نظریه -3جدول 
  توسعه گردشگري  روستاییتوسعه   توسعه  ترتیب زمانی

  دیدگاه طرفدارانه  مدل جمعیت و تکنولوژي  مدرنیزاسیون  1950-1960
  دیدگاه محتاطانه  اقتصاد سیاسی تغییرات ارضی  نظریه وابستگی  1960-1970
  دیدگاه سازشکارانه  توسعه کشاورزي  توسعه جایگزین  1980دهه 
  دگاه دانش گرادی  رویکرد معیشت پایدار  توسعه پایدار  تا امروز 1991

  .Shen, 2008:51منبع: جمعه پور به نقل از 
  

 این در و گرفته صورت گردشگري اثرات زمینه در ،گردشگري عرصه در پژوهش بیشترین تاکنون
 1960ها بیشتر بوده است. در مطالعات اولیه طی دهه در پژوهش گردشگري اقتصادي اثرات سهم میان

 منفی آثار بر غالباً محققان 1970 اما در دهه ،شددشگري تاکید میر مثبت اقتصادي گربیشتر بر آثا
 گردشگري با دید منفی مورد ارزیابی کردند و پیامدهاي اقتصادي توسعهمی تاکید فعالیت این يتوسعه

تاثیرات مثبت و منفی » چین«نظرانی مانند اثر انتقادات صاحب بر 1990و  1980 در دهه .گرفتمیقرار 
کنون دیدگاه تا 1991) و از 54: 1388 ،جانی وسمه (خانی و قاسمی متوازن مد نظر قرار گرفت طوربه

 3ئی روستا در زمینه ارتباط بین گردشگري و توسعهگردشگري مطرح است.  توسعه گرا در زمینهدانش
  دیدگاه مطرح است:

ن د با توجه به روند روزافزوروستائی: این راهبر يعنوان راهبردي براي توسعهگردشگري روستائی به .1
روستائی با  راهبردهاي جدیدي براي احیاي نواحی تخریب روستاها و افول کشاورزي سعی در ارائه

هاي مکمل و یا متحول کردن این نواحی با توجه به منابع طبیعی و انسانی آنها دارد ایجاد فعالیت
ند هم از داند که بتواا و استراتژیهاي جزئی میهبرنامه ارائهرا و تنها راه احیاي مجدد این روستاها 

ش رفاه زندگی د باعث ایجاد درآمد و افزایسانی آنها بهره ببرند و هم بتوانمنابع طبیعی و هم ان
رو آنها معتقدند که از طریق گسترش و بسط گردشگري  به ساکنان نواحی روستایی بشود، از این

  توان به این مهم دست یافت.ي در این نواحی میهاي کشاورزعنوان جایگزینی براي فعالیت
اه هاي روستائی: طرفداران این دیدگگاهی به عنوان یک سیاست بازساخت سکونتگردشگري روستای .2

ی به کشاورزي بکاهند و آنها را در روستای معتقدند که قادرند از اتکاي بیش از حد تولیدکنندگان
 يکشورهاي اروپاي شرقی بر این دیدگاه یعنی توسعههاي اقتصادي جدید مشارکت دهند. در فرصت

  گردشگري به عنوان ابزاري براي بازسازي مجدد روستاها پس از فروپاشی شوروي تاکید شده است.
و حفاظت از منابع طبیعی ی به عنوان ابزاري براي توسعه پایدار دیدگاه سوم، گردشگري روستای .3

هاي گردشگري بدون اثرات مخرب بر زیست بوم این دیدگاه خواهان رشد بلندمدت مطرح است.
  ). 32-35: 1381(افتخاري و قادري،  طبیعی است
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ار پاید ي. در واقع رویکرد توسعهاستلازم به ذکر است که در این مقاله دیدگاه سوم مورد پذیرش  
رد کل کگردشگري به روی توسعه ، تحولی از رویکردهاي سنتی اقتصاد نئوکلاسیک در زمینه1گردشگري

نیازها یا ضروریات جامعه و محیط به بلکه شود توجه مینیازهاي بازار به در این رویکرد نه تنها  است؛گرا 
صورت  این به گردشگري پایدار ). توسعه18: 1387(رهنمایی و دیگران، گردد ی نیز توجه میزیست طبیع

 را میزبان مناطق و گردشگران فعلی نیازهاي که است فرایندي گردشگري پایدار شود: توسعهیم تعریف
افتخاري و ( کندیم تقویت و دهدیم قرار مورد حمایت را آینده يهافرصت که یحال در سازد،یم برآورده

  .)8: 1390همکاران، 

  
  آن و ابعاد سه گانه مدل مفهومی گردشگري پایدار -1شکل 

  

 اصول و شودمی قلمداد پایدار توسعه رايب ايچرخه مثابه به گردشگري پایدار، گردشگري رهیافت در
 نسلی، نبی و نسلی میان برابري درآمد، توزیع و عدالت روستایی، فقر کاهش همانند پایدار توسعه اساسی

  :جدید رهیافت این در لذا است؛ نظر مورد هااین مانند و زیستی تنوع
 درآمد، توزیع فقر، کاهش در يگردشگر سهم همچون معیارهایی با عمدتاً اقتصادي پایداري مفهوم 

  شود.مشخص می ...و محلی ساکنان پایدار معیشت و اقتصادي قدرت منابع و ثروت
 و دسترسی ،)زیستی تنوع( طبیعت حفظ در مشارکت همانند معیارهایی با محیطی پایداري مفهوم 

  شود.مشخص می ...و زمین شدن گرم از شدن مانع و مشارکت از ناشی منافع
 محلی مردم و زمین حقوق رعایت همانند معیارهایی با فرهنگی -اجتماعی پایداري مفهوم یتنها در و، 

 رد مردم فعالانه مشارکت و توانمندسازي مردم، منديرضایت افزایش و شرافتمندانه زندگی رعایت
 .)8: 1389 همکاران، و افتخاري( شودمی مشخص کار حقوق و شرایط رعایت و توسعه

                                                             
1- Sustainable Tourism Development 
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 يمعهجا عنوانبه محلی جوامع مهم نقش بر پژوهشگران ،پایدار گردشگري در توسعهست لازم به ذکر ا
 این عهتوس مولفه تریناصلی عنوانبه آن از و ورزندمی تاکید گردشگري هايفعالیت موفقیت در میزبان

 ستایی،رو واحین جمله از و یافته توسعه کمتر نواحی در که معتقدند ایشان. کنندمی یاد هافعالیت گونه
وانی ساکنان (رض اقتصادي نیازهاي ساختن برآورده براي پاسخی نخست وهله در باید گردشگري توسعه

  باشد.روستاها ساز تحولات مثبت اجتماعی و زیست محیطی ) و سپس زمینه155: 1391همکاران، و 
زیادي برخوردار است و بان از اهمیت در گردشگري پایدار توجه به نیازهاي جامعه میزبر این اساس 

 عمولاً از آنجا که مشود. زیادي می ریزي و در فرآیند مدیریت گردشگري به این نیازها توجهبه هنگام برنامه
عد اصلی سه بدر گردشگري اثرات  ر پیچیده و به یکدیگر وابسته است،آوردهاي صنعت گردشگري بسیاره

که  اي رامثبت و منفی اثرات بالقوه 4جدول در  .گیردقرار می مورد بررسیپایدار گردشگري  توسعه
  دهیم:نشان میبگذارد،  بر جامعه میزبان  تواندو زیست محیطی میگردشگري در ابعاد اقتصادي، اجتماعی 

  

  .اجتماعی و زیست محیطی ،در سه بعد اقتصاديدر نواحی روستایی اثرات گردشگري  -4جدول 
  اثرات منفی  اثرات مثبت  بعد

صاد
اقت

  ي

اي ه، ایجاد فرصتایش درآمد و بالا رفتن سطح زندگیافز
-شغلی جدید، مطرح شدن جامعه و در نتیجه ایجاد فرصت

و پیشرفت، افزایش منابع مالی  هاي بیشتر براي توسعه
ع صنای يهمنظور حفظ آثار فرهنگی و  طبیعی، توسعبه

، يهاي اقتصاد، بومی و محلی، تنوع بخشی فعالیتدستی
قاضا براي خدمات و کالاهاي محلی و ایجاد افزایش ت

  بازارهاي جدید براي تولیدات محلی، بهبود حمل و نقل

زندگی ساکنان آن  يمشاغل فصلی، افزایش هزینه
منطقه( براي مثال افزایش ارزش زمین، خانه، غذا و 
خدمات)، اثرات منفی این صنعت بر آثار فرهنگی و 

قه و افزایش طبیعی، نشت درآمدها به خارج از منط
بستگی به کالاها و خدمات وارداتی، وابستگی شدید وا

به گردشگري و یک بعدي شدن اقتصاد، تغییر مالکان 
  از بومی به غیر بومی

عی
تما

اج
  

 یشترب کاربرد و محلی زبان حیات تجدید به علاقه تشدید
 و پذیرفتن براي میزبان مردم موضع شدن زبان، نرم این

یشتر، ب ارتباط برقراري منظور به ردیگ هايزبان یادگیري
 یزندگ کیفیت بهبود و درآمد افزایش، تسهیلات ایجاد

 اجتماعی ارتباطات و هاتماس افزایش میزبان، يجامعه
 بسیار اجتماعی هايگروه و افتاده جدا جوامع در ویژهه ب

 و نمادها میراث، مجدد ارزیابی به سازي منزوي، فرصت
  هویت و طبیعت تاریخ، يهانشانه

 به جمعیت افزایش حاصل، درآمدهاي نابرابر توزیع
 شدن کالائی نمایشی، ، اثرمسافران ازدحام سبب

 یهایبیماري شیوع و فحشا جنایت، و جرم فرهنگ،
 مخدر، مواد از استفاده رواج آن تبع به ایدز مانند
 ،زبان در تغییر و میزبان  جامعه هايارزش در تغییر

رض فرهنگی بین میزبان و گرایی، تعارواج مصرف
  میهمان
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طی
حی

ت م
زیس

  

 تاریخی، تغییر هايسایت و آثار و هاساختمان نوسازي
 نیازهاي اساس بر قدیمی هايساختمان از استفاده نوع

، )پذیرائی سالن به حمام تبدیل( نمونه عنوان به جدید
 بمناس مدیریت و ریزيبرنامه براي اقدام و انگیزه ایجاد

 يمحیط، توسعه مستمر و دائم حفاظتطبیعی،  محیط
 محیط به نسبت ساکنین آگاهی ها، افزایشزیرساخت

 بالقوه، بهبود منابع از منطقی يطبیعی، استفاده
 بناهاي  و باستانی هايسایت از حفاظت براي هاپرداخت

   محیط ارزش مورد در منطقه ساکنان شدن تاریخی، آگاه

 با ابنیه وروف و ترافیک، ظهور شلوغی و آلودگی
 نامناسب، تمرکز و بد بصري کیفیت و طراحی
 رایج الگوهاي در رفاهی، تغییر خدمات ناکارآمد
 خیتاری و باستانی هايسایت به زمین، صدمه کاربري

 شحد، افزای از بیش استفاده دلیله ب دیدنی نواحی و
 ارفش آوردن تفرجگاهی، وارد اراضی سطح غیرمنطقی

هاي ، شیوع بیماريزیست محیط توان از بیش
  مسري، از هم گسیختگی اکولوژیکی

  با تغییر. 295: 1997، خذ: چاك واي گیام
  

 انیمک و زمان در اقتصادي رشد براي موثر ابزاري عنوان به که دارد را توان این اییـروست گردشگري
 & Mansfeld( شود واقع موثر ،باشد معیشتی منبع تنها ولانیــط مدتبه واندـتنمی اورزيــکش که

Jonas, 2006: 585به روستاها براي چندي منافع ساختن فراهم بخاطر گردشگري روستایی مروزه). ا 
  :موارد ذیل اشاره کرد به توانمیترین آنها مهم جمله از است که گردیده تبدیل مهمی صنعت

  ؛گردشگري در اشتغال ایجاد طریق از تثبیت بخشی، تنوع اقتصادي، رشد -1
  خدمات؛ و دستی صنایع کشاورزي، بخش در درآمدي منابع کردن فراهم -2
 امستعملن تولیدات به همچنین کیفیت با غذایی تولیدات بر اقتصادي ارزش تحقق براي سازيفرصت -3

  متروکه؛ هايساختمان و
 بسیار اجتماعی هايگروه و افتاده جدا جوامع در ویژهه ب اجتماعی ارتباطات و هاتماس افزایش -4

  ؛منزوي
 ,Corsale(ت هوی و طبیعت تاریخ، هاينشانه و نمادها میراث، مجدد ارزیابی به سازي فرصت -5

2009:2  &Iorioشاره نمود.) ا   
با توجه به پرسش اساسی تحقیق حاضر و پس از مرور مبانی نظري تحقیق و شناسایی چارچوب 

دار پای توسعه«رد نواحی روستایی، رویک بخش براي بررسی اثرات گردشگري بر توسعه مفهومی اثر
  مورد توجه قرار گرفت.» گردشگري

بر اساس این رویکرد اثرات گردشگري در سه بعد اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی قابل بررسی 
میزبان را در سه بعد یاد شده  يبا پذیرش این موضوع اثرات گردشگري بر جامعهاست. پژوهش حاضر نیز 

  .)2(شکل کند بررسی می
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  مدل مفهومی تحقیق. -2 شکل

  
 گردشگري جریان گیريشکل موجب رفاهی خدمات و فرهنگی و طبیعی هايجاذبه است بدیهی

 آنجا از .یابدمی ضرورت گردشگري اثرات بررسی مکان، یک در گردشگري جریان گیريشکل با. گرددمی
 رد شد لازم ،دانندیم روستایی نواحی اجتماعی و اقتصادي مشکلات نوشداروي را گردشگري امروزه که
 قتحقی در. گیرد قرار بررسی مورد کرمان ماهان بخش روستاهاي نواحی توسعه بر آن اثرات بررسی این

 گردشگري محیطی زیست و فرهنگی اجتماعی اقتصادي، اثرات فوق، نظري مبانی بر مبتنی حاضر
  . است گرفته قرار بررسی مورد ساکنین دید از روستایی
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  روش تحقیق
نادي) اي (اسعات، ترکیبی از دو روش کتابخانهآوري اطلاتحلیلی است. جمع - تحقیق توصیفی روش

 و پیمایشی (میدانی مبتنی بر پرسشنامه و مصاحبه) است. پرسشنامه حاوي سوالات مربوط به جامعه
 SPSSافزار  ها از نرمبراي تحلیل داده گردد.ي متعدد میهاسوال با گویه 22مل میزبان بوده است که شا

 نمونه حجم تعیین استفاده شده است. براي  ARC GISافزارنقشه از نرم منظور تهیهاستفاده گردید و به
 با و 0,5 صفت وجود عدم و وجود احتمال با که شد استفاده) 140: 1385 نیا،حافظ( کوکران فرمول از

 دست به 190 نمونه يجامعه حجم شد تهگرف نظر در 07/0با  برابر که جامعه، پارامتر برآورد در تقریب
  . )6(جدول  حجم خانوارهاي نمونه در هر روستا بر اساس روش تسهیم به نسبت تعیین گردید. آمد

  

190
)1

)07/0(
5/05/0)96/1((

7020
11

)07/0(
25/0)96/1(

2

2

2

2









n  

  اي.گیري طبقهتعداد افراد نمونه (میزبان) در روستاهاي مورد بررسی بر اساس روش نمونه -6جدول

بازدید  تعداد گردشگر  نام روستا
  کننده از روستا

تعداد افراد ساکن در 
  1390) در سالN( روستا

تعداد افراد نمونه درجامعه 
  )nمیزبان(

  64  2417  24323  لنگر
  71  2750  27288  قناتغستان
  10  185  1780  عرب آباد
  12  443  4152  سکنج

  17  634  6525  حجت آباد
  16  591  5932  اسماعیل آباد

  190  7020  70000  جمع کل
  ي بهداشت روستایی، مصاحبه با دهیاران و محاسبه نگارندگان.هاخانه ماخذ:

  
وایی ـاحراز روایی محت براينامه در هر روستا به روش تصادفی صورت گرفت. تکمیل پرسش

جغرافیا بهره گرفته شده است. بدین منظور پس از  نظران رشتهنامه، از دیدگاه اساتید و صاحبپرسش
. نامه اقدام شده استها، نسبت به رفع ایرادات پرسشنامه با توجه به اظهارنظر آنرسشتهیه و تنظیم پ
 0,71مندي از روش آلفاي کرونباخ انجام شد که مقدار کل آن برابر نامه با بهرهپرسشسنجش پایایی 

گروف اي با استفاده از آزمون کولموبودن متغیرهاي داراي مقیاس رتبه دست آمد. همچنین نرمالبه
ها از براي تجزیه و تحلیل داده ).Kolmogorov-Smirnov Z=1.21( اسمیرونوف مورد تائید قرار گرفت
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اي تک نمونه tکه شامل آزمون کروسکال والیس و آزمون  SPSSافزار هاي آماري در محیط نرمتکنیک
  استفاده شد. ،گرددمی

 
 تحقیق) (محدوده مطالعهمورد  معرفی منطقه

کیلومتري جنوب شرقی شهر کرمان  35هاي شهرستان کرمان است که در یکی از بخش بخش ماهان
مساحت شهرستان کرمان را به خود  %5/9واقع گردیده است. این بخش که  -مرکز استان کرمان -

هاي راین و گلباف، از مشرق ش شهداد و چترود، از جنوب به بخشاختصاص داده است، از شمال به بخ
 باشد و براساس تقسیمات کشوريشهرستان باغین و بردسیر محدود میداد و از مغرب به به شهرستان شه

 78هاي ماهان و قناتغستان و ) و دو دهستان به نامماهان، جوپار و محی آباد( شهر 3داراي  1385سال 
ن روستاهاي شهرستا %2/14لازم به ذکر است که این بخش  گاه روستایی داراي سکنه می باشد.سکونت
  .)5(جدول  داده است در خود جايرا کرمان 

.1390هاي شهرستان کرمانها و تقسیمات سیاسی بخشویژگی -5 جدول

  

 تعداد شهر  درصد آبادي داراي سکنه آبادي داراي سکنه تعداد دهستان شهرستان و بخش  ردیف
 1  16,7 92 2 بخش راین  1
 2  13,6 75 2 بخش چترود  2
 2  10,1 56 3 بخش شهداد  3
 1  3,8 21 2 بخش گلباف  4
 3  14,2 78 2 بخش ماهان  5
 4  41,4 228 5 بخش مرکزي  6
  13  100  550  16  شهرستان کرمان  7

  .1390ماخذ: سالنامه آماري شهرستان کرمان،
  

 (بحث اصلی) هاي تحقیقتحلیل یافته
اند، زن بودهدرصد  40گویان مرد و درصد پاسخ 60نفر)،  190امه (نبر اساس نتایج حاصل از پرسش

درصد فوق دیپلم  31درصد دیپلم،  33درصد زیر دیپلم،  19درصد ابتدایی، 15از نظر سطح تحصیلات 
(جامعه میزبان) در  را پاسخ روستائیان 7ارشد و بالاتر هستند. جدول درصد کارشناسی 2و کارشناسی و 

هاي متعددي ستخرج از گویهکه م متغیر 22در روستاهاي بخش ماهان، در  يارتباط با اثرات گردشگر
 ،4=زیاد ،5=زیاد خیلی( ايگزینه 5 لیکرت نامهپرسش در استفاده مورد طیف. دهدنشان میباشد، می

  است. بوده) ،1=کم خیلی ،2=کم ،3=متوسط
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 مورد مطالعه. محدودهنقشه  -3شکل 
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  .به درصد ر روستاهاي بخش ماهاندر ارتباط با آثار حضور گردشگر د )جامعه میزبانساکنین (نظر  -7جدول 
اسکوئر کاي

 خیلی  بی پاسخ  پیرسون**
خیلی   زیاد  متوسط  کم  کم

  اثرات سوالات  زیاد

 ي شغلیهاافزایش فرصت  11,2 9,5  19  37,9  19  3,4  0,000

  اقتصادي

 افزایش درآمد روستاییان  14,7 38,8  21,6  16,3  5,2  3,4  0,000
 هاي اقتصاديتنوع بخشی فعالیت  12,9 10,3  30,2  29  13,4  4,2  0,000
 افزایش قیمت کالا و اجناس در روستا  12,1 24  39,7  12,1  12,1  0  0,000
 افزایش قیمت زمین  14,7 38,8  21,5  16,4  5,2  3,4  0,000
 افزایش سرمایه گذاري در روستا  19 38,8  20,7  10,3  8,6  2,6  0,000
 رفاه عمومی افزایش سطح  8,6 32,1  35,7  11,2  9  3,4  0,000
  افزایش قیمت املاك و مستغلات  36,2 27,6  25,9  6,9  3,4  0  0,000
 کاهش مهاجرت از روستا  19 43,1  12,9  9,5  15,5  0  0,000

  اجتماعی

 افزایش جرم و بزهکاري در روستا  3,4 30,3  6  28,4  31,9  0  0,000
 بهبود کیفیت زندگی   21,6 44,8  28,4  2,6  2,6  0  0,000
 افزیش دسترسی به خدمات اجتماعی  7,8 52,6  25  6  5,2  3,4  0,000
 ي اجتماعیهاکاهش نابرابري  12,1 47,4  25,9  10,3  4,3  0  0,000
 تغییرات فرهنگی  17,2 48,3  21,6  6,9  4,3  1,7  0,000
 افزایش بزهکاري  7,8 17,2  19,8  38,8  16,4  0  0,000
 به حفاظت از میراث طبیعی افزایش توجه  25,8 12,9  7,8  16,4  36,2  0,9  0,000

زیست 
  محیطی

 گردشگري هايزیرساخت افزایش  10,2 16,4  14,7  44  13,8  0,9  0,000
 افزایش ترافیک جاده اي  9,5 51,7  20,7  13,8  3,4  0,9  0,000
 آلودگی صوتی  7,7 60,3  6,9  12,1  12,1  0,9  0,000
 آلودگی هوا  5,2 35,3  24,1  14,7  18,1  2,6  0,000
 تخریب پوشش گیاهی  13,7 18,1  27,6  25  14,7  0,9  0,000
 افزایش زباله و مواد زائد  47,4 19  12,1  17,2  3,4  0,9  0,000

  ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر
    %95در سطح  هاداري شاخصمیزان معنی**

  
 Tزمون یان از آروستایی مبتنی بر دیدگاه روستائ يبررسی میزان تأثیر گردشگري در توسعه براي

ارزیابی روستائیان از اثرات گردشگري  يمجموع رتبه آزموناین  در. )8(جدول  استفاده گردید اينمونهتک
  در نظر گرفته شد.سه بعد اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی  به تفکیکبر روستاهاي منطقه 
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  .1391یاناز دیدگاه روستائ بخش ماهان کرمانهاي روستایی گاه: میزان تأثیر گردشگري در توسعه سکونت8جدول 

میانگین   متغیر
سطح   tمقدار   واقعی

  معناداري
اختلاف 
  میانگین

  %95اختلاف در سطح اطمینان 
  حدبالا  حدپائین

Test Value = 66 
روستایی  گردشگري بر توسعه اثرات

  10,587  5,774  8,181  0,000  6,733  74,181    محیطی) زیست و اجتماعی (اقتصادي،

Test Value = 24 
  5,804  3,937  4,870  0,000  10,335  28,870  اقتصادي گردشگري بر توسعه اثرات

Test Value = 21 
  2,922  1,233  2,077  0,000  4,874  23,077  اجتماعی گردشگري بر توسعه اثرات

Test Value = 21 
  2,279  0,185  1,232  0,021  2,332  22,232  یمحیطزیست گردشگري بر توسعه اثرات

  ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر
  

 از ترکوچک خطاي سطح و %95 اطمینان با که دهدمی نشان) 6,73( اينمونه تک t آزمون مقدار -
 مقدار کهآن ضمن دارد، وجود )66( مفروض و واقعی میانگین دو بین معناداري آماري تفاوت 5%

 است شده P>%5 مقدار چون بنابراین است بالاتر مفروض میانگین مقدار از )74,18( واقعی میانگین
هاي روستایی در سکونتگاه میزبان اثرات گردشگري بر توسعه از نظر جامعه گرفت نتیجه توانمی

   .است متوسط حد از بالاترروستایی بخش ماهان کرمان 
و سطح  %95 دهد که با اطمیناننشان می 10,33 ايتک نمونه tمقدار آزمون در بعد اقتصادي  -

وجود دارد،  )24( تفاوت آماري معناداري بین دو میانگین واقعی و مفروض %5تر از ي کوچکخطا
 از مقدار میانگین مفروض بالاتر است بنابراین چون مقدار 28,87که مقدار میانگین واقعی ضمن آن

5%<P ي تصاداق يمیزبان اثرات گردشگري بر توسعه ياز نظر جامعهتوان نتیجه گرفت شده است می
   .است متوسط حد از هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهدر سکونت

و سطح خطاي  %95 دهد که با اطمیناننشان می 4,87ايتک نمونه tمقدار آزمون در بعد اجتماعی  -
وجود دارد، ضمن  )21( تفاوت آماري معناداري بین دو میانگین واقعی و مفروض %5تر از کوچک

 P>%5 بنابراین چون مقدار ؛از مقدار میانگین مفروض بالاتر است 23,07ن واقعی که مقدار میانگیآن
اجتماعی در  يمیزبان اثرات گردشگري بر توسعه امعهـاز نظر جتوان نتیجه گرفت شده است می

  .است متوسط حد از هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهسکونت
و سطح  %95 دهد که با اطمیناننشان می 2,33 اينمونهتک  tآزمون  مقداردر بعد زیست محیطی  -

وجود دارد،  )21( تفاوت آماري معناداري بین دو میانگین واقعی و مفروض %5تر از خطاي کوچک
 بنابراین چون مقدار ؛از مقدار میانگین مفروض بالاتر است 22,23که مقدار میانگین واقعی ضمن آن
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5%<P  ست زی میزبان اثرات گردشگري بر توسعه يامعهـاز نظر ج می توان نتیجه گرفتشده است
  .است متوسط حد از هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهمحیطی در سکونت

بررسی تفاوت یا عدم تفاوت در اثرات گردشگري بر روستاهاي  برايها اي بودن مقیاس دادهبا توجه به رتبه
ه شرح بمقایسه میانگین اثرات گردشگري بین روستاهاي نمونه  براي روسکال والیسک آزمونمورد مطالعه از 

  گردید.استفاده  10و  9جدول 
 

  .1391 بخش ماهان کرمان به تفکیک روستا هايگردشگري در توسعه روستا اثراتارزیابی روستائیان از  -9 جدول

هاروستا   هامیانگین رتبه 
  زیست محیطی  اجتماعی  اقتصادي

  46,74  47,59  68,79 لنگر
  77,63  84,70  70,71 قناتغستان
  73,67  63,00  45,50 عرب آباد

  29,14  6,00  12,07 سکنج
  79,41  68,14  45,82 حجت آباد

  12,45  22,55  12,75 اسماعیل آباد
  ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر 

  
  .1391 روستا تفکیک هب کرمان ماهان بخش روستاهاي توسعه در گردشگري اثرات از روستائیان ارزیابی -10 جدول

  زیست محیطی  اجتماعی  اقتصادي  اثرات
Chi-Square 43,941  55,552  48,771  

Df 5  5  5  
Asymp. Sig. 0,000  0,000  0,000  

a Kruskal Wallis Test  
b Grouping Variable: هاروستا  

  ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر
  

، در اثرات 43,9 در اثرات اقتصادي که chi-square آزمون يآمارهدر این آزمون با استناد به مقدار 
 >05/0sig سطح معنادارينیز با توجه به و دست آمد به 48,7و در اثرات زیست محیطی  55,5اجتماعی 

توان نتیجه گرفت که ارزیابی روستائیان در مورد اثرات اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی گردشگري می
گانه گردشگري بر روستاهاي مورد مطالعه است. در واقع اثرات سه سی متفاوتبر روستاهاي مورد برر

ستاهاي ترتیب روبهدر بعد اقتصادي دهد از آزمون کروسکال والیس نشان می نتایج حاصل .نیستیکسان 
ترتیب در بعد اجتماعی به ،گیرندسکنج و اسماعیل آباد قرار می ،ادــعرب آب ،حجت آباد ،رــلنگ ،قناتغستان
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ست و در بعد زی گیرندمیسماعیل آباد و سکنج قرار ا ،باد و لنگرآعرب  ،حجت آباد ،هاي قناتغستانروستا
ارند. سکنج و اسماعیل آباد قرار د ،لنگر ،عرب آباد ،قناتغستان ،آبادروستاهاي حجت ترتیب رتبهمحیطی به

و در  ،الاترین میانگین رتبهب 84,7و  70,7ترتیب با اجتماعی روستاي قناتغستان بهدر بعد اقتصادي و 
  بالاترین میانگین رتبه را به خود اختصاص داده است. 79,4بعد زیست محیطی روستاي حجت آباد با 

  
 گیري و پیشنهاداتنتیجه

سه بعد اقتصادي،  روستا در يتوسعه در تحقیق حاضر ابتدا به ارزیابی و سنجش اثرات گردشگري بر
اي تک نمونه tه جامعه میزبان پرداخته شد. نتایج حاصل از آزمون محیطی از دیدگااجتماعی و زیست

 از تربالا روستایی يتوسعه بر گردشگري اثرات ماهان، بخش گردشگران کم تعداد رغمعلی که نشان داد
 مقدار از )74,18( واقعی میانگین اي مقدارنمونه تک t به طوري که بر اساس آزمون ؛است بوده متوسط
 ياز نظر جامعه که گرفت نتیجه توانمی p>%5 مقدار و بر اساس است بالاتر )66وض (مفر میانگین

 حد زا هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهمیزبان اثرات گردشگري بر توسعه روستایی در سکونت
 Bahrami & Noori  ،Shakoor)2013( )،1387( )، مهدوي1391که تحقیقات صیدالی ( است متوسط

& Shamsoddini et al., Mahdavi )2013با  ید کرده است.این موضوع را تأیر مناطق دیگري ) د
آید که در صورت دست میعملی این نتیجه به هاي انجام شده چه به لحاظ نظري و چه به لحاظبررسی
یی با توجه به نگرش مثبت ساکنان روستا توانیم شاهد توسعه روستایی نیز باشیم.گردشگري می توسعه

ردشگر افزایش حجم گبرایریزي اصولی و تلاش توان با برنامهي گردشگري، میبخش ماهان نسبت به مقوله
با استفاده بهینه از حضور گردشگران شرایط  -هاي روستاهاي مورد بررسیمتناسب با پتانسیل -ورودي

  کلی توسعه منطقه را بهبود بخشید.  
 »تصادياق« در بعد شد.به تفکیک سه بعد نیز بررسی قرار اثرات گردشگري  اشاره شدگونه که همان

 توانمی P >5% مقدار اساس بر ) بالاتر است و24از مقدار میانگین مفروض ( 28,87مقدار میانگین واقعی 
تایی هاي روسگاهادي در سکونتـاز نظر جامعه میزبان اثرات گردشگري بر توسعه اقتص که گرفت نتیجه

از مقدار  23,07مقدار میانگین واقعی  »اجتماعی«در بعد . است متوسط حد از لاتربخش ماهان کرمان با
 ياز نظر جامعهکه  گرفت نتیجه توانمی P>%5 مقدار اساس بر ) بالاتر است و21میانگین مفروض (

 حد زا هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهاثرات گردشگري بر توسعه اجتماعی در سکونت،میزبان 
) 21از مقدار میانگین مفروض ( 22,23مقدار میانگین واقعی  »محیطیزیست«در بعد . است توسطم

اثرات گردشگري  ،میزبان ياز نظر جامعهکه  گرفت نتیجه توانمی P >%5 مقدار اساس بر بالاتر است و
 . است طمتوس حد از هاي روستایی بخش ماهان کرمان بالاترگاهمحیطی در سکونتي زیستبر توسعه
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کروسکال  بررسی تفاوت یا عدم تفاوت در اثرات گردشگري بر روستاهاي مورد مطالعه از آزمون براي
 55,5 اقتصادي، اثرات در chi-square 43.9 آزمون مقدار به استناد با آزمون این . درشدوالیس استفاده 

 که گرفت نتیجه توانمی >05/0sig معناداري سطح و محیطیزیست اثرات در 48,7 و اجتماعی اثرات در
 دمور روستاهاي بر گردشگري محیطیزیست و اجتماعی اقتصادي، اثرات يبارهدر یانروستای ارزیابی
 تفاوتم و نبوده یکسان مطالعه مورد روستاهاي بر گردشگري گانهسه اثرات واقع در. است متفاوت بررسی

 بالاترین 84,7 و 70,7 با ترتیببه ناتغستانق روستاي اجتماعی و اقتصادي بعد در کهطوريبه ؛است
  .دارد را رتبه میانگین بالاترین 79,4 با آبادحجت روستاي محیطیزیست بعد در و رتبه میانگین

هاي توان گفت که در مناطقی همچون بخش ماهان که از یک سو دچار ضعف بنیانبه جرأت می
هایی در زمینه گردشگري دارند، گردشگري نسیلي کشاورزي و صنعت هستند و از سوي دیگر پتاتوسعه

  شود. تنها آلترناتیو توسعه محسوب می
 . طبیعیهاي مطالعه حاضر، پیشنهادهایی با نگاه کارشناسی ارائه شده استبا توجه به محدودیت
 تها لازم است ضمن گسترش حدود جغرافیایی مطالعه، اثرانبراي تدقیق آاند و است که پیشنهادها اولیه
هادهاي . پیشنشودگردشگري پایدار روستایی در سطح شهرستان بررسی  يگانهگردشگري در ابعاد سه

گیري گردشگري پایدار روستایی جهت افزایش آثار مثبت گردشگري براي جامعه شکل برايتحقیق 
  میزبان است.

ته است. در بخش ماهان نظام گردشگري تاکنون روندي خودپو و مبتنی بر عرضه و تقاضا داش -
ریزي موجب ضعف شدید خدمات و برنامه ءدر زمینه گردشگري در منطقه و خلافقدان متولی 

مدیریت قوي و  ده است. از آنجا که تحقق اهداف توسعه بدون وجود نهادش... مدیریت منابع و
 پذیر نخواهد بود، استقرار نهاد متولی گردشگري در بخش ضروري است. نظارت مستمر امکان

 نداد اولویت با خصوصی گذاريسرمایه جذب براي لازم هايزمینهکردن  مهیا ،ینه اقتصاديدر زم -
 يمحدوده در بالا زائیاشتغال با ییروستا گردشگري هايطرح بندياولویت ،محلی ساکنان به

 آن خرید براي یهایمحل تدارك زمینه در لازم اقدام و دستی صنایع به ویژه توجه ،ماهان بخش
  شود.توصیه می صد گردشگري بخش ماهانمقا در

 کشت و میوه هايباغ گردشگري، توسعه هايجاذبه مرمت و حفاظت ،محیطیزیستدر زمینه  -
 مردم مشارکت جلب و آموزش ،بخش ماهان روستاهاي محیط در غیرمثمر و مثمر درختان
 مختلف امور در گیاهان از تربیش وريگردشگري و حفظ منابع محلی، بهره توسعه در روستایی
 شود.توصیه می یداروی صنعتی و

 هاياذبهج معرفی براي تلویزیونی و یرادیوی هايبرنامه تهیه ،ترویج گردشگري در زمینه تبلیغ و -
 غذاهاي محلی، تئاترهاي موسیقی، اجراي همایش، و هاجشنواره مختلف گردشگري، برگزاري
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 ستاییرو گردشگري توسعه براي شده انجام هايزيریبرنامه مطالعات نتایج اشاعه و محلی، تکثیر
 گردد.ریزان پیشنهاد میبرنامه و مدیران مسئولان، میان در منطقه در

  

  
  بخش ماهان شهرستان کرمان -یخدان لنگر -1شکل 

  

  
     بخش ماهان شهرستان کرمان -باغ شاهزاده ماهان -2 شکل
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