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مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی،
 و کتمان شواهد حسابرسی

تحقیق حاضر، اثر فش��ارهای شغلی موجود در حرفه حسابرس��ی را بر روی رفتار فرصت‌طلبانه 
فردی حسابرس��ان بررسی میک‌ند. به نظر می‌رسد وجود شرایط خاصی در حرفه حسابرسی، تصور 
هزینه‌های شهرت فردی توسط حسابرسان را افزایش داده و انگیزه اقتصادی انجام فعالیت‌هایی را در 
آنها ایجاد میک‌ند که ممکن است اثربخشی فرآیند جمع‌آوری و ارزیابی بیطرفانه شواهد حسابرسی 

را در معرض خطر قرار دهند.
بدین منظور در این تحقیق بررس��ی می‌ش��ود که آیا مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی 
انجام شده و فشار زمانی، نگرانی‌های مربوط به از دست ‌دادن شهرت را افزایش داده و منجر به کتمان 
شواهدی می‌گردد که تصمیمات اتخاذ شده مبتنی بر یافته‌های اولیه را نقض ک‌نند. با انجام کی طرح 
تجربی بین– سوژه‌ای، حسابرسان میزان نگرانیهای مربوط به از دست دادن شهرت را به دلیل مواجه 

شدن با شواهد متناقض بعدی ارزیابی نموده و احتمال کتمان چنین شواهدی را ارزیابی میک‌نند.
نتایج به دست آمده بیانگر این است که در صورت مواجه شدن حسابرسان با شواهد متناقض با 
یافته‌های اولیه در فرآیند حسابرسی؛ مسؤولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و وجود 
فشار زمانی منجر به ایجاد نگرانی مربوط به از دست دادن شهرت گردیده و احتمال کتمان شواهد 

حسابرسی افزایش میی‌ابد. 
واژه‌های کلیدی: مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی، درک هزینه‌های شهرت، کتمان شواهد حسابرسی
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مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی،  و کتمان شواهد...

مقدمه
یکفیت حسابرسی، کیی از موضوعات بااهمیت در حوزه حسابرسی و بازار سرمایه است. به منظور 
شناخت مفاهیم و ابعاد مختلف یکفیت حسابرسی، مطالعات گوناگونی توسط محققان انجام شده است 
تا رابطه بین یکفیت حسابرسی و متغیرهای دیگر کشف شود. به هرحال، از آنجا که یکفیت حسابرسی 
در عمل به سختی قابل مشاهده است، تحقیقات در این زمینه همواره با مشکلات زیادی روبرو بوده 
است )دی آنجلو،b 1981(. کمیسیون تریدوای، در گزارشی که پس از بررسیهای خود در سال 1987 
منتشر نمود به صراحت اعلام داشت که “ توانایی حسابرس مستقل جهت کشف تقلبات گزارشگری 
مالی با یکفیت حسابرسی ارتباط مستقیم دارد”. این کمیسیون همچنین چندین گام را که می‌توان 
از آن طریق یکفیت حسابرسی را بهبود بخشید پیشنهاد نمود. کیی از گامها که از حساسیت ویژه‌ای 
در مؤسسات حسابرسی برخوردار می‌باشد، شناسایی و کنترل  فشارهایی است  که یکفیت حسابرسی 
را تحت تأثیر قرار می‌دهند. به عبارت دیگر ممکن است به دلیل فشارهایی که بر اثر عوامل مختلف 
به حسابرسان وارد می‌شود، یکفیت حسابرسی کاهش یابد و از این طریق، لطمات جبران ناپذیری به 

استفاده‌کنندگان و حتی مؤسسه حسابرسی وارد شود.
این تحقیق، بر روی فرآیند جمع‌آوری بی‌طرفانه شواهد حسابرسی تمرکز نموده و بررسی میک‌ند 
که آیا مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و تصور فشار زمانی، منجر به کتمان شواهد 
متناقض با یافته‌های اولیه توس��ط حسابرسان می‌گردد. فرض بر این است که مسئولیت پاسخگویی 
برای کار حسابرس��ی انجام ش��ده –  بر این مبنا که تغییر تصمیمات اتخاذ شده بر مبنای یافته‌های 
اولیه توس��ط گروه حسابرسی پرهزینه است- منجر به پررنگ نمودن تصور هزینه‌های شهرت فردی 
هنگام مواجه شدن با شواهد متناقض بعدی در حسابرسی می‌گردد. بنابراین، مسئولیت پاسخگویی 
حسابرس��ان، احتمال کتمان ش��واهدی را افزایش می‌دهد که یافته‌های اولیه را زیر س��ؤال برده یا 
قضاوت‌های قبلی آنها را نقض ک‌ند. علاوه بر این، فرض می‌شود که احتمال کتمان شواهد حسابرسی 

در صورت وجود فشار زمانی افزایش میی‌ابد.

ادبیات تحقیق
حسابرس��ی فرآیندی است منظم و باقاعده )سیستماتکی( جهت جمع‌آوری و ارزیابی بی‌طرفانه 
شواهد درباره ادعاهای مربوط به فعالیت‌ها و وقایع اقتصادی، به منظور تعیین درجه انطباق این ادعاها 
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)اظهـارات( با معیارهـای از پیش تعیین شده و گـزارش نتایج به افـراد ذی‌نفع )انجمن حسابداری 
آمرکیا، 1973(. نظر به اینکه، شواهد حسابرسی شالوده اظهارنظر حسابرسی است، ارزش حسابرسی 
بر مبنای میزان بی‌طرفانه بودن فرآیند جمع‌آوری و ارزیابی شواهد تعیین می‌شود. بی‌طـرفانه بودن 
 به عنوان عاری بودن از سوگـیری و تضـاد منافـع تعریف شده است )انجمن حسابداران رسمی آمرکیا

، 2006(. بر اساس استانداردهای حسابرسی ایران، لازمه دستیابی به اهداف حرفه حسابداری توسط 
حسابداران حرفه‌ای، پایبندی به اصول بنیادی درستکاری، بیطرفی و رفتار حرفه‌ای است. از آنجا که 
وظیفه حسابرس اعتباربخشی به صورتهای مالی است، این امر مستلزم یکفیت حسابرسی و صلاحیت 
حسابرس��ان است )هوشمند، 1386(. در مورد تعهد اجتماعی حسابرسان، این انتظار متعارف وجود 
دارد که آنها در تمام مدت، مستقل از هر نوع منفعتی، از جمله منافع شخصی، به وظایف خود عمل 
کنند. خواه این تعهد در عمل پذیرفته شود یا خیر، برداشت و استنباط آن است که حسابرسی مستقل 
مبن��ای معقولی برای ارزیابی صادقانه از یکفیت اطلاعات من��درج در صورتهای مالی فراهم می‌آورد 

)حساس یگانه، 1384(. 
 حس��ابداران حرف��ه‌ای اغلب در فرایند ارائه خدمات حرفه‌ای خود ب��ا موضوع تضاد منافع روبرو 
می‌شوند. این گونه موارد تضاد منافع ممکن است به شکلهای بسیار متفاوت، از موارد نسبتاً ساده تا 
مسائل پیچیده‌ای چون تقلب و اعمال غیرقانونی بروز کند. هر چند ارائه فهرستی جامع از کلیه مواردی 
که ممکن است در آنها تضاد منافع پیش آید مقدور نیست، اما حسابداران حرفه‌ای باید همواره نسبت 
به شرایطی که منجر به بروز تضاد منافع می‌شود، هشیار باشند )استانداردهای حسابرسی، بخش 22(.

تدوین‌کنندگان استانداردها تلاش گسترده‌ای نموده‌اند تا مطمئن شوند که حسابرسان از صاحبکار 
مستقل هستند، کی حسابرس فردی می‌تواند تضاد منافع را نه تنها در محتوای استقلال نقض شده 
از صاحبکار حسابرسی تجربه کند؛ تضاد منافع همچنین می‌تواند از وضعیتی ناشی شود که در آن 
حس��ابرس تصور کند منافع ش��خصی او با منافع سایر حسابرسان یا مؤسسه حسابرسی در مجموع 

همسو نیست )پچیوا، 2008(.
تحقیق��ات حس��ابداری ب��ه روش‌ه��ای متنوع��ی حسابرس��ان را مدل‌گ��ذاری نموده‌ان��د. این 
مدل‌ه��ا، حس��ابرس را به عنوان کی ش��خصیت جمع��ی تلقی میک‌نن��د. در واقع، “ حس��ابرس” 
معمولاً مؤسس��ه‌ای ش��امل حس��ابداران حرفه‌ای و باصلاحیت اس��ت که برای انج��ام کار حرفه‌ای 
از ش��رکاء و کارکن��ان کاف��ی در رده‌ه��ای مختلف ش��غلی برخوردارند )حس��اس یگان��ه، 1384(. 
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در این تحقیق، منظور از “حس��ابرس” کی حس��ابرس انفرادی اس��ت که به عنوان عامل اقتصادی 
 در مؤسس��ه حسابرس��ی مدل‌گذاری می‌ش��ود. همچنین در مدل اس��تفاده ش��ده در اینجا، آمرها

 ن��ه تنه��ا ش��امل س��هامداران ش��رکت صاحب��کار م��ورد حسابرس��ی؛ بلک��ه ش��امل مال��کان 

مؤسس��ه حسابرس��ی نیز می‌گ��ردد. تضاد مناف��ع در ای��ن چارچ��وب می‌تواند از متف��اوت بودن 
انگیزه‌ه��ا و اه��داف حسابرس��ان ف��ردی نش��أت بگیرد. ای��ن تحقیق ب��ر روی رفتار حسابرس��انی 
 متمرکز ش��ده اس��ت ک��ه هیچگون��ه مالیکتی در مؤسس��ه حسابرس��ی ندارن��د. طبق نظ��ر لورد

 )1992(، فشارهای اصلی که حسابرسان انفرادی با آن مواجه می‌شوند از طرف صاحبکار نیست؛ بلکه 

از درون مؤسسه حسابرسی بوده و ناشی از نگرانی‌های آنها در خصوص ارتباط با شهرت فردی و ارتقاء 
حرفه‌ای در مؤسسه می‌باشد. 

حسابرسان اغلب در وضعیتی قرار دارند که آزمون و ارزیابی شواهد حسابرسی توسط آنها، گروه 
حسابرسی را به سوی مسیر مشخصی سوق می‌دهد. تغییر تصمیمات اتخاذ شده به ویژه در شرایط 
وجود فشار زمانی می‌تواند پرهزینه باشد. در محیط حسابرسی، فشار زمانی تقریباً همیشه وجود دارد؛ 
حسابرس��ان باید ضمن حفظ یکفیت حسابرس��ی تلاش نمایند تا در مهلت زمانی مقرر شده توسط 
صاحبکار و دولت و در محدوده بودجه اختصاص داده ش��ده آن را به اتمام برس��انند )پچیوا، 2008(. 
تحت شرایط فشار زمانی فزاینده و انگیزه حسابرس جهت ادامه همکاری با مؤسسه حسابرسی، مهم 
است بدانیم که آیا مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده، منجر به درک هزینه‌های 
شهرت شده و رعایت درستکاری را در فرآیند جمع‌آوری شواهد حسابرسی – خواه فشار زمانی وجود 
داشته یا نداشته باشد- به خطـر می‌اندازد. این تحقیق ادبیات مربوط بـه رفتـار تهدیدکننده یکفیت 
حسابرسی ـیا اعمـال کاهنـده یکفیت حسابرسی )ملون و رابرتس، 1996( یا حسابرسی خلاف قاعده 
)وایلت و پایج، 1996( را غنا می‌بخش��د. اگر تصور وجود فش��ار زمانی و مسئولیت پاسخگویی برای 
تصمیمات اتخاذ شده‌ای که تغییر آنها پرهزینه است، سبب تحرکی حسابرسان جهت کتمان شواهد 
متناقض گردد و احتمال کشف این رفتار بعید باشد، شواهد سؤال برانگیز ممکن است برای حسابرسان 
مافوق ارائه نگردد. عدم ارائه چنین شواهدی ممکن است برای آنها مشکل ایجاد نماید. فهمیدن اینکه 
چگونه عوامل مورد مطالعه، فرآیند جمع‌آوری شواهد حسابرسی را تحت تأثیر قرار می‌دهند می‌تواند 
برای مدیریت منابع انس��انی و آموزش در مؤسسات حسابرسی بصیرت لازم را فراهم نموده و انگیزه 

بهبود در روش‌های بررسی و کنترل را ایجاد نماید.
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مجزا ک��ردن دلایلی که منجر به اعم��ال تهدیدکننده یکفیت حسابرس��ی می‌گردند در حرفه 
حسابرسی از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ زیرا وقوع چنین اعمالی انکار شده و یا به ندرت توسط 

شرکاء حسابرسی مورد بحث قرار می‌گیرند )پیرز و سونی، 2006(. 

پیشینه تحقیق 
پی��رز و س��وینی ب��ه بررس��ی » رفت��ار تهدیدکننده یکفی��ت حسابرس��ی« در س��ال 2006  
پرداختن��د. نتای��ج تحقی��ق آنها فش��ار زمان��ی را به عن��وان عامل اصل��ی تهدیدکنن��ده یکفیت 
 حسابرس��ی تلق��ی نم��ود. همچنی��ن در تحقی��ق مش��ابه دیگ��ری ک��ه توس��ط مل��ون و رابرت
 در سال 1996 انجام شد، اقدام به بسط مدل عوامل کاهنده یکفیت حسابرسی نموده و فشار زمانی 

را به عنوان متغیر اصلی تحرکی کننده چنین رفتاری معرفی نمودند.
پچیوا در سال 2008، اثر فشارهای موقعیتی و شغلی در حسابرسی را بر روی رفتار فرصت‌طلبانه 
فردی حسابرسان بررسی نمود و به این نتیجه رسید که وجود فشار مذکور در حسابرسی، توجه به 
هزینه‌های شهرت فردی را افزایش داده و منجر به ایجاد انگیزه در حسابرسان برای انجام فعالیتهایی 

می‌گردد که می‌توانند اثربخشی فرایند حسابرسی را در معرض خطر قرار دهند.
آلدرمن و دیترکی در س��ال 1982 با نظرخواهی از 700 کارمند حسابرس��ی هشت بزرگ بیان 
نمودند که رفتارهای تهدیدکننده یکفیت حسابرسی اغلب در فرایند ارزیابی سیستم کنترل داخلی رخ 
می‌دهند، در حالی که 39 درصد از حسابرسان رده‌های پایین‌تر اعلام نمودند که اتمام کار حسابرسی 
به صورت عجولانه و ناقص است؛ تنها 11 درصد از شرکاء چنین وضعیتی را تأیید نمودند، منطقی به 
نظر می‌رسد که تعجب کنیم آیا شرکاء از رفتار احتمالی حسابرسان رده‌های پایین‌تر آگاه نیستند یا 

انگیزه تکذیب چنین رفتاری را به صورت علنی دارند.
رابرتسون در بررسی » اثر همزمان فشار انجام کار در موعد مقرر و فشار بودجه‌ای بر روی کتمان 
ش��واهد حسابرسی« در سال 2007 به این نتیجه دست یافت که از دیدگاه حسابرسان در شرایطی 
که در محیط روزمره حسابرسی، فشار انجام کار در موعد مقرر از اهمیت فزاینده‌ای برخوردار است، 
عدم رعایت انجام کار در موعد مقرر و بودجه به شهرت حسابرسان به عنوان کی فرد اثربخش خدشه 

وارد می‌کند.
گاندری و همکاران در تحقیقی تحت عنوان » فش��ار بودجه زمانی، نوع شخصیت حسابرسان، و 
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ترویج اعمال کاهنده یکفیت حسابرسی« در سال 2007 به بررسی رابطه بین فشار بودجه زمانی، نوع 
شخصیت حسابرسان، و ترویج دو نوع اعمال کاهنده یکفیت حسابرسی -  انجام قبل از موقع کی گام 
حسابرس��ی و پذیرش توضیحات ضعیف صاحبکار حسابرسی پرداختند. یافته‌های حاصل از تحقیق 
بیانگر این است که رابطه معنی‌داری بین فشار بودجه زمانی و اتمام قبل از موقع کی گام حسابرسی 
وجود دارد. همچنین رابطه معنی‌داری بین نوع ش��خصیت حسابرسان و وقوع دو نوع اعمال کاهنده 
یکفیت حسابرسی وجود دارد. این نتایج بیانگر این است که محیط حسابرسی پیچیده بوده و فشار 

بودجه زمانی تنها کیی از عوامل وقوع اعمال کاهنده یکفیت حسابرسی است. 
جونز با بررس��ی “هویت حسابرسان، فشار مسئولیت پاسخگویی صاحبکار و رفتار مصلحت‌آمیز 
حسابرسان” در سال 2008 نتیجه‌گیری نمود که علاوه بر انگیزه‌های اقتصادی و تمایلات جانبدارانه 

شناختی، عوامل اجتماعی و انفرادی نقش مهمی در رفتار مصلحت‌آمیز حسابرسان ایفاء میک‌نند.
در ایران تحقیقات اندکی در این زمینه انجام شده است که در ادامه به برخی از آنها اشاره می‌گردد:

ساسان مهرانی در تحقیقی با عنوان »بررسی تأثیر فشار بودجه زمانی بر رفتار حسابرسان مستقل« 
در س��ال 1380، رفتارهای مختلف حسابرس��ان در برخورد با فشار بودجه زمانی را بر اساس تئوری 
عدالت نس��بی مورد ارزیابی قرار داد. نتایج به دس��ت آمده بیانگر این اس��ت که اعمال بودجه زمانی 

غیرمتعارف سبب توسل به انجام امور غیرحرفه ای و کاهش یکفیت حسابرسی می‌گردد.
مجتهدزاده و آقایی شناسایی عوامل مؤثر بر یکفیت حسابرسی مستقل از دیدگاه استفاده‌کنندگان 
خدمات حسابرس��ی و حسابرسان مس��تقل را در سال1383 مورد مطالعه قرار دادند و به این نتیجه 
رس��یدند که متغیرهای مبتنی بر استانداردهای پذیرفته شده حسابرسی و بیانیه‌ها با لحاظ داشتن 

شرایط محیطی ایران بر یکفیت حسابرسی اثرگذار هستند.
اکبری در سال 1378 به بررسی »رابطه محدودیت زمانی و ساختار برنامه حسابرسی بر عملکرد 
و اجرای حسابرس��ی« پرداخت و بیان نمود که افزایش محدودیت زمانی، منجر به کاهش کارایی و 

اثربخشی ساختار برنامه‌ای می‌گردد.
ضمناً تا قبل از این تحقیق هیچگونه پژوهشی در ایران در خصوص اثر فشارهای موقعیتی و شغلی 
در حسابرسی بر روی رفتار فرصت‌طلبانه حسابرسان انجام نشده و تحقیق حاضر اولین پژوهش در 

این زمینه می‌باشد.
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فرضیه‌های تحقیق 
فرضیه اول: فش��ار زمانی بر روی حسابرسان احتمال کتمان ش��واهدی را افزایش می‌دهد که 

تصمیمات اولیه را نقض نموده یا نتایج حاصل از کار حسابرسی اولیه را زیر سؤال می‌برند.
فرضیه دوم: هنگامی که حسابرسان با شواهدی مواجه شوند که یافته‌های اولیه خودشان را زیر 
سؤال برده یا با قضاوت‌های اولیه آنها متناقض باشد، مسئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در 

بررسی‌های بعدی منجر به درک هزینه‌های شهرت فردی توسط آنها می‌گردد.
فرضیه س�وم: اثر مسئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های بعدی بر روی 
درک هزینه‌های شهرت فردی، هنگامی که فشار زمانی وجود داشته باشد نسبت به زمانی که فشار 

زمانی وجود نداشته باشد بیشتر است.
فرضیه چهارم: مسئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های بعدی –  بر این 
مبنا که تغییر تصمیمات اتخاذ شده پرهزینه است- احتمال کتمان شواهدی را افزایش می‌دهد که 

قضاوت‌های اعمال شده قبلی را نقض نموده یا یافته‌های اولیه را زیر سؤال ببرند. 
فرضیه پنجم: اثر مس��ئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های بعدی بر روی 
احتمال کتمان ش��واهد، هنگامی که فشار زمانی وجود داشته باشد نسبت به زمانی که فشار زمانی 

وجود نداشته باشد بیشتر است. 
فرضیه شش�م: هزینه‌های ش��هرت تصور شده در رابطه بین مس��ئولیت پاسخگویی برای کار 

حسابرسی انجام شده و کتمان شواهد نقش واسطه‌ای ایفاء میک‌نند.
خط زمانی و مدل کامل آزمون شده در این تحقیق در شکل کی نشان داده شده است )پچیوا، 
2008(. اثر فشارهای شغلی بر روی پرده مسئولیت پاسخگویی و عدم تقارن اطلاعات مورد آزمون قرار 

خواهد گرفت. روابطی که به صورت فرضیه تدوین شده‌اند به این شرح هستند: 
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شکل 1- خط زمانی و مدل مربوط به تحقیق

روش اجرای تحقیق 
این تحقیق از منظر هدف کاربردی اس��ت و بر حس��ب نحوه گ��ردآوری داده‌ها )طرح تحقیق( 
تحقیقی ش��به آزمایشی است که در آن آزمودنیها، تأثیر مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی 
انجام شده و فشار زمانی را بر روی درک هزینه‌های شهرت و کتمان شواهد بعدی متناقض با یافته‌های 
اولیه مورد ارزیابی قرار می‌دهند. به منظور بررسي و تجزيه و تحليل متغيرهاي مربوط كه در ادبيات 
تحقيق مورد بحث قرار گرفت و نهايتاً سنجش ايده‌هاي جامعه آماری در ارتباط با رفتار فرصت‌طلبانه 
حسابرسان، سناریویي حاوي سؤالاتی در اين زمينه تهيه و بين آنها توزيع گرديد. از مقياس ليكرت 
براي پاس��خگويي به سؤالات سناریو استفاده ش��ده است. کی طرح بین سوژهای1 2×2 برای آزمون 
فرضیه‌ها مورد استفاده قرار گرفت. متغیر مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و فشار 
زمانی در دو س��طح و میان چهار وضعیت2 مورد دستکاری قرار گرفت. مشارکتک‌نندگان به صورت 
تصادفی به کیی از چهار وضعیت زیر اختصاص داده شدند: وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار 
حسابرسی انجام شده، وضعیت فشار زمانی، وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام 

مسئولیت پاسخگویی
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شده و فشار زمانی، و وضعیت کنترلی. 
به مشارکتک‌نندگان در وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده گفته شد 
که حسابرس هم برای آزمون کنترل‌های داخلی و هم برای آزمون محتوای انجام شده متعاقب آن در 
حسابرسی مسئولیت پاسخگویی دارد. به مشارکتک‌نندگانی که در این وضعیت قرار نگرفتند گفته 
ش��د که حسابرس انجام‌دهنده آزمون کنترل‌های داخلی از حسابرس انجام‌دهنده آزمون‌های محتوا 

متفاوت است.
به مش��ارکتک‌نندگان در وضعیت فش��ار زمانی گفته شد که گزارشگری در موعد مقرر و بودجه 
زمانی برای اجرای کار قطعی بوده و قابل تغییر نخواهد بود. در این وضعیت گروه حسابرسی برای ارائه 
گزارش حسابرسی قبل از اتمام موعد مقرر احساس فشار نمودند. به مشارکتک‌نندگانی که در وضعیت 

فشار زمانی قرار نگرفتند ذکری از فشار زمانی به عمل نیامد.
 انجام آزمایش مس��تلزم خواندن کی س��ناریوی حسابرسی و پاس��خ دادن به سؤالات مربوط به 
احتمالی اس��ت که حسابرس ممکن است، هزینه‌های ش��هرت فردی را تصور نموده و شواهد بعدی 
متناقض با یافته‌های اولیه را کتمان کند. وضعیت توصیف شده در سناریوی حسابرسی مستلزم آزمون 
و ارزیابی اثربخشی کنترلهای داخلی و اجرای بعدی آزمونهای محتوا در چرخه درآمد است. آزمون و 
ارزیابی کنترلها و اجرای آزمونهای محتوا با ذکر کی مثال عملی و به گونه‌ای ارائه گردید که مستلزم 

اتخاذ تصمیمات و اعمال قضاوت‌های متوالی بوده و برای آزمودنیها قابل فهم باشد. 

متغیرهای تحقیق و تعریف عملیاتی آنها
این تحقیق، دارای دو متغیر وابس��ته تحت عنوان “ درک هزینه‌های ش��هرت و کتمان ش��واهد 
حسابرسی” و متغیرهای مستقل “مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و فشار زمانی” 

است. تعریف عملیاتی متغیرهای تحقیق به صورت زیر است:
مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرس�ی انجام شده: پیامدهای حاصل از ارزیابی کار، 

قضاوتها و تصمیمات فردی حسابرسان توسط افراد مافوق در فرایند بررسی حسابرسی.
فشار زمانی: فشار زمانی به عنوان محدودیت رایج در تخصیص منابع برای انجام کار حسابرسی 
تعریف ش��ده است. در این پژوهش فش��ار زمانی از دو جنبه شامل فشار انجام کار در موعد مقرر3 و 
فشار بودجه‌ای4 مورد توجه قرار گرفته است. این دو مفهوم از هم متمایز هستند، اما الزاماً از کیدیگر 
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مستقل نیستند.
درک هزینه‌های شهرت: در این پژوهش شهرت به عنوان احتمال ارزیابی شده‌ای تعریف گردیده 
اس��ت که حس��ابرس کی فرد حرفه‌ای کارا و اثربخش است، هزینه‌های شهرت به عنوان کاهش مورد 
انتظار در این احتمال ارزیابی شده تعریف گردیده است؛ یعنی به عنوان زیان مورد انتظار در شهرتی که 

حسابرس می‌تواند از این تصور که کار او کارا و اثربخش نیست متحمل شود )پچیوا، 2008(. 
کتمان ش�واهد: کتمان ش��واهد به عنوان استثناء کردن یا کنار گذاشتن شواهد مربوط به کی 

نمونه تعریف گردیده است. 
نظر به اینکه اندازه مؤسس��ه حسابرس��ی کیی از ش��اخص‌های جایگزین برای سنجش یکفیت 
حسابرسی است و انتظار می‌رود با افزایش اندازه مؤسسه یکفیت حسابرسی افزایش یابد. در تحقیق 

فعلی » اندازه مؤسسه حسابرسی« به عنوان متغیر تعدیلک‌ننده معرفی می‌گردد.

جامعه، نمونه و روش نمونه‌گیری
در اين تحقيق، صفت مش��خصه‌ای كه براي جامعه آماري تعيين گردید عبارت بود از)داش��تن 
س��ه ويژگی با هم(:1- حدأقل داراي مدرک كارشناس��ي حسابداری، 2- س��وابق كاري حسابرسی 
بيش از 3 س��ال و 3- ش��اغل بودن در مؤسسات حسابرس��ی. در واقع جامعه آماري طوري انتخاب 
گردید كه افرادي را شامل شود كه در معرض رفتارهای فرصت‌طلبانه قرار دارند. طبق دستورالعمل 
اجرایی آیین‌نامه س��قف مجاز ارائه خدمات تخصصی و حرفه‌ای اعضای جامعه حس��ابداران رسمی 
ایران، رتبه‌های کارکنان شاغل در حرفة حسابرسی به ترتیب شامل شرکی، مدیر، سرپرست ارشد، 
سرپرست، حسابرس ارشد، حسابرس و کمک حسابرس است. بر اساس آمار ارائه شده توسط جامعه 
حس��ابداران رسمی ایران، مؤسسات حسابرسی عضو جامعه مذکور در پایان خرداد سال 1390 و در 
زمان انجام این تحقیق دارای 7445 کارمند بودند. طبق بررسیهای به عمل آمده و با در نظر گرفتن 
صفت مشخصه تعیین شده برای جامعه آماری، از کل تعداد 7445 نفر کارکنان شاغل در مؤسسات 
حسابرسی، تعداد 5147 نفر در جامعه آماری تحقیق قرار گرفتند. به دلیل مشکل بودن انتخاب نمونه 
به صورت تصادفی، از روش نمونه‌گيري وضعی )حافظ نیا، 1389( یا نمونه‌گیری در دسترس )دلاور، 
1386( برای انتخاب آزمودنیها اس��تفاده گردید؛ اما گروههای آزمایشی بر اساس روش نمونه‌گیری 
تصادفی س��اده انتخاب شدند. بر این اساس تحقیق حاضر با مشارکت 112 نفر از حسابرسانی انجام 
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ش��د که در کلاسهای آمادگی آزمون حسابداران رسمی س��ال 1390 و کارگاههای آموزش افزایش 
دانش تخصصی حسابداران رسمی مرکز آموزش و تحقیقات حسابداری و حسابرسی حرفه‌ای جامعه 
حسابداران رسمی ایران شرکت کرده بودند. کلیه شرکتک‌نندگان در تحقیق دارای صفت مشخصه 

تعیین شده بودند. 

یافته‌های تحقیق
ویژگیهای جمعیت شناختی آزمودنیهای مورد مطالعه در جدول 1 نشان داده شده است.

جدول 1- ویژگی‌های جمعیت شناختی آزمودنی‌های مورد مطالعه

درصدتعدادمتغیر

مردجنسیت
زن

83
29

1/74
9/25

کارشناسیسطح تحصیلات
ارشد

81
31

3/72
7/27

رتبه شغلی
حسابرس

حسابرس ارشد
سرپرست

سرپرست ارشد

35
32
27
18

3/31
6/28
1/24
1/16

سابقه شغلی
کمتر از 5 سال

5-10 سال
10-15 سال

بیشتر از 15 سال

50
26
29
7

6/44
2/23
9/25
3/6

آمار توصیفی متغیرهای تحقیق در جدول 2 و 3 ارائه شده است.
جدول 2- آمارهای توصیفی مربوط به کتمان شواهد

مسئولیت پاسخگویی 
برای کار انجام شده فشار زمانی میانگین میانه کمینه بیشینه انحراف معیار تعداد

عدم وجود عدم وجود 9643/2 1250/3 00/2 25/4 68622/0 28
عدم وجود وجود 0000/4 1667/3 00/1 50/6 72328/1 29
عدم وجود مجموع 4912/3 2500/3 00/1 75/6 50962/1 57

وجود عدم وجود 9286/3 1250/4 25/1 75/6 69675/1 28
وجود وجود 6296/4 7500/4 50/3 50/5 53874/0 27
وجود مجموع 2727/4 7500/4 25/1 75/6 30550/1 55

مجموع عدم وجود 4464/3 3750/3 25/1 75/6 37156/1 56
مجموع وجود 3036/4 7500/4 00/1 75/6 43156/1 56

مجموع مجموع 8750/3 8750/3 00/1 75/6 46044/1 112
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ارزش ارزیابی ش��ده میانگین )میانه( کتمان شواهد در فقدان فشارهای موقعیتی و شغلی 96/2 
)12/3( اس��ت ک��ه بر روی مقیاس لکیرت 7 طیفی اندازه‌گیری ش��ده اس��ت. میانگی��ن )میانه( در 
وضعیت فشار زمانی 00/4 )16/3( است؛ میانگین )میانه( در وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار 
حسابرسی انجام شده 92/3 )12/4( است؛ و میانگین )میانه( در وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای 

کار حسابرسی انجام شده و فشار زمانی به صورت همزمان 62/4 )75/4( است.

جدول 3- آمارهای توصیفی مربوط به درک هزینه‌های شهرت

مسئولیت 
پاسخگویی برای 

کار انجام شده
فشار زمانی میانگین میانه کمینه بیشینه انحراف معیار تعداد

عدم وجود عدم وجود 7500/2 4167/2 17/1 83/5 31194/1 28

عدم وجود وجود 4770/3 1667/3 00/1 50/6 72328/1 29

عدم وجود مجموع 1199/3 6667/2 00/1 50/6 56498/1 57

وجود عدم وجود 1786/4 4167/4 33/1 33/6 62916/1 28

وجود وجود 8519/4 3333/5 83/1 83/6 49453/1 27

وجود مجموع 5091/4 1667/5 33/1 83/6 58680/1 55

مجموع عدم وجود 4643/3 2500/3 17/1 33/6 63321/1 56

مجموع وجود 1399/4 5833/4 00/1 83/6 74593/1 56

مجموع مجموع 8021/3 6667/3 00/1 83/6 71674/1 112

وجود مس��ئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده، ارزش میانگین )میانه( هزینه‌های 
شهرت را از 75/2 )41/2( به 17/4 )41/4( افزایش می‌دهد؛ و وجود همزمان فشار زمانی و مسئولیت 
پاس��خگویی برای کار حسابرسی انجام ش��ده قبلی، میانگین )میانه(  هزینه‌های شهرت را از 75/2 
)41/2( ب��ه 85/4 )33/5( افزای��ش می‌دهد. نظر به اینکه عدد 4 نقطه میانی بر روی مقیاس لکیرت 
است، این ارزشها می‌تواند اینگونه تفسیر شود که حسابرس پاسخگو برای کار انجام شده قبلی، هنگام 
آشکار شدن شواهد منفی هزینه‌های شهرت را تصور خواهد کرد. ارزش میانگین )میانه( هزینه‌های 
ش��هرت در صورت وجود فش��ار زمانی به میزان 47/3 )16/3( پایین‌تر از نقطه میانی مقیاس است؛ 
بنابراین اگرچه فشار زمانی میانگین هزینه‌های شهرت را افزایش می‌دهد، اما نمی‌توان نتیجه‌گیری 

نمود که حسابرس در صورت وجود فشار زمانی هزینه‌های شهرت را تصور خواهد کرد. 
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آزمون فرضیه‌ها
فرضیه اول

در فرضیه اول پیش‌بینی گردید که فشار زمانی احتمال کتمان شواهد را افزایش می‌دهد. نتایج 
رگرسیونی مربوط به کتمان شواهد بر حسب وضعیت در جدول  4و بر حسب نمونه کامل در جدول 
5 نشان داده شده است. مدل دربرگیرنده تأثیر مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده، 

فشار زمانی و رابطه متقابل آنهاست.

 جدول 4- کتمان شواهد متناقض- تجزیه و تحلیل بر حسب وضعیت

متغیر وضعیت تعداد میانگین رتبه‌ها Z آماره P-value

فشار زمانی فشار زمانی
کنترل

29
28

53/33
30/24 -109/2 035/0

مسئولیت پاسخگویی مسئولیت پاسخگویی
کنترل

28
28

59/35
41/21 -256/3 001/0

فشار زمانی و مسئولیت 
پاسخگویی

فشار زمانی و مسئولیت 
پاسخگویی

کنترل
27
28

33/41
14/15 -092/6 000/0

نتایج کسب شده بر حسب وضعیت و بر اساس آزمون من- ویتنی5 در جدول بالا نشان می‌دهد 
 P-value از آنجا که .)P-value = 035/0( که فشار زمانی اثر معنی‌داری بر روی کتمان شواهد دارد
کوچکتر از 5 درصد اس��ت، فرضیه صفر رد ش��ده و ادعای عدم تساوی میانگین دو وضعیت پذیرفته 

می شود.
جدول 5- کتمان شواهد متناقض – تجزیه و تحلیل نمونه کامل

متغیر  B Beta t P-value

عدد ثابت 964/2 - 596/11 000/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده 964/0 332/0 667/2 009/0

فشار زمانی 036/1 356/0 890/2 005/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده و فشار 
زمانی

-335/0 -098/0 -654/0 514/0

N= 112    F=7/129   P-value =0/000           متغیر وابسته = کتمان شواهد حسابرسی

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

17

مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی،  و کتمان شواهد...

همچنین تجزیه و تحلیل انجام شده بر حسب نمونه کامل در جدول بالا نشان می‌دهد که فشار 
زمانی اثر معنی‌داری بر روی کتمان شواهد دارد )P-value = 005/0(، بنابراین فرضیه اول در نمونه 
کامل نیز تأیید می‌گردد. به منظور بررس��ی بیش��تر تفاوت‌های مرتبط با هر کی از موقعیتها )اندازه 
مؤسس��ات حسابرس��ی(، تجزیه و تحلیل اضافی برای هر کی از آنها به صورت جداگانه انجام ش��ده 
اس��ت )نتایج در اینجا جدول‌بندی نش��ده‌اند(، با مقایسه نتایج می‌توان پی‌برد که فشار زمانی در هر 
دو موقعیت، احتمال کتمان ش��واهد را افزایش میدهد؛ اما تأثیر آن در مؤسسات حسابرسی کوچک 

020/0(= P-value) بیشتر از مؤسسات بزرگ047/0 ( = P-value ) است.
فرضیه دوم

در فرضیه دوم پیش‌بینی گردید هنگامی که حسابرس��ان با شواهدی مواجه شوند که یافته‌های 
اولیه خودشان را زیر سؤال ببرد، مسئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های بعدی، 
منجر به درک هزینه‌های ش��هرت فردی توس��ط آنها می‌گردد. جدول 6 نتایج کسب شده بر حسب 

وضعیت و جدول 7 نتایج رگرسیونی مربوط به نمونه کامل را نشان می‌دهد.
جدول 6- درک هزینه‌های شهرت - تجزیه و تحلیل بر حسب وضعیت

متغیر وضعیت تعداد میانگین رتبه  Z آماره P-value

فشار زمانی فشار زمانی
کنترل

29
28

22/36
66/25 -109/2 035/0

مسئولیت پاسخگویی مسئولیت پاسخگویی
کنترل

28
28

59/35
36/22 -256/3 001/0

فشار زمانی و 
مسئولیت پاسخگویی

فشار زمانی و مسئولیت 
پاسخگویی

کنترل
27
28

72/37
14/15 -426/4 000/0

با مقایسه نتایج به دست آمده از وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده 
و وضعیت کنترل می‌توان پی برد که مسؤولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده منجر به 
درک هزینه‌های شهرت می‌گردد 001/0(= P-value). بنابراین، فرضیه دوم در تجزیه و تحلیل انجام 

شده بر حسب وضعیت تأیید می‌گردد.
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جدول 7- درک هزینه‌های شهرت – تجزیه و تحلیل نمونه کامل

متغیر B Beta t P-value

عدد ثابت 750/2 - 390/9 000/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده 429/1 418/0 449/3 001/0

فشار زمانی 727/0 213/0 771/1 039/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده و فشار 
زمانی

-054/0 -013/0 -092/0 927/0

           N= 112       P-value =0/000       F= 9/408       متغیر وابسته = درک هزینه‌های شهرت
همچنین در تجزیه و تحلیل نمونه کامل مش��خص گردید که مس��ئولیت پاسخگویی برای کار 
انجام شده به صورت معنی‌داری هزینه‌های شهرت ارزیابی شده منتج از بالا آوردن شواهد متناقض 
بعدی در حسابرس��ی را افزایش می‌دهد 001/0(= P-value). بنابراین، فرضیه دوم در نمونه کامل 
نیز تأیید می‌گردد. جهت آزمون اینکه آیا اثر موقعیتی معنی‌داری وجود دارد، رگرسیون جداگانه‌ای 
برای هر کی از موقعیتها برآورد گردید )نتایج در اینجا جدولبندی نشده‌اند(،  در این تجزیه و تحلیل، 
مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده به صورت معنی‌داری هزینه‌های شهرت را در موقعیت دوم 
)مؤسسات کوچک( افزایش می‌دهد 000/0(= P-value) و در موقعیت اول )مؤسسات بزرگ( تغییر 
معن��ی‌داری ایجاد نمیک‌ند 282/0(= P-value). نتایج مربوط به نمونه کامل )جدول 7( همچنین 
نشان می‌دهد که فشار زمانی منجر به افزایش درک هزینه‌های شهرت برای حسابرسانی می‌گردد که 

.(P-value =)039/0  شواهد متناقض بعدی را در فرآیند حسابرسی بالا می‌آورند
فرضیه سوم

در فرضیه س��وم پیش‌بینی گردید که اثر مس��ئولیت پاس��خگویی اعضای گروه حسابرس��ی در 
بررس��ی‌های بعدی بر روی درک هزینه‌های ش��هرت فردی، هنگامی که فش��ار زمانی وجود داشته 
باش��د، نسبت به زمانی که فش��ار زمانی وجود نداشته باشد بیشتر است. بنابراین کی علامت مثبت 
جهت ضریب ارتباط متقابل بین مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و فشار زمانی 
پیش‌بینی گردید. نتایج به دس��ت آمده از جدول 6 بیانگر این اس��ت که اثر همزمان فش��ار زمانی و 
مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده در وضعیت فشار زمانی و مسئولیت پاسخگویی 
در مقایس��ه با وضعیت کنترل منجر به درک هزینه‌های ش��هرت به صــورت معنی‌داری می‌گردد 
000/0(= P-value). جدول 7 نشان می‌دهد که برخلاف انتظار، ضریب ارتـــباط متقابل منــفی 
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بوده و معنی‌دار نیســت 927/0(= P-value). بنابراین، فرضیه سوم در نمونه کامل تأیید نمی‌گردد. 
علاوه بر این، نتایج مربوط به تجزیه و تحلیل جداگانه بر حس��ب موقعیت نش��ان می‌دهد که ارتباط 
متقابل بین مسئولیت پاسخگویی و فشار زمانی در موقعیت‌های انفرادی معنی‌دار نیست. کیی از دلایل 
اصلی تفاوت در نتیجه کسب شده بر حسب وضعیت در مقایسه با نتایج به دست آمده بر حسب نمونه 
کامل و موقعیت این است که در تجزیه و تحلیل به عمل آمده بر حسب وضعیت اثر همزمان فشار 
زمانی و مسئولیت پاسخگویی در وضعیت فشار زمانی و مسئولیت پاسخگویی در مقایسه با وضعیت 
کنترل به صورت واضح برجس��ته شده است. از طرف دیگر، نتایج نمونه تریکبی در تجزیه و تحلیل 
به عمل آمده بر حسب نمونه کامل و موقعیت منتج به کمرنگ نمودن اثر همزمان دو متغیر مذکور 

گردیده است.
فرضیه چهارم

در فرضیه چهارم پیش‌بینی گردید که مسئولیت پاسخگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های 
بعدی، احتمال کتمان شواهدی را افزایش می‌دهد که یافته‌های اولیه آنها را زیر سؤال ببرد. با مقایسه 
نتایج به دست آمده از وضعیت مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و وضعیت کنترل 
در جدول 4 میتوان پی برد که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده منجر به کتمان 
شواهد می‌گردد 001/0(= P-value). بنابراین، فرضیه چهارم در تجزیه و تحلیل انجام شده بر حسب 

وضعیت تأیید می‌گردد.
 نتایج به دست‌ آمده در جدول 5 بیانگر این است که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی 
انجام ش��ده، احتمال کتمان شواهد را افزایش می‌دهد 009/0(= P-value). بنابراین این فرضیه در 

نمونه کامل نیز تأیید می‌گردد.
نتایج تجزیه و تحلیل‌های انجام ش��ده بر حس��ب موقعیت در نمونه‌های فرعی نش��ان می‌دهد، 
در حالی که در موقعیت مؤسس��ات حسابرس��ی بزرگ، مسئولیت پاسخگویی اثر معنی‌داری بر روی 
کتمان ش��واهد ندارد 655/0(= P-value)؛ در موقعیت مؤسسات حسابرسی کوچک، اثر مسئولیت 
پاسخگویی بر روی کتمان شواهد معنی‌دار است )P-value =000/0). این تفاوت ممکن است ناشی 
از فرهنگ اداری یا سایر متغیرهای خاص اداری باشد که در این مطالعه مورد بررسی قرار نگرفتند. 
این اثر همچنین ممکن است به تقلیل اندازه نمونه و کاهش بالقوه قدرت در آزمون نمونه‌های فرعی 

نسبت داده شود.

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ســال يازدهـم/ شماره 45/ زمستان 90

20

فرضیه پنجم
در فرضیه پنجم پیش‌بینی گردید که اثر مس��ئولیت پاس��خگویی اعضای گروه حسابرس��ی در 
بررسی‌های بعدی بر روی احتمال کتمان شواهد، هنگامی که فشار زمانی وجود داشته باشد، نسبت 
به زمانی که فشار زمانی وجود نداشته باشد بیشتر است. با مقایسه نتایج به دست آمده از وضعیتهای 
مربوط به فرضیه مورد نظر در جدول 4 می‌توان پی برد که وجود همزمان فش��ار زمانی و مسئولیت 
پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده می‌تواند منجر به افزایش احتمال کتمان شواهد متناقض 
گردد000/0(= P-value). بنابراین، فرضیه پنجم در تجزیه و تحلیل انجام شده بر حسب وضعیت 

تأیید می‌گردد.
نتایج به دست ‌آمده در جدول 5 بیانگر این است که برخلاف انتظار، ضریب ارتباط متقابل منفی 
بوده و معنی‌دار نیس��ت. بنابراین، فرضیه پنجم در نمونه کامل تأیید نمی‌گردد. کیی از دلایل اصلی 
تفاوت در نتیجه کسب شده بر حسب وضعیت در مقایسه با نتیجه کسب شده بر حسب نمونه کامل 
این است که در تجزیه و تحلیل به عمل آمده بر حسب وضعیت اثر همزمان فشار زمانی و مسئولیت 
پاسخگویی در وضعیت فشار زمانی و مسئولیت پاسخگویی در مقایسه با وضعیت کنترل به صورت 
واضح برجس��ته شده اس��ت. از طرف دیگر، نتایج نمونه تریکبی در تجزیه و تحلیل به عمل آمده بر 

حسب نمونه کامل منتج به کمرنگ نمودن اثر همزمان دو متغیر مذکور گردیده است. 
تجزی��ه و تحلیل‌ نمونه‌های فرعی بر حس��ب موقعیت، وجود رابطه متقاب��ل را در موقعیت دوم 
)مؤسسات حسابرسی کوچک( نشان می‌دهد. در این موقعیت، فشار زمانی اثر مسئولیت پاسخگویی 
برای کار حسابرس��ی انجام شده را بر روی کتمان ش��واهد افزایش داده 012/0(= P-value)، اما در 
موقعیت اول )مؤسسات بزرگ( تغییر معنی‌داری ایجاد نمیک‌ند 1/0(= P-value). این تفاوت ممکن 
است ناشی از فرهنگ اداری یا سایر متغیرهای خاص اداری باشد که در این مطالعه مورد بررسی قرار 

نگرفتند.
فرضیه ششم

در فرضیه شش��م پیش‌بینی گردید که درک هزینه‌های ش��هرت فردی در رابطه بین مسئولیت 
پاس��خگویی اعضای گروه حسابرسی در بررسی‌های بعدی و احتمال کتمان شواهد نقش واسطه‌ای 
ایفاء میک‌ند. معیارهای واس��طه‌ای بودن درک هزینه‌های ش��هرت که توسط بارون و کنی )1986( 
مشخص گردیده‌اند عبارتند از: 1( مسئولیت پاسخگویی اثر معنی‌داری بر روی کتمان شواهد دارد.2 ( 
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مسؤولیت پاسخگویی اثر معنی‌داری بر روی درک هزینه‌های شهرت دارد. 3( درک هزینه‌های شهرت 
اثر معنی‌داری بر روی کتمان شواهد دارد. 4( هنگامی که مسئولیت پاسخگویی و درک هزینه‌های 
ش��هرت جهت پیش‌بینی کتمان ش��واهد مورد اس��تفاده قرار می‌گیرند اثر معنی‌داری مس��ئولیت 

پاسخگویی کاهش یافته یا حذف می‌شود.
در نمونه کامل، همه معیارهای واسطه‌ای مشخص شده توسط بارون و کنی )1986( تحقق پیدا 
کرده‌اند. معیار اول تحقق یافته است؛ زیرا فرضیه چهارم در نمونه کامل تأیید شده است. معیار دوم 
تحقق یافته اس��ت زیرا فرضیه دوم در نمونه کامل تأیید ش��ده است. معیار سوم تحقق یافته است، 
زیرا نتایج  تجزیه و تحلیل رگرس��یون جداگانه 000/0(= P-value) و ضریب همبستگی پیرسون 
816/0 در جدول 8، اثر معنی‌دار هزینه‌های ش��هرت را بر روی کتمان ش��واهد نش��ان می‌دهد. در 
نهایت، معیار چهار تحقق یافته است، زیرا همانگونه که در جدول 9 مشخص گردیده است، هنگامی 
که مس��ئولیت پاسخگویی و هزینه‌های شهرت جهت پیش‌بینی کتمان شــواهد مورد استفاده قرار 
.(P-value =)173/0 اثر مسئولیت پاسخگویی دیگر معنی‌دار نیست ،(P-value =)041/0می‌گیرند
هنگامی که نمونه کامل بر مبنای موقعیت به نمونه‌های فرعی تفکیک می‌شود، نتایج هر کی از 
موقعیت‌های انفرادی، دیگر معیار واسطه‌ای بودن مشخص شده در بالا را تحقق نمی‌بخشد. همانگونه 
که نتایج به دس��ت آمده بر حسب موقعیت نش��ان می‌دهند )نتایج در اینجا جدول‌بندی نشده‌اند(، 
مس��ئولیت پاس��خگویی اثر معنی‌داری بر روی کتمان ش��واهد در کلیه موقعیت‌های انفرادی ندارد. 
بنابراین، معیار اول تحقق نمیی‌ابد و فرضیه واسطه‌ای بودن در نمونه‌های فرعی انفرادی تأیید نمی‌گردد.

 جدول 8- کتمان شواهد – تجزیه و تحلیل نمونه کامل

متغیر B Beta t P-value ضریب همبستگی 
پیرسون

ضریب همبستگی تاو 
کندال

عدد ثابت 236/1 - 322/6 000/0 - -

درک هزینه‌های شهرت 694/0 816/0 808/14 000/0 816/0 671/0

       N= 112                  P-value =0/000            	F= 219/268        
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جدول 9- کتمان شواهد-  تجزیه و تحلیل معیار چهارم بارون و کنی

متغیر B Beta t P-value

عدد ثابت 919/0 - 709/3 000/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده 579/0 199/0 373/1 173/0

درک هزینه‌های شهرت 824/0 969/0 586/11 000/0

مسئولیت پاسخگویی برای کار انجام شده و درک هزینه‌های 
شهرت

-209/0 -361/0 -073/2 041/0

N= 112         F=77/661       P-value =0/000         متغیر وابسته = کتمان شواهد حسابرسی

نتیجه‌گیری 
این تحقیق اثر فش��ارهای شغلی رایج در محیط حسابرسی را بر روی رفتار فرصت‌طلبانه فردی 
حسابرس��ان بررسی نمود. تصور بر این است که وجود فشارها در حرفه حسابرسی، درک هزینه‌های 
شهرت فردی توسط حسابرسان را افزایش داده و انگیزه انجام فعالیت‌هایی را در آنها ایجاد میک‌ند که 
ممکن است اثربخشی فرآیند جمع‌آوری و ارزیابی بی‌طرفانه شواهد حسابرسی را در معرض خطر قرار 
دهند. فشارهای شغلی مطالعه شده در این تحقیق، با در نظر گرفتن پیشینه مسئولیت پاسخگویی 
– پدیده رایج در محیط حسابرسی – مورد آزمون قرار گرفتند. نتایج به دست آمده بیانگر این است 
که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و فشار زمانی منجر به تحرکی حسابرسان 
جهت درک هزینه‌های ش��هرت فردی هنگام مواجه ش��دن با شواهد متناقض بعدی در حسابرسی 
می‌گردد. این بدین معنی است که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده می‌تواند به 
عنوان انگیزه‌ای برای وقوع رفتار تهدیدکننده یکفیت حسابرسی توسط حسابرسان در چنین شرایطی 
تصور گردد. همچنین مش��خص گردید که مس��ئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و 
فشار زمانی، احتمال کتمان شواهد متناقض بعدی را افزایش می‌دهند. با وجود این، مکانیسم تأثیر 
در محیط‌های حسابرسی مختلف متفاوت است. جدول 10 خلاصه نتایج فرضیه‌های تحقیق را نشان 

می‌دهد.

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

23

مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی،  و کتمان شواهد...

جدول 10 – خلاصه نتایج فرضیه‌های تحقیق

فرضیه ها نتایج بر حسب 
وضعیت

نتایج بر حسب 
نمونه کامل نتایج بر حسب موقعیت

فرضیه اول: فشار زمانی     کتمان شواهد موقعیت اول – تأیید گردید     تأیید گردید    تأیید گردید
موقعیت دوم – تأیید گردید

فرضیه دوم: مسؤولیت پاسخگویی برای کار 
انجام شده       درک هزینه‌های شهرت

تأیید گردید موقعیت اول - تأیید نگردید   تأیید گردید  
موقعیت دوم – تأیید گردید

فرضیه سوم: فشار زمانی در رابطه بین اثر 
مسؤولیت پاسخگویی بر روی درک هزینه‌های 

شهرت نقش واسطه‌ای ایفاء میک‌ند
تأیید نگردید     تأیید گردید

موقعیت اول – تأیید نگردید
موقعیت دوم – تأیید نگردید

فرضیه چهارم: مسؤولیت پاسخگویی برای کار 
حسابرسی انجام شده      کتمان شواهد تأیید گردید تأیید گردید موقعیت اول – تأیید نگردید

موقعیت دوم – تأیید گردید

فرضیه پنجم: فشار زمانی در رابطه بین اثر 
مسئولیت پاسخگویی بر روی کتمان شواهد 

نقش واسطه‌ای ایفاء میک‌ند
تأیید گردید تأیید نگردید

موقعیت اول – تأیید نگردید
موقعیت دوم – تأیید گردید

فرضیه ششم: درک هزینه‌های شهرت در رابطه 
بین اثر مسئولیت پاسخگویی بر روی کتمان 

شواهد نقش واسطه‌ای ایفاء میک‌ند
- تأیید گردید

موقعیت اول – تأیید نگردید
موقعیت دوم – تأیید نگردید

پاس��خ‌های حسابرسان در مؤسسات با اندازه‌های مختلف تا حدودی متفاوت است. این تفاوت‌ها 
در اثرات مش��اهده ش��ده مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده و فشار زمانی ممکن 
است ناشی از فرهنگ اداری یا سایر متغیرهای خاص اداری باشد که در این مطالعه مورد بررسی قرار 
نگرفتند. با وجود این تفاوتها، نتایج اثر مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده بر روی 
درک هزینه‌های شهرت و کتمان شواهد حسابرسی در نمونه کامل، حتی بعد از کنترل اثرات خاص 
اداری کماکان به قوت خود باقی است. شکل 2 روابط مشاهده شده در نمونه کامل را بعد از کنترل اثر 
اندازه به صورت نمودار نشان می‌دهد. علاوه بر روابطی که به صورت فرضیه ارائه گردیده و مورد تأیید 
قرار گرفتند، شکل مذکور رابطه فرضیه نشده اما مشاهده گردیده بین فشار زمانی و درک هزینه‌های 

شهرت را نیز نشان می‌دهد.
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شکل 2– روابط مشاهده شده در نمونه کامل، بعد از کنترل اثر اندازه

نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده می‌تواند منجر 
به ایجاد تصور تضاد منافع در حسابرسان هنگام مواجه شدن با شواهد متناقض در وضعیت تصمیم‌گیری 
متوالی گردد. رعایت درستکاری در حسابرسی الزام می‌نماید که شواهد مسأله ساز توسط حسابرسان گزارش 
شوند، اما حسابرسان پاسخگو برای کار انجام شده ممکن است نگران شوند که گزارشگری شواهد بتواند 
بر روی شهرت فردی آنها در مؤسسه اثر منفی داشته باشد. این بیانگر این است که قابلیت اعتماد شواهد 
حسابرسی ممکن است در فرآیند انجام کار کاهش یابد؛ به ویژه اگر حسابرسانی که اقدام به جمع‌آوری و 

ارزیابی شواهد می‌نمایند، به صورت مستمر در زمینه‌های مشابهی فعالیت ‌نمایند.

محدودیتهای تحقیق
این تحقیق در معرض محدودیت‌های کلی تحقیقات تجربی و پرسشنامه‌ای قرار دارد. مشابه سایر 
تحقیقات انجام ش��ده در زمینه رفتار تهدیدکننده یکفیت، تحقیق حاضر رفتار واقعی حسابرسان را 
بررسی ننمود؛ بلکه بر روی ارزیابی حسابرسان از موقعیت‌ها و اعمال فرضی متمرکز گردید؛ بنابراین 
ارزیابی‌های گزارش شده در این تحقیق ممکن است که منطبق بر رفتار واقعی حسابرسان در محیط 
کار نباش��د. علاوه بر این، حسابرسان ش��اغل در نمونه مورد مطالعه در سطح سرپرست و حسابرس 

بودند، از این رو نتایج ممکن است که به رفتار مدیران حسابرسی قابل تعمیم نباشد.

پیشنهادهای تحقیق
پیشنهادهای مبتنی بر نتایج تحقیق

1. همانگونه که مش��اهده گردید، فشار زمانی می‌تواند احتمال کتمان شواهد متناقض بعدی را 
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افزایش دهد، لذا پیشنهاد می‌شود که حسابرسی ضمنی به منظور کاهش حجم عملیات حسابرسی 
برای حسابرس��ی نهائی در طی دوره مالی صورت گیرد. راهکار دیگری که می‌توان مطرح نمود این 
است که پایان سال مالی شرکتها با در نظر گرفتن ویژگیهای خاص هر شرکت و صنعتی که در آن 

فعالیت میک‌نند با کیدیگر تفاوت داشته باشد.
2. نتایج به دست آمده بیانگر این است که مسئولیت پاسخگویی برای کار حسابرسی انجام شده 
می‌تواند منجر به ایجاد نگرانی‌های شهرت فردی در حسابرسان هنگام مواجه شدن با شواهد متناقض 

بعدی گردد. راهکارهای احتمالی برای حرفه جهت بررسی این موضوع شامل موارد زیر است:
الف- تقسیم وظایف مربوط به انتخاب و آزمون شواهد نمونه بین حسابرسان مختلف

ب- اجرای نمونه‌گیری آماری و استفاده از سیستم‌های تخصصی در روشهای نمونه‌گیری
3. نتایج حاصله نش��ان می‌دهد که مسئولیت پاسخگویی حسابرسان برای کار حسابرسی انجام 
ش��ده سبب ایجاد تصور تضاد منافع در حسابرس��ان هنگام مواجه شدن با شواهد متناقض بعدی و 
در نتیجه کتمان شواهد در وضعیت تصمیم‌گیری متوالی می‌گردد، بنابراین پایبندی حسابرسان به 
ارزشهای اخلاقی و انجام وظایف خود در چارچوب آن ارزشها می‌تواند منجر به کاهش تعقیب منافع 
فردی گردد. همچنین افزایش آگاهی ارزیابیک‌نندگان احتمال وقوع رفتارهای تهدیدکننده یکفیت و 

تأیکد بر بررسی همپیشگان می‌تواند مؤثر باشد.
4. با توجه به نتایج حاصل از این تحقیق، احتمال کتمان شواهد متناقض در مؤسسات حسابرسی 
کوچک بیشتر از مؤسسات حسابرسی بزرگ است. بنابراین انتظار می‌رود که با افزایش اندازه مؤسسه 
یکفیت حسابرسی افزایش یابد. کیی از راهکارهای ممکن ادغام مؤسسات حسابرسی کوچک و تشیکل 

مؤسسات بزرگ است. 
پیشنهاد برای تحقیقات آتی

1. هویت حسابرسان، فشار مسئولیت پاسخگویی صاحبکار و رفتار مصلحت‌آمیز حسابرسان
2. فشار بودجه زمانی، نوع شخصیت حسابرسان، و ترویج اعمال کاهنده یکفیت حسابرسی

3. یکفیت حسابداری، حسابرسی و حاکمیت شرکتی
4. اثر فشار زمانی بر روی پردازش سیستماتکی اطلاعات توسط حسابرسان

5. اثر رهبری قابل اعتماد و فرهنگ سازمانی اخلاق‌مدار بر روی رفتار حسابرسان
6. نحوه تعامل ویژگی‌های شخصیتی با عوامل موقعیتی جهت تأثیر بر رفتارهای فرصت‌طلبانه حسابرسان 
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