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بررسی موانع تشکیل موسسات
 حسابرسی بزرگ در ایران

موسسات بزرگ حسابرسی، نتیجه صدها سال ادغام و تحصیل هستند. ادغام ممکن است به دلیل 
کاهش هزینه، کارایی بیشتر، افزایش سهم بازار، بهبود یکفیت خدمات،  افزایش قیمت خدمات و در 
نهایت سودآوری بالاتر، برای شرکای حسابرسی مطلوبیت داشته باشد. از طرفی، نتایج متناقضی در مورد 

آثار منفی ادغام بر بازار حسابرسی وجود دارد. 
در این پژوهش، با توجه به ادبیات موضوع، 9 فرضیه به عنوان موانع تشیکل موسسات حسابرسی 
بزرگ در ایران و از دیدگاه شرکای موسسات حسابرسی مورد بررسی قرار گرفتند. داده های از طریق 
پرسشنامه جمع آوری گردید و از آزمون میانگین کی جامعه و آزمون فریدمن در تجزیه و تحلیل داده 

ها استفاده شده است.
 نتایج نشان می دهند که از میان فرضیه های مورد آزمون به ترتیب، ساختار و ویژگی های فرهنگی، 
ساختار سرمایه و مالیکت، ساختار بازار خدمات حسابرسی و عدم آشنایی شرکای موسسات حسابرسی 

با مزایای ادغام به عنوان موانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران مطرح اند.
واژه های کلیدی: ادغام، اندازه موسس�ه حسابرس�ی، صرفه جویی اقتصادی ناش�ی از 
مقیاس، ساختار و ویژگی های فرهنگی، بازار خدمات حسابرسی، ساختار سرمایه و مالکیت
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مقدمه
طی دهه های گذشته بازار خدمات حسابرسی در سطح بین المللی، شاهد تغییرات زیادی بوده 
که از مهمترین آن‌ها، ادغام موسس��ات حسابرسی با کیدیگر و تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ 
است. انگیزه‌هایی مانند ورود به بازار‌های جدید، بهبود تحقیق و توسعه و دستیابی به فناوری های 
جدید، رشد، صرفه جویی های اقتصادی ناشی از مقیاس، جهانی شدن، نیاز به تخصص در صنعت به 
دلیل پیچیده تر شدن فعالیت های صاحبکاران و حفظ یا افزایش سهم بازار نقش قابل ملاحظه‌ای 
در ادغام موسس��ات حسابرسی داشته اند. اگر حرفه حسابرسی ایران بخواهد سهمی از بازار جهانی 
خدمات حسابرسی را داشته باشد یا در آینده با آزاد سازی خدمات حسابرسی خارجی در ایران، یا 
ورود شرکت های ایرانی به بازارهای سرمایه خارجی سهم خود را حفظ کند، به ناچار باید موسسات 
حسابرس��ی بزرگ ش��کل گیرد. برای دولت و مقامات ناظر در بازارهای پول و سرمایه نیز موسسات 
حسابرس��ی بزرگ اهمیت دارند، زیرا این موسس��ات می توانند اس��تقلال خود را بهتر حفظ کنند، 
فناوری حسابرس��ی را ارتقا دهند، کار با یکفیت تری را از طریق تخصص‌گرایی و کاهش ریس��ک 

تجاری انجام دهند و به بهبود کارکرد حسابرسی در اقتصاد ایران کمک کنند.  
با توجه به متفاوت بودن س��اختار بازار حسابرس��ی ایران که ناشی از گستردگی اقتصاد دولتی 
اس��ت و وجود س��ازمان حسابرسی به عنوان بزرگترین موسسه حسابرسی کشور که رقیبی در بازار 
حسابرسی شرکت ها و موسسات دولتی ندارد، مباحث متفاوتی در مورد تشیکل موسسات حسابرسی 

بزرگ، عوامل مؤثر، آثار و موانع آن مطرح می شود. 
از سوالات اساسی این است که چرا در ایران، موسسات حسابرسی بزرگ غیر دولتی شکل نگرفته 
است؟ در این تحقیق به بررسی موانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران و اولویت بندی 

آنها می‌پردازیم. شناخت بهتر این موانع می تواند مقدمه ای برای رفع موانع موجود باشد.

بیان مساله
موسسات حسابرسی بزرگ

موسسات حسابرسی بزرگ نسبت به موسسات کوچک، خدمات با یکفیت تری را به صاحبکار 
مش��خص ارائه می کنند، زیرا وابستگی اقتصادی به صاحبکار در مورد موسسات بزرگ کم اهمیت 
است و همچنین در صورت قصور حسابرسی، موسسات حسابرسی بزرگ‌تر اعتبار بیشتری را نسبت 
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 .)DeAngelo, 1981(به موسسات کوچک تر از دست می دهند
محمد س��وری و کربهاری)2006( به بررس��ی تاثیر اعتبار حسابرس)اندازه موسسه حسابرسی( 
بر اس��تقلال حس��ابرس پرداخته اند. نتایج این تحقیق نش��ان می دهد که اکثر پاسخ دهندگان بر 
این باورند که در مورد همه مس��ائل مربوط به اعتبار، حسابرس��ان چهار موسسه بزرگ حسابرسی 
نس��بت به همکاران خود در س��ایر موسس��ات برتری دارند. آن ها در توجیه نتایج خود دلایلی را 
مطرح کرده‌اند. اول این که حسابرس��ان چهار موسسه بزرگ حسابرسی بهتر قادرند در مقابل فشار 
مدیریت در موقعیت‌های نابس��امان مقاومت کنند. دوم این که حسابرسان چهار موسسه بزرگ در 
کشف فعالیت‌های موثر بر تداوم فعالیت صاحبکاران کاراتر عمل می کنند. سوم این که حسابرسان 
چهار موسس��ه بزرگ ریسک‌گریزتر هستند و در نتیجه تمایل کمتری به همکاری در رسوایی‌های 
گسترده و قصور حسابرسی دارند. درنهایت، موسسات بزرگ حسابرسی نسبت به موسسات کوچکتر، 

 .)2006 ،Muhamad Suri & Karbhari(مستقل‌تر عمل می کنند

ادغام موسسات حسابرسی؛ راهی برای رشد
امروزه موسس��ات بزرگ حسابرس��ی، به ویژه چهار موسس��ه بزرگ، نتیجه صدها سال ادغام و 
تحصیل هس��تند و به نظر نمی رس��د این الگو در قرن 21 محدودتر شود. رشد اندازه شرکت ها از 
طریق ادغام با رقبا، از پیشرفت های اقتصاد مدرن است. هیچ شرکت آمرکیایی بزرگی وجود ندارد 

.)1950، Stigler (که از طریق ادغام رشد نکرده باشد
ادغام را می توان از دو دیدگاه قانونی و اقتصادی تعریف کرد. دیدگاه قانونی بر ساختار قانونی مورد استفاده 
برای انجام معاملات تایکد می کند و بر اساس آن، ادغام تریکب میان دو یا بیش از دو موسسه است که در اثر آن 
تنها کی موسسه به طور قانونی ایجاد می شود یا باقی می ماند و سازمان های ادغام شده تحت عنوان موسسه 
جدید فعالیت خواهند کرد. از دیدگاه اقتصادی، ادغام به سه دسته افقی، عمودی و متنوع1 تقسیم می شود. 
طبقه بندی ادغام ها به زمینه فعالیت موسسات ادغام شده و موقعیت آن ها در زنجیره ارزش شرکتی بستگی 

دارد)Depamphilis، 2010(. در حرفه حسابرسی منظور ادغام افقی است.

انگیزه های ادغام موسسات حسابرسی 
بدون ش��ک از دلایل ادغام موسس��ات حسابرسی، جهانی شدن فعالیت های صاحبکاران و نیاز 
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به ارائه خدمات به این ش��رکت ها در س��طح بین المللی اس��ت. ادغام از راه های بزرگ تر ش��دن 
 .)2010 ،Bond(موسسات است و همین امر کیی از انگیزه های موسسات برای ادغام نیز می باشد
تیچی)2001( مروری جامع بر انگیزه های ادغام موسس��ات انجام داده اس��ت. او پنج دلیل توجیه 
درآمدی، توجیه هزینه ای، توجیه عکس العمل، توجیه مدیریتی و توجیه ریسک را در توجیه ادغام 

ها موثر می داند.
• کیی از انگیزه های بالقوه ادغام، توجیه درآمدی اس��ت. انگیزه مبتنی بر درآمد نش��ان دهنده 
توانایی موسسات ادغام شده در مورد افزایش درآمد از دو  طریق افزایش اعمال قدرت بر بازار)ناشی 

از افزایش تمرکز( و هم افزایی درآمد2 می‌باشد. 
• کیی دیگر از انگیزه های ادغام، توجیه مبتنی بر هزینه است. این توجیه نشان دهنده توانایی 
موسسات ادغام شده در مورد صرفه جویی در هزینه ها از طریق کاهش  هزینه های تولید یا توزیع 

است. 
•  دسته سوم توجیهات ادغام بر مبنای عکس العمل سازمان ها به تغییر شرایط رقابتی یا صنعت 
اس��ت) Harford، 2005(. همچنین شواهد نش��ان می دهد موسسات ارائه خدمات حرفه ای، از 
ادغام و تحصیل به عنوان واکنش��ی در مقابل ش��رایط فعالیت فعلی یا مورد انتظار آتی استفاده می 

 .)2010 ،Bond( کنند
• توجیه مدیریتی ادغام توسط مولرین و بون )2000( به عنوان "نظریه عدم هم افزایی"3 مطرح 
شده و نشان می دهد که ممکن است محرک های ادغام بیشتر به نفع مدیران و نه در جهت منافع 
سهام داران باشد. البته باید توجه داشت که ادغام موسسات حسابرسی با ادغام شرکت ها تفاوت دارد 
که این تفاوت ناش��ی از شکل قانونی شراکت در موسسات حسابرسی و شرکت های سهامی است. 
در نتیجه به نظر می‌رسد توجیه مدیریتی برای ادغام که معمولا به کاهش ثروت سهام داران منجر 

می‌شود، در ادغام موسسات حسابرسی نقش با اهمیتی نداشته باشد. 
• آخرین توجیه که توسط تیچی )2001( برای ادغام مطرح می شود این است که سازمان‌ها  از 

ادغام برای تنوع بخشی و توزیع ریسک استفاده میک‌نند. 
س��ولیوان)2000( معتقد است دلایل زیادی برای ادغام موسس��ات حسابرسی  وجود دارد که 
برخی در جهت افزایش رفاه مش��تریان و برخی در جهت کاهش آن اس��ت. او چهار انگیزه کاهش 
هزینه نهایی کل، کاهش هزینه نهایی صاحبکاران بزرگ، آثار هماهنگی و آثار ضد رقابتی کی سویه 
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را برای ادغام موسسات حسابرسی مطرح می کند.
کاهش هزینه نهایی کل، ادغام موسسات حسابرسی به شیوه های مختلف هزینه نهایی موسسات 
ادغ��ام ش��ده را کاهش می دهد. کاه��ش هزینه نهایی برای صاحبکاران بزرگ،  بخش��ی از کاهش 
هزینه‌های نهایی، بیشتر برای کاهش هزینه های حسابرسی صاحبکاران بزرگ است تا صاحبکاران 
کوچک. هماهنگی رفتار، ادغام، همدستی رقبا را جهت افزایش قیمت تسهیل می کند. این هماهنگی 
رفتار می‌تواند شامل توافق ضمنی یا آشکار برای افزایش حق‌الزحمه یا عدم جذب صاحبکاران رقبای 
حاضر در این توافق برای ارائه خدمات باشد. آثار کی جانبه، هرگاه ادغام موجب کاهش رقابت شود، 
قیمت‌ه��ا افزایش می یابد حتی اگر عرضهک‌نندگان قیمت ها را با هماهنگی )چه به طور ضمنی و 
چه آشکار( بالا نبرند. این افزایش قیمت، آثار کی جانبه نامیده می‌شود زیرا تصمیم مبنی بر افزایش 

 .)2000 ،Sullivan( قیمت به طور مستقل و بدون هماهنگی میان رقبا گرفته شده است

مزایای ادغام و آثار آن بر بازار خدمات حسابرسی
تحقیقات به عمل آمده نشان می دهد که هم افزایی از عوامل موثر در ادغام سازمان‌هاست و آن 
را  به عنوان توانایی بیشینه کردن نقاط قوت مکمل سازمان‌های ادغام شده، برای دستیابی به اهداف 
مش��خص تعریف میک‌نند) Lawrence & Glover، 1998(. بزرگ‌تر ش��دن موسسات موجب 
افزایش کارآیی از طریق آموزش عمومی و کاهش هزینه های حسابرسی می‌شود. همچنین پوشش 
بی��ن المللی برای صاحبکاران ایجاد می کند و همانطور که هانلون)1994( اش��اره میک‌ند، موجب 

افزایش پوشش جغرافیایی می‌گردد. 
مطالعات در مورد ادغام مؤسسات حسابرسی بزرگ نشان می دهد که ادغام ها، اعتبار مناسبی 
را ایجاد کرده اند که از توس��عه نام تجاری و تخصـــص مؤســـس��ات ادغام ش��ده جدید، ناش��ی 
می‌شوند) Ferguson & Stokes، 2002(. انتظار می رود که مؤسسات ادغام شده با استفاده از 
منابع بیش��تر و س��طح بالاتری از تــخصص، قــدرت بر بازار و کارایی حسابرسـی را افزایش دهند 
)Ivancevich & Zardkoohi،2000(. ش��واهدی نشان می‌دهد فعالیت‌های ادغام، این فرصت 
را برای مؤسس��ات ادغام ش��ده فراهم کرده تا از طریق تخصص در صنعت و رهبری صنعت یکفیت 
خدمات حسابرسی خود را بهبود بخشند. ادغام ممکن است به دلیل کاهش هزینه، کارایی بیشتر، 
افزایش س��هم بازار، افزایش قیمت خدمات و در نهایت س��ودآوری بالاتر، برای شرکای حسابرسی 
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مطلوبیت داشته باشد. 
برخی بر این اعتقادند که افزایش تمرکز بازار در نتیجه ادغام ها، موجب کاهش رقابت و در نتیجه 
باعث افزایش قیمت می شود. به طور کلی نتایج متناقضی در مورد آثار منفی ادغام بر بازار حسابرسی 
وجود دارد. برخی تحقیقات نشان می‌دهند که به رغم وجود تمرکز زیاد در بازار حسابرسی در سطح 
بین‌المللی، شواهدی مبنی بر تاثیر منفی آن بر قیمت گذاری رقابتی مشاهده نشده است. از طرف 
دیگر ادغام‌های س��ال های 1989 و 1998 در س��طح بین المللی، به افزایش  برخی ش��اخص‌های 
اصلی تمرکز منجر شده است. این شاخص‌ها نشان می دهند که بازارهای حسابرسی به میزان قابل 
ملاحظه‌ای متمرکز ش��ده اند و این امر منجر به توانایی چهار موسس��ه حسابرسی بزرگ در اعمال 

.)2003 ،GAO(قدرت بر بازار شده است
همواره مهمترین نگرانی رسانه ها، افراد دانشگاهی و قانونگذاران، کاهش رقابت در بازار خدمات 
حسابرس��ی پس از هر ادغام بوده است و اکثر تحقیقات دانشگاهی در مورد این نگرانی بر دو عامل 
اصلی تاثیر ادغام ها بر میزان تمرکز در بازار خدمات حسابرسی و تاثیر ادغام ها بر میزان رقابت در 

.)Bond, 2010( این بازار تایکد دارند

موانع ادغام موسسات حسابرسی
برخی از موانع تش��یکل موسس��ات حسابرسی بزرگ از طریق ادغام ش��امل امکان ایجاد تضاد 
منافع درنتیجه ادغام و از دست دادن برخی از صاحبکاران، دشواری مذاکرات میان تک تک شعـب 
و حتی ش��ـرکای موسس��ــات حســـابرس��ی، نبود دانـــش ـــــکافی در مـــورد مــــزایای 
ادغــــام)Wootton, Wolk & Normand، 2003(، نبود موسس��ه مناسب برای ادغام، عدم 

تمایل نسبت به واگذاری مدیریت و ترس از تغییر)Fligel، 2007( است. 
عدم موفقیت برخی  ادغام ها نشان دهنده تفاوت میان "تناسب راهبردی" و "تناسب سازمانی" 
میان موسسات است. گرینوود و همکاران)1994( به این نکته اشاره میک‌نند که مذاکرات اولیه ادغام 
بیشتر بر "تناسب راهبردی" میان دو موسسه، مانند صرفه جویی اقتصادی ناشی از مقیاس، تخصص 
گرایی بیش��تر و بهبود پوش��ش جغرافیایی تایکد دارد. در مقابل، معمولاً توجه کمتری به "تناسب 
سازمانی" می‌شود که بیشتر بر ساختار موسسه، فرآیندهای تصمیم‌گیری و عوامل فرهنگی متمرکز 

.)1994 ،Greenwood, Hinings & Brown(است
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جونز)1995( در بررس��ی عدم پذیرش ادغام نش��ان می دهد که شرکا معمولاً بر مبنای میزانی 
به ادغام رای می دهند که بر منابع آن ها تاثیر می گذارد و نه بر مبنای ارزش آن برای سازمان در 
سطح بین‌المللی. همچنین شرکای انگلیسی بر این باورند که دستیابی به رشد و منابع جدید، نیازی 
به ادغام ندارد و نگران این موضوع هس��تند که فرهنگ درون س��ازمانی آن‌ها از طریق ادغام ضربه 

.)1995 ،Jones(ببیند
این فرض قابل بررسی وجود دارد که ساختار قانونی موسسات حسابرسی مانع ادغام موسسات 
حسابرسی در ایران است. در اساسنامه جامعه حسابداران رسمی ایران، انجام حسابرسی به صورت 
انفرادی یا تشیکل موسسه حسابرسی پیش بینی شده است. بر اساس ماده 59 اساسنامه این جامعه 
و ماده 19 اساس��نامه نمونه موسس��ات حسابرسی، درصورت خس��ارت به اشخاص ثالث، شرکیان 

موسسه حسابرسی در قبال اشخاص ثالث مسئولیت تضامنی دارند. 
در ایالات متحده و پس از بحران مس��ئولیت در دهه 1990، بس��یاری از مؤسسات حسابرسی 
ساختار سازمانی خود را به  با مسئولیت محدود تغییر دادند. قانون شرکت های با مسئولیت محدود 
از ثروت ش��خصی شرکای موسسات حسابرس��ی در مقابل ادعاهای مربوط به صاحبکاران شرکای 
دیگر محافظت میک‌ند. یعنی ش��رکی موسسه حسابرسی شخصاً مسئول اقدامات اشتباه شرکیش 
که تحت کنترل وی نیست نمی‌باشد، اما مسئول اشتباهات خود است. البته این قانون تنها در زمان 
خاتمه شراکت برقرار است. قانون شرکت‌های با مسئولیت محدود از دارایی‌های مؤسسه و سرمایه 
ش��رکا در مقابل ادعاهای قانونی دفاع نمیک‌ند. به علاوه در ایالات مختلف معمولاً ش��رکت های با 
مسئولیت محدود، ملزم به نگهداری تضمین برای بدهی‌های آتی از طریق بیمه یا گواهی‌های بانکی 

.)2002 ،Liu(هستند
با توجه به متفاوت بودن س��اختار بازار حسابرس��ی ایران که ناشی از اقتصاد دولتی آن و وجود 
سازمان حسابرسی به عنوان بزرگترین موسسه حسابرسی کشور است که رقیبی در بازار حسابرسی 
شرکت ها و موسسات دولتی ندارد، مباحث متفاوتی در مورد تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ، 
عوامل موثر، آثار و موانع آن مطرح می‌ش��ود. از نظر دوانی)1385( آنچه اهمیت دارد این اس��ت که 
ابتدا باید ضرورت بزرگ ش��دن برای خود موسس��ات پیش آید. ضمن آن که باید محدودیت های 
خاص مطرح در اساسنامه موسسات عضو جامعه حسابداران رسمی در مورد شکل قانونی موسسات 

به صورت مسئولیت نامحدود یا تضامنی را نیز مدنظر قرار داد.
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پيشينه پژوهش
پونگ و برنت )2006( س��هم بازار و حق الزحمه موسسه پرایس واتر هاوس کوپرز در انگلستان 
را قبل و بعد از ادغام بررس��ی کرده‌اند. نتایج این تحقیق نش��ان می‌دهد که افزایش تمرکز در بازار 
خدمات حسابرسی که در نتیجه ادغام ها ایجاد شده منجر به افزایش حق‌الزحمه حسابرسی نشده 
است. به علاوه به رغم آن که ادغام، موسسه پرایس واتر هاوس را قادر ساخته تا رهبری خود بر بازار 
را افزایش دهد اما رهبری در سطح شهر و صنعت خاص، موجب ایجاد مازاد حق الزحمه حسابرسی 

 .)2006 ،Pong & Burnett (نشده است
مک میکینگ و همکاران)2007( به بررسی آثار ادغام موسسات حسابرسی بر تمرکز بازار، رقابت 
و حق‌الزحمه حسابرس��ی در انگلس��تان می‌پردازند. نتایج این تحقیق نشان می‌دهد که سهم بازار 
موسس��ات بزرگ بین سال های 1985 و 2002 از طریق ادغام و ورود به بخش‌های جدید افزایش 
یافته است، هرچند به رغم باور عمومی، کاهش حق‌الزحمه حسابرسی دهه 1980، طی دهه 1990 

 .)2007 ،McMeeking, Peasnell & Pope (ادامه نیافته است
رحمت و همکاران )2010( به دنبال بررس��ی این موضوع هس��تند که آیا موسسات ادغام شده 
می‌توانند در مقایسه با پنج موسسه بزرگ متخصص در صنعت یا پنج موسسه بزرگ غیر متخصص 
درصنع��ت مازاد حق الزحمه حسابرس��ی ایجاد کنند یا خیر. نتایج این تحقیق نش��ان می‌دهد که 
موسس��ات ادغام ش��ده، مازاد حق‌الزحمه ای را نسبت به پنج موسسه بزرگ متخصص در صنعت و 
پنج موسسه بزرگ غیر متخصص در صنعت )در صنایعی که تخصص میان حسابرسان مطرح است( 
دریافت نمیک‌نند. همچنین موسس��ات ادغام ش��ده نسبت به پنج موسسه بزرگ غیر متخصص در 
صنعت در صنایعی که در آن تخصص مطرح نیس��ت، مازاد حق الزحمه دریافت نمیک‌نند. هرچند 
نتایج نشان می‌دهد که موسسات ادغام شده نسبت به پنج موسسه بزرگ متخصص و غیر متخصص 
در مورد ش��رکت‌های کوچک در صنایع نیازمند تخصص، مازاد حق الزحمه حسابرسی را به دست 

 .)2010 ،Rahmat, Iskandar & Osman( می‌آورند
باند)2010( رقابت در بازار خدمات حسابرس��ی استرالیا پس از ادغام موسسات آرتور اندرسون 
و ارنس��ت اند یانگ را مورد بررسی قرار داده است. نتایج این تحقیق نشان می‌دهد که بازارخدمات 
حسابرسی در استرالیا پس از این ادغام همچنان رقابتی است. با وجود این ممکن است تغییرات در 

 .)2010 ،Bond(میزان تمرکز بازار موجب ایجاد آثار ضدرقابتی شود

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ســال يازدهـم/ شماره 45/ زمستان 90

90

چن و همکاران)2010( به بررس��ی رابطه حس��ابرس و صاحبکار پس از ادغام کیی از موسسات 
حسابرسی محلی چین با کیی از چهار موسسه بزرگ می پردازد. نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که 
علت اصلی تغییر حس��ابرس از چهار موسسه بزرگ به موسسات محلی توسط صاحبکار، رفتارهای 
حسابرسی ملایم‌تر است و نمی‌توان به طور قطــــع گفت موسسه محلی بسیاری از صاحبکــــاران 
خ��ود را به دلــــیل نبود تــــناس��ب مدیریتی و فرهـــنگی پس از ادغـــام از دس��ـــت داده 

 .)2010 ،Chen, Su & Wu(است
حس��اس یگانه و آذین فر)1389( به بررس��ي رابطه بين كيفيت حسابرس��ي و اندازه حسابرس 
)موسسه حسابرسي( بین سال های 1380 تا 1384 در ايران پرداخته‌اند. به همين منظور موسسات 
حسابرسي عضو جامعه حسابداران رسمي در زمره حسابرس كوچك )موسسات حسابرسي كوچك( 
و سازمان حسابرسي به دليل كاركنان زياد و قدمت بيشتر در زمره حسابرس بزرگ قرار مي‌گيرند. 
تجزی��ه و تحليل ه��اي آماري صورت گرفته در اين پژوهش مبين رابطه معنادار و معكوس كيفيت 

حسابرسي و اندازه موسسه حسابرسي است.
انصاری و همکاران )1390( به بررس��ی این موضوع می‌پردازند که آیا اندازه موسسه حسابرسی 
و اندازه ش��رکت صاحبکار در ش��رایط ارائه همزمان خدمات حسابرسی و غیرحسابرسی می‌تواند بر 
اس��تقلال حسابرس��ی تاثیر داشته باشد. نتایج به دس��ت آمده از این تحقیق، حاکی از آن است که 
موسس��ه حسابرس��ی و شرکت صاحبکار چه بزرگ باش��ند و چه کوچک، به هر حال ارائه خدمات 

حسابرسی و غیر حسابرسی به طور همزمان بر استقلال حسابرسی تاثیر می گذارد.

اهداف پژوهش و ضرورت آن
بررسی موانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ دارای مزایایی برای افرادی است که به دنبال 
شناخت بازار حسابرسی هستند به ویژه موسساتی که به دنبال ادغام هستند، صاحبکارانی که تحت 
تاثیر ادغام قرار می گیرند و همچنین س��رمایه گذاران و قانون گذاران)سولیوان، 2002(. به علاوه، 
یکفیت خدمات موسسات ادغام شده برای شرکت‌ها نیز از اهمیت زیادی برخوردار است. شرکت‌ها، 
به عنوان صاحبکار موسسه حسابرسی از مزایای حسابرسی مستقل و بایکفیت، منتفع خواهند شد.

موسسات حسابرسی می توانند از طریق آشنایی با منافع حاصل از ادغام، در صدد برطرف کردن 
موانع آن برآیند تا از این طریق هم به یکفیت، اس��تقلال و تخصص در صنعت دس��ت یابند و هم 
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بتوانند از سایر مزایای آن مانند صرفه جویی های ناشی از مقیاس بهره برند. به علاوه، سرمایه‌گذاران 
نیز قبل از سرمایه‌گذاری در کی شرکت به یکفیت حسابرسی آن اهمیت می دهند. 

همچنی��ن این مطالعه بینش مفی��دی را برای قانون‌گ��ذاران و مراجع نظارت��ی، مانند جامعه 
حس��ابداران رس��می ایران فراهم می کند. در صورتی که موانع ادغام موسسات بررسی و شناسایی 

شود، قانون‌گذاران و مراجع نظارتی می‌توانند نسبت به رفع آن همت گمارند.

فرضيه هاي پژوهش
فرضیه های پژوهش به این شرح است:

1. قوانین و مقررات حاکم بر موسسات حسابرسی، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در 
ایران می شود.

2. ساختار سرمایه و مالیکت در کشور، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران می‌شود.
3. ساختار بازار خدمات حسابرسی در ایران، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران 

می‌شود.
4. بالا بودن هزینه های ادغام و زمان بر بودن آن، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در 

ایران می شود.
5. عدم آشنایی شرکای موسسات حسابرسی با مزایای ادغام، مانع تشیکل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ایران می‌شود.
6. نگرانی از واکنش صاحبکاران و کارکنان پس از ادغام، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ 

در ایران می‌شود.
7. ساختار و ویژگی های فرهنگی در کشور، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران 

می شود.
8. عدم توجه به یکفیت حسابرس��ی و استقلال حس��ابرس، مانع تشیکل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ایران می‌شود.
9. نگرانی از آثار منفی ادغام، مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران می شود.
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روش اجرای پژوهش
پژوهش حاضر از جمله تحقیقات پیمایش��ی است و در آن از پرسشنامه برای گردآوری داده‌ها 
استفاده شد. مقیاس اندازه‌گیری به کار رفته در این تحقیق، طیف لکیرت می باشد. سوالات پرسشنامه 
از طریق الگوی مفهومی پژوهش و با استفاده از مفاهیم استخراج شده از تحقیقات انجام شده قبلی 
تهیه گردید. در پرسشنامه، ابتدا میزان موافقت پاسخگویان با تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در 

ایران و سپس 45 سوال در رابطه با فرضیه های پژوهش مورد پرسش قرار گرفت.

جامعه آماری
با توجه به این که ادغام و تش��یکل موسس��ات حسابرس��ی بزرگ در سطح شرکای موسسات 
حسابرس��ی مطرح است، شرکای موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران، جامعه 

آماری این پژوهش است.

نمونه آماری و نحوه جمع آوری آن
طبق اطلاعات منتش��ر ش��ده در سایت جامعه حسابداران رس��می ایران تعداد شاغلان شرکی 
موسسه در تاریخ 12 آذر ماه 1390حدود 765 نفر می باشد. با توجه به محدود بودن جامعه آماری، 

از فرمول زیر جهت تعیین حجم نمونه استفاده می شود:
  

که در آن:
N: اندازه جامعه

Z: مقدار متغیر استاندارد شده در واحد متناظر با سطح اطمینان
p: نسبت موفقیت )تأیید( فرضیه

q: نسبت شکست )رد( فرضیه
d: خطای برآورد نمونه

حداقل حجم نمونه با سطح اطمینان 95 درصد و خطای 9 درصد، تعداد 103 نمونه می باشد.
600 پرسشنامه از طریق اینترنت به رایانامه شرکای موسسات حسابرسی )ارائه شده در سایت 
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جامعه حسابداران رسمی ایران( ارسال و 180 پرسشنامه به صورت حضوری میان شرکای موسسات 
حسابرس��ی عضو جامعه حس��ابداران رس��می ایران  در تهران و در نشس��ت ماهانه اعضای جامعه 
حسابداران رسمی در تاریخ 11 بهمن ماه 1390 توزیع گردید. توزیع پرسشنامه ها از تاریخ 10 دی 
ماه 1390 آغاز ش��د و جمع آوری آن کی ماه به طول انجامید. در نهایت تعداد 10 پاس��خ از طریق 
اینترنت و 107 پاس��خ حضوری )مجموعاً 117 پاس��خ( دریافت گردید که 14عدد به دلیل تکمیل 
توسط افراد در رده های سرپرست و مدیر غیر قابل استفاده بود و در نهایت 103 پرسشنامه کامل و 

مورد قبول در تجزیه و تحلیل مورد استفاده قرار گرفت. 

پایایی پرسشنامه
پایای��ی ابزار اندازه‌گیری، یعنی این که ابزار اندازه گیری انتخاب ش��ده، در صورت تکرار  اندازه 
گیری متغیرها در ش��رایط کیس��ان، تا چه حد نتایج مش��ابهی را ارائه می کند )خاکی، 1387(. در 
تحقیق حاضر، از معیار آلفای کرونباخ برای آزمون ثبات نتایج اندازه گیری استفاده شد. مقدار آلفا 

0.897 به دست آمد که نشان دهنده میزان پایایی مطلوب پرسشنامه است. 

روایی پرسشنامه
از دیگر موضوعات اصلی در مورد ابزار اندازه گیری، اعتبار آن اس��ت. اعتبار یا روایی یعنی این 
که ابزار اندازه‌گیری تا چه حد مناسب انتخاب شده است و می تواند متغیر مورد نظر را اندازه گیری 

کند )خاکی، 1387(.
در این پژوهش با اس��تفاده از الگوی تحلیلی تلاش ش��د مواردی در پرسشنامه مطرح گردد که 
در سایر تحقیقات معتبر مورد بررسی و تایید قرار گرفته بود. سپس پرسشنامه اولیه بین تعدادی از 
شرکای حسابرسی توزیع شد. از این افراد خواسته شده بود که ابزار اندازه گیری را بررسی و هرگونه 
تغییر ضروری را پیشنهاد نمایند. پاسخهای دریافتی منجر به تغییرات کوچکی در بعضی اقلام شد 

تا پرسشنامه قابلیت درک بیشتری پیدا کند. 

روش تجزیه و تحلیل داده ها
در ای��ن پژوهش، ب��رای تجزیه و تحلیل اطلاع��ات از نرم افزارهای SPSS و Excel اس��تفاده 
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ش��د. در آزمون فرضیه‌های تحقیق روش آماری مقایس��ه میانگین‌ها )آزمونt( مورد اس��تفاده قرار 
گرفت. همچنین از آزمون فریدمن برای بررسی کیسان بودن اولویت بندی )رتبه بندی( تعدادی از 

متغیرهای وابسته توسط افراد استفاده می‌شود. 

بررسی فرضیه های پژوهش
در پرسش��نامه ابتدا میزان موافقت پاسخگویان با تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران 

مورد پرسش قرار گرفت که نتایج آن در جدول شماره 1 آمده است.
جدول شماره -1  میزان موافقت با تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

تعداد میانگین بدست آمده  t* df Sig

103 3.96 8.58 102 0.000

*از آن جا که طیف مورد سنجش 5 گزینه ای بوده است، میانگین نظری 3 در نظر گرفته شده 

است.
یافته ها نش��ان می دهد که سطح معنی داری بدست آمده کمتر از حداقل مقدار قابل پذیرش 
است )P > 0/05(. بنابراین پاسخگویان با تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران موافق هستند.
 )One-sample T-test( بررس��ی فرضیه های پژوهش از طریق آزمون میانگین کی جامعه
انجام و نتایج آن در جدول ش��ماره 2 ارائه گردیده اس��ت. از آن جا که طیف مورد سنجش 5 گزینه 

.)P > 0/05( ای بوده است، میانگین نظری 3 درنظر گرفته شده است
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جدول شماره -2 دیدگاه پاسخ دهندگان در خصوص موانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

فرضیات میانگین  T df Sig

 فاصله اطمینان
%95  مانع تشکیل

 موسسات
 حسابرسی بزرگ

 حددر ایران
پایین

 حد
بالا

قوانین و مقررات 3.09 1.18 102 0.239 -0.58 0.23 نیست

ساختار سرمایه و مالیکت در کشور 3.54 6.76 102 0.000 0.38 0.70 است

 ساخـتار بــازار خـدمات حسابرسی
در ایران 3.24 3.28 102 0.001 0.97 0.39 است

 بالا بودن هزینه های ادغام و زمان بر
بودن آن 3.12 1.55 102 0.125 -0.34 0.28 نیست

 عدم آشنایی شرکای موسسات
حسابرسی با مزایای ادغام 3.23 3.76 102 0.000 0.11 0.35 است

 نگرانی از واکنش صاحبکاران و
کارکنان پس از ادغام 3.04 0.53 102 0.594 -0.11 0.19 نیست

 ساختار و وـیژگی های فرهنگی در
کشور 4.00 13.43 102 0.000 0.85 1.14 است

 عدم توجه به یکفیت حسابرسی و
استقـلال حسابرس 3.07 0.78 102 0.438 -0.11 0.25 نیست

نگرانی از آثار منفی ادغام 2.61 -5.04 102 0.000 -0.54 -0.24 نیست

با توجه به این که SPSS فقط می تواند ادعای برابری را مورد آزمون قرار دهد، برای قضاوت 

درباره ادعاهایی به صورت ≤ یا ≥ هستند، می توان از حد بالا و حد پایین استقاده کرد)مومنی، 

 .)1387

با توجه به مقادیر حد بالا و حد پایین، به نظر پاس��خ دهندگان از میان عوامل مورد بررس��ی، 
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س��اختار سرمایه و مالیکت در کشور، ساخـتار بــازار خـدمات حسابرسی در ایران، عدم آشنایی 

ش��رکای موسسات حسابرس��ی با مزایای ادغام، س��اختار و وـیژگی های فرهنگی در کشور مانع 

تش��یکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران هس��تند. عوامل قوانین و مقررات، بالا بودن هزینه 

های ادغام و زمان بر بودن آن، نگرانی از واکنش صاحبکاران و کارکنان پس از ادغام، عدم توجه 

به یکفیت حسابرس��ی و استقـلال حس��ابرس، نگرانی از آثار منفی ادغام، نقشی در عدم تشیکل 

موسسات حسابرسی بزرگ در ایران ندارند.

ارزیابی و تشریح نتایج آزمون فرضیه های پژوهش

عوامل موثر در عدم تشکیل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

 س�اختار و وـیژگی های فرهنگی در کش�ور: منظور از این عامل در پژوهش حاضر، 

ویژگی‌ه��ای فرهنگی مانند فردگرایی، گریز از نامعلومی و ترس از تغییر اس��ت. با توجه به نتایج 

تحقیق و آن چه پاس��خگویان در پرسش��نامه به طور تشریحی به آن اشاره کرده بودند، مهمترین 

مانع در مقابل تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران، همین عامل است. صاحبنظران کیی 

از عوامل توس��عه نیافتگی ایران را فقدان فرهنگ کار تیمی در امور می‌دانند)عظیمی، 1371( و 

از این موضوع به عنوان کیی از ضعف های اصلی در سازمان ها نیز یاد میک‌نند. به علاوه آن که 

شرکا نگران آن هستند که فرهنگ درون سازمانی آن‌ها از طریق ادغام ضربه ببیند.

 ساختار سرمایه و مالکیت در کشور:  منظور از ساختار سرمایه در این تحقیق، دولتی 

بودن اقتصاد ایران، عدم گس��ترش بخش خصوصی، کم بودن تعداد ش��رکت های سهامی بزرگ 

در ایران، عدم حضور صاحبکاران ایرانی در بازارهای خارجی و عدم حضور مس��تقیم شرکت های 

بزرگ خارجی در بازار ایران اس��ت. بدون شک از دلایل ادغام موسسات حسابرسی، جهانی شدن 

فعالیت‌های صاحبکاران و نیاز به ارائه خدمات به این شرکت ها در سطح بین المللی است)2003 

GAO،(. با توجه به این که اکثر شرکت‌های بزرگ در ایران، دولتی هستند و بنابر الزامات قانونی 

و رویه معمول ملزم به واگذاری خدمات حسابرسی خود به سازمان حسابرسی هستند، این انگیزه 

برای ادغام موسسات حسابرسی در ایران وجود ندارد. 

 ساختار بازار خدمات حسابرسی در ایران: با توجه به اطلاعات منتشر شده در سایت 
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جامعه حس��ابداران رس��می ایران، در تاریخ 9 بهمن ماه 1390، 237 موسس��ه حسابرسی عضو 

ای��ن جامعه هس��تند که از این میان 8 درصد دارای 2 ش��رکی )کمتر از تع��داد قابل قبول برای 

عضویت در جامعه(، 68 درصد دارای 3 شرکی )حداقل تعداد شرکا برای عضویت در جامعه(، 18 

درصد دارای 4 ش��رکی و تنها 6 درصد دارای 5 و بیش از 5 ش��رکی هستند. البته به نظر برخی 

پاس��خگویان حتی در موسس��اتی که 3 شرکی مش��غول به کارند نیز هر کی به صورت جداگانه 

فعالیت های خود را انجام می دهند و در واقع موسسات به صورت جزیره ای اداره می شوند. تعداد 

زیاد موسسات حسابرسی کوچک در بازار خدمات حسابرسی ایران و رقابت شدید موجب می شود 

ادغام تغییر محسوس��ی در س��هم بازار موسسات و در نتیجه کارایی عملیات نداشته باشد)2010 

Bond،( و موجب افزایش درآمـــــد از طرــــیق افزایش اعمـــــال قدرت بر بــــازار )ناشی 

از افزایش تمـــرکز( نش��ود )Kim & Signal، 1993(. البته باید در توجیه این نتیجه تفاوت 

میان بازار خدمات حسابرسی در ایران و سطح بین المللی را درنظر داشت.

 عدم آش�نایی شرکای موسسات حسابرس�ی با مزایای ادغام: نتایج به دست آمده 

از این پژوهش نش��ان می‌دهد که عدم آش��نایی شرکای موسس��ات حسابرسی بزرگ با این مزایا 

و همچنین عدم آش��نایی آن ها با فناوری و فرهنگ اداره موسس��ات حسابرسی بزرگ )از جمله 

مباحث مربوط به تقس��یم س��ود( موجب کاهش تمایل آن ها به ادغام شده است. از طرفی نتایج 

این پژوهش نشان می دهد که شرکا اساساً معتقدند که ادغام موجب کاهش هزینه ها و افزایش 

کارایی نمی شود. به علاوه کیی از انگیزه های ادغام این است که سازمان ها،  از ادغام برای تنوع 

بخشی و توزیع ریسک استفاده می کنند. از دلایل این توجیه در ادغام موسسات حسابرسی عدم 

تفکیک میان مالیکت و کنترل در این موسس��ات است به این معنی که بخش عمده ای از ثروت 

شرکا به ثروت موسسه وابسته است و شرکا قادر نیستند مانند سهام داران ریسک خود را از طریق 

تنوع بخش��ی کاهش دهند. نتایج این پژوهش نش��ان می دهد که شرکا نیازی به تنوع بخشی و 

توزیع ریسک نمی بینند و همین امر موجب کاهش تمایل آن ها به ادغام شده است. 

عوامل غیرموثر در عدم تشکیل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

 قوانین و مقررات: هرچند براس��اس نتایج این پژوهش عامل قوانین و مقررات به عنوان 
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مانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران شناخته نشده است، اما 79 درصد از پاسخگویان 

بر این باورند که عدم وجود مقررات حمایتی برای ادغام یا بزرگ شدن موسسات حسابرسی، مانع 

ادغام موسس��ات حسابرسی است. همچنین پاسخگویان س��اختار قانونی موسسات حسابرسی به 

شکل تضامنی را مانعی برای ادغام نمی دانند. 

 ب�الا ب�ودن هزینه های ادغام و زمان بر بودن آن: بر اس��اس یافته های این پژوهش، 

هزینه ادغام موسسات حسابرسی مانعی در برابر ادغام موسسات حسابرسی نیست اما 70 درصد 

از پاسخگویان معتقدند که افزایش کارایی عملیات در موسسات ادغام شده نیازمند سپری شدن 

زمان اس��ت و همین امر موجب عدم تمایل موسس��ات حسابرس��ی به ادغام ش��ده است. کیی از 

پاسخگویان در یادداشتی در انتهای پرسشنامه، عدم تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران 

را دید کوتاه مدت ش��رکای موسسات حسابرس��ی و عدم برنامه ریزی آن ها برای بلند مدت قید 

کرده بود.

 نگران�ی از واکنش صاحب�کاران و کارکنان پس از ادغام: بر اس��اس یافته های این 

پژوهش، این عامل تاثیری بر عدم تمایل موسسات حسابرسی به ادغام نداشته است. لازم به ذکر 

است که در ابن پژوهش، تغییر حسابرس پس از ادغام، امکان از دست دادن برخی از صاحبکاران 

به دلیل وجود تضاد منافع، سیاست صاحبکاران مبنی بر عدم واگذاری خدمات حسابرسی شرکت 

های زیرمجموعه به کی موسس��ه حسابرس��ی و امکان از دست دادن برخی از کارکنان و شرکای 

موسسه، به عنوان سنجه های مرتبط با این عامل مطرح شده اند.

 عدم توجه به کیفیت حسابرس�ی و استقـلال حسابرس: هرچند نتایج این تحقیق 

نشان دهنده عدم تاثیر این عامل بر ادغام موسسات حسابرسی است اما 66 درصد از پاسخگویان 

عدم اس��تفاده از پیشرفت های فناوری در حسابرس��ی و در نتیجه عدم نیاز به سرمایه زیاد برای 

برطرف کردن نیازهای موسسات و صاحبکاران به فنآوری اطلاعات را به عنوان کیی از عوامل موثر 

در کاهش تمایل موسسات حسابرسی به ادغام دانسته اند.

 نگرانی از آثار منفی ادغام همان طور که در قس��مت س��اختار بازار حسابرسی در ایران 

اشاره شد، با توجه به تعداد بالای موسسات حسابرسی کوچک در ایران، نگرانی هایی که در سطح 

بین المللی در مورد ادغام موسسات حسابرسی  وجود دارد )مانند افزایش میزان تمرکز و کاهش 
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میزان رقابت( مانع مهمی برای تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران نیست.

رتبه بندی موانع تش�کیل موسس�ات حسابرس�ی بزرگ در ایران از نظر 

پاسخگویان

برای رتبه بندی شاخص ها از آزمون فریدمن استفاده شده است.  نتایج آزمون فریدمن نشان 

می‌دهد که رتبه بندی ش��اخص‌های مــختلف در سطــــح 99 درصد اطمینان معنی دار است 

 .)P > 0/01(

جدول شماره -3 رتبه بندی دیدگاه پاسخ دهندگان در خصوص موانع تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

ابعاد میانگین رتبه رتبه

ساختار و وـیژگی های فرهنگی در کشور 7.69 1

ساختار سرمایه و مالیکت در کشور 6.31 2

ساخـتار بــازار خـدمات حسابرسی در ایران 5.01 3

عدم آشنایی شرکای موسسات حسابرسی با مزایای ادغام 4.96 4

بالا بودن هزینه های ادغام و زمان بر بودن آن 4.76 5

عدم توجه به یکفیت حسابرسی و استقـلال حسابرس 4.64 6

قوانین و مقررات 4.51 7

نگرانی از عکس العمل صاحبکاران و کارکنان پس از ادغام 4.19 8

نگرانی از آثار منفی ادغام 2.92 9

sig=0.000  df= 8 203.76 =2Κ 
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نتیجه گیری
در این پژوهش به بررسی موانعی پرداختیم که راه را برای تشیکل موسسات حسابرسی بزرگ 
در ایران ناهموار می س��ازد، آن ها را شناس��ایی نموده، در معرض نظرخواهی ش��رکای موسسات 
حسابرسی قرار دادیم و سپس برای بررسی و تمرکز صحیح آن ها را رتبه بندی نمودیم. مهمترین 
موانع شناس��ایی ش��ده در این پژوهش به ترتیب عبارتند از س��اختار و ویژگی های فرهنگی در 
کش��ور، ساختار س��رمایه و مالیکت در کشور،  س��اختار بازار خدمات حسابرس��ی در ایران، عدم 
آشنایی شرکای موسسات حسابرسی با مزایای ادغام، که مورد اول و چهارم آن مربوط به شرکای 
موسس��ات حسابرس��ی و عامل دوم و سوم به شرایط محیطی و بازار فعالیت موسسات حسابرسی 
مربوط می ش��ود. از نظر پاس��خ‌دهندگان، عوامل بالا بودن هزینه های ادغام و زمان بر بودن آن،  
عدم توجه به یکفیت حسابرس��ی و اس��تقـلال حس��ابرس، قوانین و مق��ررات، نگرانی از واکنش 
صاحبکاران و کارکنان پس از ادغام و نگرانی از آثار منفی ادغام، مانع تشیکل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ایران نیستند که طبق آزمون فریدمن در رتبه های بعدی هستند.
محدودیت های تحقیق

محدودیت های این تحقیق به شرح زیر می باشد:
1. محل جغرافیایی تحقیق شهر تهران بود. اگرچه فرض بر این است که افراد مختلف مخاطب 
بیانگر دیدگاه های مختلف هستند ولی ممکن است معرف کل جامعه حسابرسی کشور نباشند.
2. محقق کنترلی بر تصمیم گیری های پرسش شوندگان در ارائه یا عدم ارائه پاسخ نداشت.

پیشنهادهای کاربردی
بر اس��اس یافته های این پژوهش، چهار عامل به عنوان موانع تش��یکل موسسات حسابرسی 
بزرگ در ایران شناخته شدند که بر اساس این موانع پیشنهاد می شود که قوانین حمایتی برای 
ادغام موسس��ات حسابرسی وضع گردد تا به این ترتیب ش��رکای موسسات حسابرسی به سمت 
ادغام جذب شوند. به علاوه آشنا کردن شرکای موسسات حسابرسی با مزایای ادغام نیز می‌تواند 
در افزایش تمایل آن‌ها به ادغام تاثیر بسزایی داشته باشد. از طرف دیگر، خصوصی‌سازی و امکان 
واگذاری حسابرسی شرکت های بزرگ دولتی به موسسات حسابرسی نیز می‌تواند موجب افزایش 
تمایل موسس��ات حسابرسی به ادغام ش��ود. همچنین نتیجه کاربردی دیگر این تحقیق حاکی از 
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آن است که اکثریت شرکای موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران با تشیکل 
موسس��ات حسابرسی بزرگ در ایران موافقند که این موضوع خود می تواند بسیاری از مشکلات 

پیش رو را سریع تر حل نماید.

پیشنهادها برای تحقیقات آتی
1.  بررسی ماهیت هرکی از عوامل مطرح در این پژوهش و نحوه رفع آن.

2. بررسی ادغام های انجام شده تاکنون، مزایا و معایب آن، آثار آن بر بازار خدمات حسابرسی.

پی نوشت ها:
1 . Conglomerate 
2 . Revenue synergy
3 . Non-synergistic theory
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