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بررسی نارسایی های مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم وامکان جایگزینی 
آن با مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک در ایران
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دکتر محمدعلی آقایی**
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چيكده

این پژوهش نارسایی های مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم و امکان جایگزینی آن با مدل 
حسابرسی مبتنی بر ریسک را در ایران بررسی میکند. در این مطالعه برای جمع آوری دادهها از 
پرسشنامه کتبی که قابلیت اعتماد و اعتبار آن تایید شده، استفاده شده است. اطلاعات مورد نیاز از 
طریق پرسشنامه های توزیع شده بین حسابرسان شاغل عضو جامعه حسابداران رسمی ایران جمع 
آوری گردیده و برای آزمون فرضیه های تحقیق از آزمون مقایسات زوجی استفاده شده است. نتایج 
تحقیق نشان میدهد مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک از کارایی و اثربخشی بیشتری نسبت به مدل 
حسابرسی مبتنی بر سیستم برخوردار است و مدیران حسابرسی با انجام عملیات حسابرسی بر اساس 

این مدل میتوانند گزارش حسابرسی قابل اتکاتری ارائه دهند. 

واژه های کلیدی: قابلیت اتکا، مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم، مدل حسابرسی مبتنی بر 
ریسک، ریسک ذاتی، ریسک کنترل، ریسک عدم کشف
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1- مقدمه

هدف حسابرسی ارائه اظهار نظر حرفه ای نسبت به صورت های مالی توسط افراد باصلاحیت و مستقل 
می باشد. اظهار نظر حرفه ای باید اعتبار و قابلیت اتکا داشته باشد و مدل حسابرسی به کار گرفته شده، ‌تعیین 
کننده اعتبار و قابلیت اتکای گزارش حسابرسی خواهد بود. در دنیای رقابت موسسات حسابرسی، خلق و 
بسط مدل های حسابرسی که بتواند شواهد مطلوب را جهت اظهارنظر حسابرسی فراهم کند و در عین حال 
در وقت و هزینه حسابرسی صرفه جویی کند؛ یا به عبارتی، مدل حسابرسی که هم اثر بخش و هم کارا باشد؛ 
حائز اهمیت فراوانی است. هم چنان که نحوه و شیوه عمل حسابرسی به طور شگفت انگیزی در طول دهه 
های گذشته تغییر نموده است. این روند، ابتدا از حسابرسی مبتنی بر فرآیند به حسابرسی مبتنی بر سیستم 
و در حال حاضر به حسابرسی مبتنی بر ریسک تغییر پیدا کرده است. تا زمان بروز دعاوی حقوقی روزافزون 
علیه حسابرسان که آرتور اندرسون مهمترین آن بود، ذهن حسابرسان همیشه معطوف به اصول پذیرفته شده 
حسابداری و استانداردهای حسابرسی بوده و با توجه اندک یا حتی بدون در نظر گرفتن خطرهای حسابرسی 
کار می کرده اند )ایمونیانا و گارتنر1، 2007(. حسابرسی مبتنی بر ریسک پاسخ گستردهای به تقاضا برای 

حسابرسی اثربخش و کارا پس از رسوایی های سال های اخیر در سراسر جهان بوده است. 
به طور کلی در سیستم سنتی، حسابرسان، سیستم کنترل داخلی مشتری را ارزیابی می کنند و با توجه 
به قابلیت اتکای سیستم، آزمون جزئیات را طراحی و اجرا می کنند. از آن جا که انجام آزمون جزئیات به 
صورت وسیع پرهزینه است لذا حسابرسان جهت برقرای تعادل میان کارایی و اثربخشی سیستم، حسابرسی 
مبتنی بر ریسک را مدلسازی کردند تا از این طریق مقدار آزمون جزئیات که برای یک حسابرسی اثربخش 
لازم است را مشخص کنند. نقطه شروع برای رویکرد حسابرسی مبتنی بر ریسک، تعیین سطح کلی خطر 
است که حسابرس هنگام بیان اظهارنظر حسابرسی درباره صورت های مالی آماده پذیرش آن است. رویکرد 
حسابرسی مبتنی بر ریسک برای اجتناب از حسابرسی بیش از حد در حوزه های با خطر اندک و حسابرسی 
کم تر از حد در حوزه های با خطر بالا طراحی می شود )خوروات2، 2008(. در این مدل، تمرکز تلاش 
حسابرسی بر زمینه هایی از فعالیت تجاری مشتری است که بنابر قضاوت حسابرسان احتمال می رود 
سرچشمه اشتباهات بااهمیتی باشد. روكيرد حسابرسی مبتني بر ريسك و فعاليت، ابزار مناسبي جهت 
برآورد زمان انجام كار و حق الزحمه حسابرسي در راستاي تحقق تكاليف و انجام مسئوليت هاي حرف هاي 
حسابرسان است )پیکت3، 2006(. در طي دهه هاي اخير نقش حسابرسان به شدت در حال تغيير است. قانون 
ساربينز- اكسلي )SOX( درآمركيا و اصول حاكميت شركتي در انگليس متمركز بر الزام تشريح فعاليت هاي 
مديريت بر مبناي ريسك و گزارش آن به حسابرسان مي باشد. بر اساس همين قوانين، حسابرسان نيز بايد 
اظهارنظرهاي خود را با سطح اطمينان مشخصي اعلام كنند )کوسرات4، 2007(. امروزه همه استانداردهاي 
حسابرسي متداول در دنيا بر مديريت راهبردي حسابرسي و برنامه ريزي آن بر اساس مدل ريسك حسابرسي 
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تأيكد دارند )موسسه حسابرسان داخلی آمریکا، 2005(. در ایران نزدیک به 4 دهه است که مدل حسابرسی 
مبتنی بر سیستم مطرح بوده و به وسیله سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی بخش خصوصی به کار 
گرفته شده است و اخیراً نیز مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک توسط پژوهشگران مطرح شده است. با توجه به 
نقش و اهمیت روزافزون سیستم حسابرسی مبتنی بر ریسک، پژوهش حاضر به جستجوی نارسایی های مدل 

حسابرسی مبتنی بر سیستم و امکان جایگزینی آن با مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک در ایران میپردازد. 
ابتدا ادبیات و پیشینه پژوهش بحث می شود سپس، فرضیه های پژوهش و روشهای آماری به کار گرفته 
شده جهت آزمون فرضیه ها تشریح میگردد. در ادامه نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل دادهها و در انتها نیز 

نتیجه گیری های انجام شده و پیشنهادهای تحقیق ارائه خواهند شد. 

2- ادبیات و مبانی نظری 
حسابرسی عبارتست از جمع آوری و ارزیابی شواهد مربوط به اطلاعات مقداری و ریالی یک موسسه 
اقتصادی در یک دوره زمانی مشخص برای تعیین و گزارش در رابطه با میزان مطابقت اطلاعات ارائه شده 
با معیارهای از قبل تعیین شده که این فرآیند بایستی توسط یک شخص باصلاحیت و مستقل انجام شود 
)آرنز5، 1997(. پس حسابرسان باید برای اظهار نظر حرفه ای خود شواهد کافی فراهم کنند تا بدین وسیله 
گزارش حسابرسیشان قابل اتکا باشد. محققان حسابرسی برای تامین این قابلیت اتکا، سیستم های حسابرسی 
را مدلسازی کردند تا حسابرسان، از طریق انجام حسابرسی بر اساس آنها، حسابرسی قابل اتکایی داشته باشند. 
در طول دوران عمر حسابرسی، زمانی که یک مدل نوین حسابرسی مطرح می شد؛ اگر کاراتر و اثربخشتر از 
مدل های قبلی بود؛ سریعاً جایگزین مدل قبلی می شد. به همین دلیل مدل حسابرسی سندرسی و مدل 
حسابرسی ترازنامهای کم کم محو گشته و جای خود را به مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم و مدل حسابرسی 
مبتنی بر ریسک دادند. مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم در سال 1940 مطرح شد و تاکنون مورد استفاده 
حسابرسان قرار گرفته است. در نتیجه رشد شتابان اقتصاد جهانی در دههی 90 و بعد از آن، حسابرسی شاهد 
تغییرات سریع و بنیادینی بوده است. در واقع رشد كمي و پيچيدگي روزافزون فعاليت هاي مربوط به كسب 
وكار، بالا بردن قابليت دفاع از گزارش هاي حسابرسي در مراجع ذيربط و ذيصلاح، بالا بردن اعتماد عمومي 
نسبت به گزارش هاي حسابرسي و وجود چالشهاي ناشي از مشتري، رقابت و تغيير )عمدتا كاهش زمان و 
هزينه هاي انجام كار( از عمده ترين دلائل تغيير فنآوري حسابرسي و استفاده از فنآوري مديريت ريسك 
حسابرسي مي باشد. می توان این حقیقت را امروزه مشاهده نمود که حسابرسان از هدف اولیه خود یعنی 
تصدیق صورت های مالی فراتر رفتهاند. حسابرسی نوین با ارائه رویکرد »ریسک تجاری مشتریان« به توسعه 
خود ادامه می دهد. رویکرد جدید بر این اندیشه که طیف گستردهای از ریسک های تجاری مشتریان شان 
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به حسابرسان مربوط می شوند، استـوار است. طرفداران این رویکرد معتقدند که ریسک های تجاری زیادی 
که کنترل شده هم نیستند بر صورت های مالی تاثیر می گذارند، بنابراین با درک جامع از طیف ریسک های 
موجود در واحد مورد رسیدگی، حسابرسان در وضعیت بهتری برای شناسایی اندازه و اهمیت و ارتباط این 

ریسک ها با حرفه حسابرسی قرار خواهند گرفت )لی و همکاران6، 2008(. 

3- مدل حسابرسي مبتني بر ريسك
حسابرسان در مرحله برنامه ريزي، جهت دستيابي به شواهد حسابرسي از مدل ريسك حسابرسي 
استفاده مكينند. مدل مذكور ميزان شواهد حسابرسي در مورد هر كي از حساب ها و يا گروه معاملات را 
مشخص ميسازد )وودز7، 2006(. این مدل یک رویکرد مبتنی بر ریسک را سازماندهی میکند تا مقدار آزمون 
جزئیاتی که برای یک حسابرسی کارا و اثربخش ضروری است را انتخاب کند. به دلیل این که انجام آزمون 
جزئیات به صورت وسیع پرهزینه است، انجام دادن چنین آزمون هایی تنها تا حدی که عملیات حسابرسی 
اثربخش باشد کافی است. زیرا کارایی حسابرسی را می تواند کاهش دهد )دوسنبری8، 2000(. مدل ریسک 
حسابرسی تعادلی بین کارایی و حسابرسی برقرار می کند. کینی9 )1992( عنوان میکند که با استفاده از این 
مدل همانگونه که در استانداردهای حرف های توضیح داده شده است؛ ممکن است آزمون جزئیات کمتری 

را انجام دهیم تا به ریسک کلی بر نامه ریزی شده حسابرسی برسیم.
 مدلی که در SAS شماره 47 توصیف شد تاکید میکند که ریسک کلی حسابرسی به ریسک های 
جزئی تجزیه شوند و به عنوان ورودی این مدل استفاده شوند. فلیکس و مورتون 10)1991( بیان کردند 
که استفاده صحیح از این مدل نیازمند این است که اجزای ریسک بر حسب شرایط به عنوان ریسک های 
وابسته شناسایی شوند. اگر حسابرسان اجزا ریسک را مستقل از یکدیگر در نظر بگیرند، آنها ممکن است به 
طور ناشناختهای شانس یک ارائه نادرست بااهمیت کشف نشده را افزایش دهند )فلیکس و مورتون، 1991(. 
مدل رياضي ريسك حسابرسي كه توسط پروفسور آرنز و لويبك11 در سال 1991 ارائه شد و در استاندارد 

حسابرسى شماره 39 براى هدف برنامه ريزى حسابرسى پيشنهاد شد به صورت زیر است:

AAR= IR× CR × APR× PTDDR                                                                      

IR عبارت است از احتمال تحريف بااهميت در مانده حساب ها، تحت تأثير آسيب پذيري ذاتي واحد 
مورد رسيدگي )با فرض نبود كنترل داخلي در اين مورد(
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CR عبارتست از احتمال اين كه كنترل داخلي نتواند از تحريف با اهميت را در مانده حساب ها جلوگيري 

نمايد. 
APR عبارت است از احتمال اين كه روش هاي بررسي تحليلي انجام شده )مستقل از ساير روش هاي 

حسابرسي(، نتواند تحريف بااهميت در حساب ها را كشف كند. 
PTDDR عبارت است از احتمال اين كه روش هاي حسابرسي انجام شده )غير از روش هاي بررسي 

تحليلي( نتواند تحريف بااهميت را كشف كند. 
طرح  هر  در   )ARM( مدل خطر حسابرسی  اساس  بر  را  ارزیابی خطر  حسابرسی،  استانداردهای 
حسابرسی مستقل الزام می کنند. ARM در استانداردهای حسابداری به عنوان یک مدل هنجاری برای 
کمک به حسابرسان در فرآیندهای قضاوت درباره ارزیابی خطر و تهیه یک برنامه حسابرسی اثربخش ارائه 

میگردد )بلی12 و همکاران، 2009(.
بر خلاف استاندارد شماره 39، در استاندارد شماره 47 تايكد مشخصى بر روى استفاده از خطر حسابرسی 
و اهمیت به صورت توام در تعيين ماهيت، زمان بندى و حدود روشهاى حسابرسى و و ارزيابى منابع اين روشها 
صورت پذيرفته است )پوترا13، 2009(. البته نبايد از نظر دور داشت كه حتى پيش از استانداردهاى شماره 
39 و 47 نيز، بسيارى از حسابرسان، مفاهيم مدل را در عمل به كار میگرفتند، هر چند سابقه آشكارى از اين 
نوع مفاهيم وجود ندارد. به طور كلى قابل باور است هنگامي كه قضاوت حسابرسان به فرايند حسابرسى ورود 
پيدا میكند، حسابرسان روشهاى دلخواهى را كه توسط چارچوب مناسب حمايت نمی شود، به كار می بندند. 
به بيان ديگر، حسابرسان تمايل به اجراى گسترده آزمون هاى محتوا و كاربرد محدود قضاوت پيرامون 
خطرات موجود را دارند. پس از سقوط انرون، حجم بالاىي از تحليلها به كار گرفته شد تا به چراىي و چگونگى 
شكست آرتور اندرسن در كشف تقلب اتفاق افتاده، پى برده شود. تقاضا براى بهبود مدل خطر حسابرسى 
بالا گرفت و هيئت استانداردهاى حسابرسى آمركيا در اكتبر 2002، تغييراتى را به تصويب رساند. پس از 
آن هيئت بينالمللى استانداردهاى حسابرسى و خدمات اطمينانبخشى )فدراسيون بينالمللى حسابداران(، 
استانداردهاى اصلاح شده بين المللى را در اكتبر 2003 به تصويب رساند. روند توجه بيشتر به فرايند ارزيابى 
خطر در استانداردهاى حسابرسى با انتشار استاندارد حسابرسی شماره 82 ادامه يافت و به دنبال آن بازنگرى 
هاى متعددى در استانداردهاى قبلى ارزيابى خطر در امركيا نظير جايگزينى استاندارد شماره 47 با استاندارد 
شماره 107 )2006( صورت گرفت، كه استانداردهاى بين المللى و به تبع آن استانداردهاى حسابرسى ايران 

نيز، از اين قاعده مستثنى نبوده اند. 
در ایران، علی رغم الزام استانداردهاى حسابرسى به فرايند ارزيابى خطر و تدوين دستورالعمل جديد 
حسابرسى با نگرش به مديريت خطر حسابرسى توسط كميته تجديد نظر دستورالعمل حسابرسى )1379(، 
شناخت مناسبى نسبت به فرايند و ضوابط ارزيابى خطر حسـابرسى و اجزاى آن در عمل وجود ندارد و 
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پژوهش هاى محدودى در حوزه مدل خطر حسابرسى در ايران صورت گرفته است. 

4- پیشینه پژوهش
به عنوان چارچوب محوری، کیفیت  بر ریسک  اعتقاد دارند که حسابرسی مبتنی  استانداردگذاران 
حسابرسی و اثربخشی کل حسابرسی را ارتقا خواهد داد و منتج به یک تغییر ضروری در عملیات حسابرسی 
می شود )بل و همکاران14، 2005(. کینی و همکاران )1983( بررسی هایی در زمینه خصوصیات تحلیلی 
مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک بیان کردند. مورتون و فلیکس )1991( بیان کردند که استفاده صحیح از 
مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک، نیازمند شناسایی اجزای آن به عنوان خطرهای وابسته به هم است. نتایج 
پژوهش آنان نشان داد که در صورت در نظر گرفتن اجزای خطر حسابرسی به عنوان متغیرهای مستقل، 
احتمال خطای با اهمیت کشف نشده افزایش خواهد یافت و حسابرسان نمی توانند خطر حسابرسی را به طور 
صحیح ارزیابی کنند. کولبرت 15)1996( مطالعه ای در زمینه ارزیابیهایی که حسابرسان با استفاده از اجزای 
این مدل روی سیستم کنترل داخلی و رویه های حسابرسی انجام میدهند و این که چگونه عوامل ریسک، 

این ارزیابیها را تحت تاثیر قرار میدهد انجام داد. 
نتایج نشان میدهد که ارزیابی خطر بر ماهیت، زمان بندی و محتوای رویه های حسابرسی تاثیر میگذارد. 
ام سی16 )1998( فهرست بررسی ها و مطالعاتی که محققان در زمینه حسابرسی مبتنی بر ریسک انجام داده 
بودند را جمع آوری کرد و یک طبقه بندی در بخش کتابها و مقالات انجام داد. دوسنبری و همکاران )2000( 
یک مطالعه تجربی با این عنوان انجام دادند که آیا بین تک تک اجزای ریسک ارزیابی شده وابستگیهایی بر 
حسب شرایط و محیط برقرار است؟ نتایج تحقیق نشان داد که ارزیابیهای ریسک حسابرسان به شرایط و 
محیط وابستگی زیادی دارد، همچنین اجزای ریسک باید وابسته به هم برآورد شوند. لو17)2004( مطالعه ای 
در خصوص تاثیر ویژگیهای صنعت بر ارزیابی ریسک و برنامه ریزی در حسابرسی انجام داد. نتایج پژوهش 
وی نشان داد که شناخت صنعت مورد رسیدگی به وسیله حسابرس، نقش عمدهای در ارزیابی بهتر خطر 
حسابرسی دارد. درامينگ و همكاران18 )2008( با بررسي فنون موجود جهت ارزيابي خطر و شناسايي موارد 

مفيد جهت به كارگيري در برنامه ريزى حسابرسي، به توسعه مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک پرداختند.
 آ نها با بررسي و تحليل ادبيات موجود در زمينه ارزيابي ریسک، چارچوبى را جهت مديريت ریسک در 
برنامه ريزي حسابرسي با به كارگيري ابزارها و فنون جديد ارائه نمودند. اين چارچوب در سه مرحله و نه گام 
قابل پيادهسازي است. سه مرحله اصلى در اين چارچوب، شناساىي خطر، اندازهگيرى خطر و كاهش خطر 
است. چنگ و همكاران19 )2008( با استخراج 53 عامل موثر بر خطر عدم كشف از پيشينه پژوهشها و ادبيات 
و بهرهمندى از گراندد تئورى به سازماندهى مجدد اين عوامل پرداختند. پس از آن با دسته بندى اين عوامل 
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و مرتبط ساختن آ نها با سه خطر حسابرسى، ذاتى و كنترل و طراحى پرسشنامه بر اساس روش دلفى، 43 
عامل مهم تعيين گرديد؛ كه در اين ميان به اعتقاد كارشناسان اهميت دو عامل »وابستگى مزاياى مديريت 
به نتايج عملكرد« و »اشتباهات متعدد در حساب هاى دريافتنى در حسابرسيهاى گذشته« بسيار بالا بود. 
سپس بر اساس يافتههاى اين پژوهش و به كارگيرى تئورى فازى، اقدام به طراحى كي سيستم ارزيابى خطر 
عدم كشف نمودند. آ نها اين سيستم را جهت ارزيابى خطر عدم كشف در كي كارخانه بزرگ به كار بردند 
و دريافتند كه نتايج حاصل از ارزيابى صورت گرفته توسط اين سيستم با خطرات موجود در سطح شركت 

بسيار نزدكي است. 
بلی و همکاران20)2009( از شواهد کاربرگ های حسابرسی چهار موسسه حسابرسی بزرگ برای ارائه 
شواهد مبتنی بر رابطه بین خطرهای ارزیابی شده و برنامه ریزی حسابرسی طبق آنچه در استانداردهای 
حسابرسی تشریح شده، استفاده کردند. این مطالعه نشان می دهد که ارزیابی جداگانه خطرها در یک سیستم 
حسابرسی مبتنی بر ریسک در تصمیمات مربوط به برنامه ریزی حسابرسی )ماهیت، زمان بندی و محتوا( 

بهتر از یک شاخص تجمیع شده واحد به جای این دو یعنی خطر تحریف بااهمیت است.
در ایران اغلب مطالعاتی که در زمینه مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم و مدل حسابرسی مبتنی بر 
ریسک انجام شده، توصیفی بوده و مطالعات تجربی و میدانی بسیار کمی در این زمینه صورت گرفته است. 

سایر پژوهش های داخلی انجام شده در این زمینه به قرار زیر است:
تالانه و مهراني )1387( به توضيح برخي عوامل موثر بر خطر حسابرسی پرداختند. به نظر آنان حسابرسان 
ميتوانند از طریق ارزيابي درست احتمال اشتباه بااهميت، خطرهاي مستقل و ارزيابي سطح کفايت کنترل 

داخلي را به منظور کنترل مجموع خطر حسابرسي، كنترل کنند.
برزیده و نیکخواه بهرامی )1386( به بررسی ارزیابی حسابرسان از خطر ذاتی و کنترل پرداختند. نتایج 

حاکی از وجود ارتباط بین خطر ذاتی و کنترل بود.
حاجي ها )1389( مطالعه اي در راستاي تفاوت درك حسابرسان ارشد در دو بخش دولتي و خصوصي، از 
ارزيابي خطرهاي حسابرسی در محيط حسابرسي ايران انجام داد. نتايج پژوهش وی، حاكي از تفاوت معنادار 
بين درك حسابرسان ارشد دولتي و خصوصي از عوامل تأثيرگذار بر ارزيابي خطر كنترل و خطر عدم كشف 
بود. همچنين، بين اين دو گروه، تفاوت معناداري از نظر درك عوامل تأثيرگذار بر خطر حسابرسي و خطر 

ذاتي وجود نداشت.
حاجي ها )1389( در مطالعهاي رابطهی بین خطر ذاتی و کنترل در حسابرسی مبتنی بر ریسک را اندازه 
گرفت. نتایج پژوهش نشان می داد که رابطه معناداری بین خطر ذاتی و کنترل وجود ندارد . ارزیابی جداگانه 

خطرها نسبت به ارزیابی یکپارچه در محیط حسابرسی ایران ارجحیت دارد.
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همچنین نتایج پژوهشهای مختلف نشان می دهد که اجرای حسابرسی مبتنی بر ریسک در ایران همواره 

با موانعی روبرو بوده است )خطیری، 81؛ پناه، 89 (.

5- فرضیه های پژوهش
هدف این تحقیق، شناسایی نارسایی های مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم و مقایسهی آن با مدل 
حسابرسی مبتنی بر ریسک است. برای دستیابی به هدف فوق، فرضیه های تحقیق به صورت زیر مطرح 

میشوند:
فرضیه 1- مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم از کارایی کمتری نسبت به مدل حسابرسی مبتنی بر 

ریسک برخوردار است. 
فرضیه 2- مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم از اثربخشی کمتری نسبت به مدل حسابرسی مبتنی بر 

ریسک برخوردار است. 

6- روش پژوهش
این پژوهش از نوع تحقیقهای کاربردی محسوب می شود و روش تحقیق در این پژوهش پیمایشی 
است. براي تأييد يا رد فرضيه ها، اطلاعات مورد نياز از نمونه هاي انتخابي با استفاده از پرسشنامه گردآوري و 
سپس با تجزيه و تحليل اطلاعات به دست آمده، فرضيههای پژوهش آزمون ميگردند. همچنین نوع استدلال 
پژوهش قياسي- استقرايي مي باشد. طرح فرضيه هاي پژوهش بر مبناي استدلال قياسي و گردآوري اطلاعات 

از طريق استقرايي صورت پذيرفته است. 

7- جامعه و نمونه آماری تحقیق
با توجه به موضوع پژوهش، جامعه آماري اين تحقيق شامل اعضای جامعه حسابداران رسمی شاغل 
در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران می باشد. بر اساس اطلاعات دریافتی 
از سایت جامعه حسابداران رسمی ایران، در تاریخ توزیع پرسش نامه ها، تعداد 563 حسابرس شاغل، عضو 
جامعه بودهاند. از آن جا که به دست آوردن اطلاعات از تمامی این افراد امکانپذیر نبود؛ نمونه گیری آماری به 
روش تصادفی انجام شد. این روش زمانی استفاده می شود که همه نمونههای ممکن دارای احتمال مساوی 
برای انتخاب شدن باشند )آذر ومومنی، 1377(. بر اساس فرمول کوکران باید تعداد 82 نفر و بیشتر به عنوان 
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نمونه انتخاب می شد، تعداد 140 پرسشنامه از طريق مراجعه مستقیم و پست الكترونكي مندرج در سايت 

)www.iacpa.ir( توزیع شد که در نهایت پاسخ 105 پرسشنامه قابل استفاده بود. 

8- ساختار ابزار اندازه گیری
ابزار جمع آوری اطلاعات در این پژوهش پرسشنامه کتبی است که اعتبار ساختاری و محتوایی آن به 
تایید رسیده است. جهت تنظیم پرسشنامه، در ابتدا با توجه به تحقیقات قبلی، مهمترین عوامل موثر بر کارایی 
و اثربخشی حسابرسی مورد شناسایی قرار گرفتند. همچنین به منظور جمع آوری اطلاعات تکمیلی مورد 
نیاز در فرآیند تهیه پرسشنامه با مدیران حسابرسی چند شرکت و اساتید صاحب نظر در این حوزه مصاحبه 
هایی صورت گرفت. هدف اصلی از مصاحبه مزبور، به دست آوردن تصویری شفافتر از عوامل موثر بر کارایی 
و اثربخشی مدل های حسابرسی بوده است که بر مبنای دادههای به دست آمده از این مرحله، برخی عوامل 
اضافه و یا کم شدند. پرسشنامه نهایی دارای یک نامه همراه و دو بخش اصلی بود. در نامه همراه، موضوع 
تحقیق و اهمیت تکمیل پرسشنامه در انجام موثر تحقیق ذکر شده و به پاسخ دهندگان اطلاع داده شده بود 
که نتایج صرفاً در قالب اطلاعات آماری گزارش خواهد شد. پرسشنامه متشکل از دو بخش اصلی بود. بخش 
اول پرسشنامه به اطلاعات عمومی اختصاص داشت که در ارتباط با رشته تحصیلی، مدرک تحصیلی، پست 
سازمانی و میزان تجربه کاری پرسش شوندگان بود. بخش دوم پرسشنامه نیز شامل 17 سوال تخصصی بود 

که بر اساس مقیاس پنج گزین های لیکرت درجه بندی شده بود. 

9- آزمون قابليت اطمينان پرسشنامه )اعتبار و روایی(
برای استانداردسازی مقیاس های ساخته شده جهت اندازهگیری متغیرهای تحقیق، مقیاسهای مورد 
نظر در قالب پرسشنامهای تنظیم و به شکل اتفاقی جهت سنجش اعتبار و پایایی آن میان 15 نفر توزیع و 
به روش تنصیف اعتبار آزمون سنجیده شد. ضريب آلفاي كرونباخ به دست آمده از ارسال 15 پرسش نامه 
مقدماتي برابر با 82.5% بود كه از لحاظ اعتبار دروني مورد تأييد مي باشد. همچنین برای ارزیابی اعتبار 
پرسشنامه، آن را به تعدادی صاحب نظر ارائه نموده و نظر آن ها را در مورد این که آیا این سوالات در واقع 
همان چیزی را که هدف پژوهش است اندازه گیری می نماید، جویا شدیم. بعد از آن، پرسشنامه مربوطه به 
شكل نهايي درآمده و جهت نمونه هاي انتخابي ارسال شده است. پس از توزیع پرسشنامه برای اخذ پایایی 
تحقیق، داده های جمع آوری شده به نرم افزار SPSS داده شد تا بر اساس آلفاي كرونباخ، پایایی آن اندازه 
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گرفته شود. نمره آلفای کرونباخ بدین صورت تفسیر می شود که اگر بالای 0/6 باشد متغیر مورد نظر دارای 
پایایی می باشد. از آنجایی ضريب آلفا حدوداً برابر با 0/72 به دست آمد می توان نتیجه گرفت که نتايج از 
قابليت اطمينان نسبی برخوردار میباشند. بنابراین پرسشنامه پایا و معرف حساب می شود. همچنین براي 
سنجش اعتبار بيروني پرسشنامه از روش آزمون دوباره استفاده گرديده است كه نتايج مشابهي از آزمون 
فرضيات با نمونه 52 نفري و نمونه 105 نفری كه كل نمونهها را شامل مي شود به دست آمد كه نشاندهنده 

اعتبار بيروني پرسشنامه مي باشد. 

10- تجزیه و تحلیل دادهها و یافته های پژوهش
اطلاعات جمعیت شناختی

مشخصات کلی پاسخدهندگان پرسشنامه به شرح جداول 1 تا 3 است. اطلاعات مربوط به موقعیت 
شغلی، تجربه کاری، رشته تحصیلی و مدرک تحصیلی پاسخ دهندگان حاکی از آن است که پاسخ دهندگان 

افرادی مطلع، آگاه و دارای تجربه لازم جهت پاسخ به سوالات پرسشنامه بوده اند. 

جدول شماره 1- توزیع مقطع تحصیلی پاسخگویان

درصد فراوانی فراوانی

%54 57 کارشناسی
%42 44 کارشناسی ارشد
%4 4 دکتری

%100 105 جمع

جدول شماره 2- توزیع رشته تحصیلی پاسخگویان

درصد فراوانی فراوانی

%83 87 حسابداری
%10 11 مدیریت
%7 7 اقتصاد

%100 105 جمع
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جدول شماره 3- توزیع سابقه کاری پاسخگویان

درصد فراوانی فراوانی

%54 57 کمتر از 10 سال
%30 31 10 تا 20 سال
%16 17 بیش از 20 سال
%100 105 جمع

11- آزمون فرضیات پژوهش
پس از گردآوري پرسشنامهها، داده هاي آماري و پاسخهاي آنها در قالب رتبههاي خيلي زياد، زياد، 
متوسط، كم و خيلي كم به ترتيب با شمارههاي 5، 4، 3، 2، و 1 شماره گذاري شده و به همراه اطلاعات 
عمومي از طريق نرم افزار )SPSS( هر کدام از فرضیات و سوالات پرسشنامه مورد آزمون و بررسي قرار 
گرفته و پس از انجام این آزمونها، در ضریب خطای 5 درصد یا به عبارتی، سطح اطمینان 95 درصد نسبت 
به تایید یا رد فرضیه اقدام میگردد. برای آزمون فرضیه های پژوهش از روش آزمون مقایسات زوجی استفاده 
شده است. آزمون مقایسه زوجی و یا نمونه‌های وابسته بر مبنای توزیع T، یک آزمون پارامتری می باشد که 
در آن به بررسی میانگین یک جامعه در دو حالت پرداخته می شود. در جدول خروجی این آزمون، چنان‌چه 
سطح معنی‌داری کم‌تر از مقدار خطا باشد؛ چنین استنباط می شود که بین میانگین دو جامعه‌ی مورد نظر از 
جنبهی متغیر مورد بررسی، تفاوت وجود دارد. اگر تفاوت میانگین ها استنباط شود٬ برای دریافتن این موضوع 

که میانگین کدام جامعه بالاتر است می‌باید به این‌که اول کدام متغیر را وارد تحلیل نموده‌ایم، توجه نمود. 
فرضیه ی آماری که ازمون خواهد شد به صورت زیر تعریف می شود:

100%   105   جمع

  
  

  پژوهش فرضيات آزمون
 ،متوسـط  ،زيـاد  ،زيـاد  خيلي هايرتبه قالب در هاآن هايپاسخ و آماري هاي داده ،هاپرسشنامه گردآوري از پس

 نـرم  طريق از عمومي اطلاعات همراه به و شده گذاريشماره 1 و ،2 ،3 ،4 ،5 هايشماره با ترتيب به كم خيلي و كم
 ايـن  انجـام  از پـس  و گرفتـه  قـرار  بررسـي  و آزمـون  مـورد  پرسشـنامه  سوالات و فرضيات از كدام هر )SPSS( افزار

-مـي  اقـدام  فرضـيه  رد يـا  تاييد به نسبت درصد 95 اطمينان سطح ،عبارتي به يا درصد 5 خطاي ضريب در ،هاآزمون

 و زوجـي  مقايسه آزمون .است شده استفاده زوجي مقايسات آزمون روش از پژوهش هايفرضيه آزمون براي .گردد
 دو در جامعـه  يـك  ميانگين بررسي به آن در كه باشد مي پارامتري آزمون يك ،T توزيع مبناي بر وابسته هاي نمونه يا

 چنـين  ؛باشـد  خطـا  مقـدار  از تر كم داري معني سطح چه چنان ،آزمون اين خروجي جدول در .شودمي پرداخته حالت
 تفـاوت  اگر .دارد وجود تفاوت ،بررسي مورد متغير يجنبه از نظر مورد ي جامعه دو ميانگين بين كه شود مي استنباط
 كـدام  اول كـه  ايـن  به بايد مي است بالاتر جامعه كدام ميانگين كه موضوع اين دريافتن براي ،شود استنباط هاميانگين
   .نمود وجهم، تاي نموده تحليل وارد را متغير
 شود: مي تعريف زير صورت به شد خواهد ازمون كه آماري ي فرضيه

  

� 0H :	 d 	 	نقيض	ادعا										0	
1H :	 d �  ادعا																					0

  
 كـارايي  در تفـاوت  بررسـي  بـه  فرضيه اين .است شده ارائه 4 شماره جدول در اول فرضيه آزمون از حاصل نتايج

 مشـاهده  4 شـماره  جـدول  كـه  گونـه همان .است پرداخته تمسسي بر مبتني مدل و ريسك بر مبتني حسابرسي هايمدل
 توجـه  با .است بوده )1.645( بحراني مقدار از بالاتر ،يك شماره اصلي فرضيه نيز و سوالات كليه در t آماره شودمي
 درصـد  5 از كمتـر  موارد كليه در كه ،آن به مربوط سوالات و فرضيه اين آزمون در آمده دست به معناداري سطح به

 ادعـا  نقـيض  يكننده بيان H0 كه جا آن از و ندارد H0 تاييد بر كافي دلالت مشاهدات كه گفت توان مي است؛ بوده
   .شود مي تاييد يك شماره فرضيه درصد 95 داريمعني سطح در پس است

  
  1شماره  فرضيه آزمون نتايج -4 شماره جدول

p- value آماره t   اختلاف ميانگين  عوامل  اصلي معيار

نتایج حاصل از آزمون فرضیه اول در جدول شماره 4 ارائه شده است. این فرضیه به بررسی تفاوت در 
کارایی مدل های حسابرسی مبتنی بر ریسک و مدل مبتنی بر سیستم پرداخته است. همانگونه که جدول 
شماره 4 مشاهده می شود آماره t در کلیه سوالات و نیز فرضیه اصلی شماره یک، بالاتر از مقدار بحرانی 
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)1.645( بوده است. با توجه به سطح معناداری به دست آمده در آزمون این فرضیه و سوالات مربوط به آن، 
که در کلیه موارد کمتر از 5 درصد بوده است؛ می توان گفت که مشاهدات دلالت کافی بر تایید H0 ندارد 
و از آن جا که H0 بیان کنندهی نقیض ادعا است پس در سطح معنیداری 95 درصد فرضیه شماره یک 

تایید می شود. 
جدول شماره 4- نتایج آزمون فرضیه شماره 1

 p-
value

t آماره میانگین 
اختلاف

عوامل معیار 
اصلی

0/000 5/491 0/885 قیمت تمام شده ارائه خدمات حسابرسی

کارایی

0/000 6/387 0/971 زمان صرف شده جهت انجام عملیات حسابرسی

0/000 2/12 0/343 برقراری حلقه ی ارتباط عینی و مستدل بین نتایج حاصل 
از ارزیابی کنترل های داخلی و حجم آزمون محتوا

0/000 5/688 0/743 های  قضاوت  آن  موجب  به  که  فراهم کردن ضوابطی 
یک  در  و  سیستماتیک  نحوی  به  حسابرسان  شخصی 

چارچوب مشخص صورت گیرد. 

0/000 6/504 0/8 باید  که  میزان شواهدی  بین  ارتباطی  حلقه ی  برقراری 
گردآوری گردد با اهمیت و ریسک حسابرسی

0/000 7/288 0/971 استفاده از روش های تحلیلی در رسیدگی های حسابرس

0/000 10/924 1/057 کمی کردن شواهدی که گردآوری شده است

0/000 4/834 0/829 استفاده از تکنیک های نمونه گیری آماری

0/000 10/291 1/2 برقراری رابطه مستقیم بین ملاحظات تجاری و آزمون 
های حسابرسی

0/000 9/267 1/343 باید  که  شواهدی  میزان  و  رسیدگی  عملیات  حجم 
گردآوری گردد

0/000 22/710 2/657 استفاده از مدل ریسک حسابرسی
0/000 20/239 11/8 مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم از کارایی کمتری نسبت 

به مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک برخوردار است. 
فرضیه 
شماره 1
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فرضیه دوم تحقیق به بررسی تفاوت در اثربخشی مدل های حسابرسی مبتنی بر ریسک و مدل مبتنی بر 
سیستم پرداخته است. برای آزمون این فرضیه 10 سوال مطرح شده بود که نتایج حاصل از آزمون این فرضیه 
و هریک از سوالات مربوط به آن، در جدول شماره 5 ارائه گردیده است. همانگونه که مشاهده می شود آماره 
t در کلیه سوالات و نیز فرضیه اصلی شماره دو، بالاتر از مقدار بحرانی )1.645( بوده است. همچنین با توجه 
به سطح معناداری به دست آمده از آزمون این فرضیه و سوالات مربوط به آن، که در کلیه موارد کمتر از 5 
درصد بوده است؛ پس در سطح اطمینان 95 درصد فرضیه شماره دو نیز پذیرفته می شود. به عبارت دیگر 
میتوان ادعا کرد که تفاوت معنادری در رابطه با اثربخشی روشهای حسابرسی به کار گرفته شده وجود دارد. 
یعنی نوع روش حسابرسی به کار گرفته می شود در نهایت بر اثربخشی کار حسابرسی تاثیرگذار خواهد بود. 
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جدول شماره 5- نتایج آزمون فرضیه شماره 2

 p-
value

t آماره میانگین اختلاف عوامل معیار 
اصلی

0/000 12/768 1/514 تدوین استراتژی کلی حسابرسی

اثربخشی

0/000 9/941 1/429 اطمینان  قابل  و  کافی  شواهد  کردن  فراهم 
جهت اظهار نظر حسابرس

0/000 17/667 1/514 اعتبار گزارش حسابرسی صادر شده

0/000 5/688 0/743 آن  موجب  به  که  ضوابطی  کردن  فراهم 
نحوی  به  حسابرسان  شخصی  های  قضاوت 
مشخص  چاچوب  یک  در  و  سیستماتیک 

صورت گیرد. 

0/000 7/287 0/971 رسیدگی  در  تحلیلی  های  روش  از  استفاده 
های حسابرس

0/000 10/291 1/229 برقراری رابطه مستقیم بین ملاحظات تجاری 
و آزمون های حسابرسی

0/000 13/266 1/257 قابلیت اتکای گزارش حسابرسی

0/000 12/434 1/343 برابر  در  حسابرسی  گزارش  از  دفاع  قابلیت 
مراجع ذیربط

0/000 12/197 1 اعتماد عمومی نسبت به گزارش حسابرسی

0/000 22/710 2/657 استفاده از مدل ریسک حسابرسی

0/000 27/48 13/657 اثربخشی  از  بر سیستم  مبتنی  مدل حسابرسی 
بر  مبتنی  حسابرسی  مدل  به  نسبت  کمتری 

ریسک برخوردار است. 

فرضیه 
شماره 2
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12- نتیجه گیری و پیشنهاد

در این پژوهش نارسایی های مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم در مقایسه با مدل حسابرسی مبتنی بر 
ریسک مورد بررسی قرار گرفت. از آن جایی که اعضای جامعه حسابداران رسمی بالاترین مراجع حرف های 
هستند که در عمل با این مدلها آشنایی دارند؛ پرسشنامه تنظیم شده برای آن ها ارسال و پاسخهای دریافت 
شده مبنای آزمون فرضیات پژوهش قرار گرفت. پرسشنامه ارسالی حاوی 17 سوال بود که در دو فرضیه 
جداگانه میزان کارایی و اثربخشی هریک از دو مدل را باهم مقایسه می کرد. پاسخهای دریافتی بر اساس 
آزمون مقایسهی زوجی برای هر یک از فرضیات و نیز تک تک سوالات پرسشنامه در سطح معنی داری 95 
درصد نشان میدهد مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک از لحاظ کارایی و اثربخشی نسبت به مدل حسابرسی 

مبتنی بر سیستم برتری دارد و میتواند جایگزین مناسبی برای آن باشد. 
نتایج به دست آمده از آزمون فرضیه شماره 1 نشان میدهد که مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک نسبت 
به مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم از کارایی بیشتری برخوردار است. بدین صورت که قیمت تمام شده 
خدمات ارائه شده و نیز زمان صرف شده جهت انجام کار، در روش حسابرسی مبتنی بر ریسک نسبت به روش 
مبتنی بر سیستم کمتر است. نتایج حاکی از آن است که این مدل، حلقهی ارتباط عینی و مستند بیشتری 
بین نتایج حاصل از ارزیابی کنترلهای داخلی و حجم آزمونهای محتوا برقرار کرده و همچنین ضوابط بیشتری 
فراهم میکند. که به موجب آن، قضاوتهای شخصی حسابرسان به نحوی سیستماتیک و در چارچوبهای 
مشخص قرار گیرد. مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک نسبت به مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم حلقهی 
ارتباط بیشتری بین میزان شواهد حسابرسی و اهمیت و ریسک برقرار کرده از لحاظ سهولت در کمی کردن 
شواهدی که گردآوری می شود بر مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم ارجحیت دارد. همچنین نتایج نشان 
می دهد قابلیت استفاده از روش های تحلیلی و تکنیکهای نمونه گیری در مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک 
بیشتر است و حجم رسیدگیهایی که برای ارائه یک گزارش قابل اتکا لازم است، در این مدل کم تر می باشد. 
نتایج به دست آمده از آزمون فرضه شماره 2 نشان میدهد که مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک نسبت به 
مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم از اثربخشی بیشتری برخوردار است. بدین صورت که با 95 درصد اطمینان 
می توان ادعا کرد که مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک از لحاظ استراتژی کلی انجام یک کار حسابرسی بر 
مدل مبتنی بر سیستم برتری دارد. حسابرس بر اساس شواهدی که در طول رسیدگیهایش جمع آوری کرده 
است نظر حسابرسی ارائه می کند و از این بابت مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک در فراهم آوردن شواهد 
کافی جهت اظهار نظر حرف های نسبت به مدل مبتنی بر سیستم ارجحیت دارد؛ این در حالی است که در 
عین سهولت در جمع آوری شواهد، اعتبار گزارش های ارائه شده در نتیجه اجرای مدل حسابرسی مبتنی 
بر ریسک نسبت به مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم، بالاتر بوده و قابلیت اتکای بیشتری از سوی استفاده 
کنندگان دارد. در واقع، اعتماد عمومی نسبت به گزارش های حسابرسی حاصل از مدل مبتنی بر ریسک، 
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نسبت به گزارش به دست آمده از مدل حسابرسی مبتنی بر سیستم بیشتر است. 

در کل نتایج بدست آمده از آزمون فرضیات این پژوهش نشان می دهد که اجرای حسابرسی مبتنی 
بر ریسک می تواند به حسابرسی کاراتر و نتیجه بخشتر و در نتیجه به گزارشگری بهتر نسبت به حسابرسی 
مبتنی بر سیستم منتج شود. این نتایج با نظریه ی بل و همکاران )2005( که معتقدند حسابرسی مبتنی 
بر ریسک کیفیت حسابرسی و اثربخشی کل حسابرسی را ارتقا خواهد داد و منتج به یک تغییر ضروری در 

عملیات حسابرسی می شود، مطابقت دارد.
با توجه به اینکه بسیاری از عوامل شناسایی تقلب با روش حسابرسی مورد استفاده توسط حسابرس 
هماهنگ است؛ بنابراین استفاده از یک روش حسابرسی کارا و اثربخش مانند حسابرسی مبتنی بر ریسک می 
تواند قدم بزرگی در شناخت تقلب در حسابرسی مستقل باشد )نادریان و صفار، 1380(. در ایران، حسابرسان 
از سالهای قبل به نحوی تجربی و با نگاهی کاربردی به اهمیت شناخت و طبقه بندی خطرهای حسابرسی 
آگاه بوده و عملاً در برنامه ریزیهای خود، خطرهای حسابرسی را در نظر گرفتهاند. در حال حاضر با توجه به 
گسترش فعالیتهای اقتصادی و پیچیدگیهای حاکم بر محیطهای تجاری، گسترش مالکیت سهام واحدهای 
تجاری در بین عموم، اهمیت رعایت حقوق استفاده کنندگان از صورت های مالی حسابرسی شده و همچنین 
طرح دعاوی حقوقی علیه حسابرسان، رویکرد به این موضوع نیز مانند رویکرد به سایر علوم، جنبه علمی 
و تخصصی بیشتری پیدا کرده است. به طوری که برای شناسایی و اندازهگیری این خطرها، استانداردهای 
حسابرسی خاصی تدوین شده است. اما به هر حال اجرای حسابرسی مبتنی بر ریسک در ایران با نارسایی 
هایی همراه است. در این خصوص میتوان با تدوین اصول بر مبنای حسابرسی مبتنی بر ریسک، ایجاد 
کمیتههای متشکل از افراد صاحبنظر حرف های در بخش اجرا و اجرای آزمایشی حسابرسی بر مبنای ریسک 
در چند محیط حسابرسی به همراه مقایسه نتایج آن با نتایج مدل فعلی، به درک بیشتر این مدل منجر شده 

و زمینههای اجرا را فراهم میسازد.
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