
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

Biquarterly Journal of Cognitive Strategies in Learning  دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری 

Vol 2, Num 3, Fall & Winter 2015  3131پاییز و زمستان  – سومشماره  –دومسال 
 

 تعیین ساختار عاملی، روایی و پایایی مقیاس تحریف شناختی بین فردی در دانشجویان 

 دانشگاه تبریز
 

Determining the factor structure, validity and reliability of interpersonal cognitive 

distortions scale among students of Tabriz University 
 *3گان، رضامحمدزاده2رودسری پوربخشی عباس، 1پورخلیل اسماعیل

 

3*, R. Mohammadzadegan2, A. Bakhshi Poor Rodsari1K. EsmaeelPoor
 

20/40/3131پذیرش مقاله:     22/40/3131دریافت مقاله:   

 چکیده
 

حاضر بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی  : هدف پژوهشمقدمه

 مقیاس تحریف شناختی بین فردی در دانشجویان دانشگاه تبریز بود.

: مطالعه حاضر از نوع مطالعات اعتباریابی و روان سنجی است. روش

که از بین ودند ـدانشجویان دانشگاه تبریز ب جامعه آماری پژوهش کلیه

ای انتخاب و از ای چندمرحلهخوشه گیرینفر به روش نمونه 863ها آن

(، صفات ICDSهای تحریف شناختی بین فردی )آنان خواسته شد مقیاس

( را تکمیل DSQهای دفاعی )( و پرسشنامه سبکSTBشخصیت مرزی )

فردی از طریق آلفای کنند. ضرایب اعتبار پرسشنامه تحریف شناختی بین

روایی سازه و ساختار کرونباخ و روش تصنیف محاسبه شد. برای بررسی 

های اصلی با چرخش واریماکس، و به ، از روش تحلیل عاملICDSعاملی 

های استخراج شده، از مدل تحلیل عاملی تأییدی منظور تأیید عامل

 استفاده شد. 

های اصلی با چرخش لفهؤبه روش تحلیل م ICDSتحلیل عاملی  ها:یافته

روابط، طرد در روابط بین  واریماکس، سه عامل انتظارات غیرواقعی در

های فردی و درک نادرست بین فردی را استخراج نمود. سایر شاخص

ها و کل مقیاس( و مقیاسروایی )همزمان و همبستگی متقابل خرده

پایایی )ضرایب همسانی درونی و تصنیف( نیز گزارش شده است. همه این 

د أییرا تها روایی و پایایی مقیاس تحریف شناختی بین فردی شاخص

 کردند.

نتایج حاکی از این است که مقیاس تحریف شناختی بین  گیری:نتیجه

( در جامعه ایرانی از روایی و پایایی کافی برخوردار است و ICDSفردی )

 توان در مطالعات روانشناسی و روان پزشکی مورد استفاده قرار داد.می

 

ساختار عاملی، (، ICDSتحریف شناختی بین فردی) کلید واژه ها:

 روایی، پایایی

 

 

 

 Abstract 
 

Introduction: The purpose of this study was to 

examine factor structure, reliability and validity of 

interpersonal cognitive distortions scale (ICDS) 

among students of Tabriz university. 

Method: The present study is a type of psychometric 

and validation studies. The population included  all 

students of Tabriz university that 368 students of 

whom were selected by multi-stage cluster sampling 
method, and they were asked to complete 

interpersonal cognitive distortions scale (ICDS), 

borderline personality scale (STB), and defense style 

questionnaire (DSQ-40). The reliability coefficients 

of ICDS were calculated through cronbach's alpha 

and split-half method. In order to assess the structure 

validity and to determine the multifactorial structure 
of ICDS, the principal factor analysis with varimax 

rotation were used and in order to confirm the 

extracted factors, confirmatory factor analysis was 

used.  

Results: Factor analysis of ICDS, using principal 

components analysis with varimax rotation extracted 

three factors consisting the unrealistic relationship 

expectations, interpersonal rejection, and 
interpersonal misperception. The other indexes of 

validity (concurrent validity with STB and DSQ, and 

scale-subscales correlations), and reliability (internal 

consistency and split-half coefficients) have also 

been reported. All of them confirmed reliability and 

validity of ICSD. 

Conclusions: Results showed that the interpersonal 

cognitive distortions scale (ICSD) had sufficient 
validity and reliability in iranian community, and 

can be used in psychological and psychiatric studies. 

 

Keywords: Interpersonal Cognitive Distortions 

(ICDS), Factor Structure, Validity, Reliability  
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 مقدمه

های یا تحریف 1عنوان باورهای غیرمنطقیرفتاری، افکاری که به-با توجه به رویکرد شناختی

رفتارهای ناکارامد و عنوان عوامل مهمی برای ظهور و تداوم شوند بهدر نظر گرفته می 2شناختی

 (.1707و همکاران،  4، شاو8؛ بک، راش1706؛ بک، 2772)الیس، آیندحساب میاختلالات روانی به

عنوان طور کلی بهمعرفی شده است و به سازه تحریف شناختی، توسط آرون. تی. بک و آلبرت الیس

اختلالات روانی ایفا شوند که نقش مهمی را در بروز بسیاری از های غلطی تعریف میاستدلال

کنیم که قربانی محیط پیرامونمان هستیم و حوادث بیشتر مواقع ما فکر میکه طوریکنند، بهمی

حل رهایی از این و راه ،شودما میفردی و مشکلات بینافسردگی  ،بیرونی باعث ناراحتی

معتقدند نوع تعبیر و  ،درمانگرانولی شناخت ،ها، حل و فصل و تغییر این وقایع استرنجوریروان

شود. این تعبیر و تفسیر غلط می آنهااز این اتفاقات بیرونی باعث هیجانات منفی  افرادتفسیر غلط 

 . (1706)بک،  کنندبه ذهن ما خطور می "ها یا خطاهای شناختیتحریف"و تحت عنوان  خودکار

فردی ای مربوط به روابط بین( ادبیات پژوهشی در حوزه تحریف شناختی بر باوره1737از سال )    

؛ 1770، 7؛ مولر و وندرمرو1771، 3و ون زیل 0؛ مولر1733، 6و استنتون 2متمرکز شده است )جونس

(. با توجه به اینکه انسان موجودی 2778، 18و بورسیش 12؛ استاکرت2772، 11و برنارد 17آدیس

های سلامتی را یکی از شاخصفردی نیاز دارد، بسیاری از دانشمندان اجتماعی است و به روابط بین

کنند. افرادی که در این نوع روابط میزان برقراری و حفظ روابط و تشریک مساعی با دیگران ذکر می

شوند. به همین دلیل های بیهودگی و انزوای روزافزون میدچار مشکل هستند، اغلب دچار اضطراب

راری روابط انسانی مؤثر و مفید هستیم برای دور ماندن از رنج و تنهایی و کسب محبت مجبور به برق

 (. 1832؛ به نقل از احمدوند، 1832)شاملو، 

آمیز، سفت و سخت، غیرمنطقی و عنوان باورهای بسیار اغراقبه 14فردیتحریف شناختی بین    

(. از سویی 2778مطلق در مورد ماهیت روابط، و رابطه افراد با دیگران تعریف شده است )الیس، 

آیند، صرفاً معلول رفتار غلط یکی از وجود میای که در روابط بهو رفتارهای آشفتهاسات ـاحس

                                                           
1. irrationalbeliefs 

2. cognitivedistortion 

3. Rush 

4. Shaw 

5. Jones 

6. Stanton 

7. Moller 

8. VanZyl 

9. VanDerMerwe 

10. Addis 

11. Bernard 

12. Stackert 

13. Bursich 

14. interpersonalcognitivedistortion 
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که تا حدود زیادی این خود افراد هستند که طوریزای دیگر نیست، بهطرفین یا یک عامل آسیب

شوند. در این رابطه نظریه دنبال تحریکاتی مثل رفتار غلط، باعث شکل گرفتن اختلال ارتباطی میبه

طور مستقیم به اعمال طرف دیگر دارد که آشفتگی یک ارتباط، به( بیان میRET) 1هیجانی–نطقیم

ای است که این افراد دلیل باور و عقیدهشود، بلکه بیشتر بههای سخت زندگی مربوط نمییا شکست

ردازد، پدر قلمروی ارتباط، به افراد می RETهایی دارند. بنابراین در مورد چنین اعمال و شکست

ها یا صرفاً سیستمی را که افراد در آن قرار دارند، یعنی این رویکرد به جای این که فقط تعامل

هیجانی معتقدند که  -داند. درمانگران منطقیموردنظر قرار دهد، افراد را موضوع اصلی اختلال می

انجامد. منظور از می تفکر غیرمنطقی در بسیاری از موارد، تواماً به نوروز فردی و اختلال ارتباطی

گرا است. ویژه مطلقجا، غیرعقلانی و بهناپذیری بیتفکر غیرمنطقی، تفکری با اغراق زیاد، انعطاف

ای کاملاً منطقی و یا گونهافراد، معمولاً این توانایی را دارند، تا رویدادهای زندگی و روابط خود را به

ای غیرمنطقی فکر کنند، توان تفکر گونهها بههرگاه انسانغیرمنطقی، ادراک، تعبیر و ارزیابی کنند. 

بین، چنین حکم خواهند کرد که منطقی را از دست خواهند داد و همانند کودکان خودبزرگ

رویدادها باید متفاوت از چیزی باشند، که هستند. از آنجا که این قبیل افراد کنترل کمی بر 

نظر آنها از آن واقعیت مطلق مورد انتظار فاصله واردی که بهرویدادهای زندگی دارند، در مواجهه با م

و  4ییجر ،8سیجل ،الیس؛ 1730، 2شوند )الیس و دریدنسرعت دچار ناکامی و پریشانی میدارد، به

هیجانی انواع عمده تفکرات غیرمنطقی در روابط، که  –(. مطابق با رویکرد منطقی 1737همکاران، 

، تحمل کم 6، نیازمندی2کنندگیگردد شامل تفکر حکمردی میفشدن روابط بینموجب مختل

 (.1737و همکاران،  الیسباشد )می3و وحشتزدگی 0ناکافی

ود دارد که برخی برای ـفردی ابزارهایی وجتی بینـهای شناخی برای بررسی تحریفـاز طرف    

فردی نـبیرخی برای مشکلات ـاطی( و بـیاس باورهای ارتبـند )مقـی مانـوادگـهای خانزمینه

ود در مورد ـبا این وج ردیده است.ـراحی گــردی( طـفاختی بینـریف شنـانند )مقیاس تحـم

ینه ـفاوتی وجود دارد، اما در زمـای متـهریهـفردی نظناختی بینـریف شـاصر تحـماهیت و عن

حلیل عاملی ـالعات تـفردی، مطنـناختی بیـهای مربوط به تحریف شاملی مقیاسـتار عـساخ

و  11؛ رومنز1732، 17و اپشتین 7تلف انجام گرفته است )ایدلسونـققان مخـحـط مـوسـدکی تـان

                                                           
1. rationalemotivebehaviortherapy 

2. Dryden 

3. Sichel 

4. Yeager 

5. demandingness 

6. neediness 

7. lowfrustrationtolerance 

8. awfulizing 

9. Eidelson 

10. Epstein 

11. Romans 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ...تعیین ساختار عاملی،روایی و پایایی مقیاس تحریف شناختی         02

که طوری(. به1736، 2و رابین 4؛ روهلینگ2774، 8و بویوک اوزتورک 2چی؛ حمام1772، 1دبورد

های شناختی در روابط ( در پژوهشی جهت ارزیابی تحریف2774حمام چی و بویوک اوزتورک )

و سوءادراک در روابط  0بینانه در روابط، انتظارات غیرواقع6فردیعامل طرد در روابط بین 8فردی بین

( در پرسشنامه عقاید ارتباطی 1772اند. رومنز و دبورد )دست آوردهرا برای این مقیاس به 3فردیبین

( ما باید با دیگران در هر زمان 1عامل شامل:  7فردی ، برای تحریف شناختی در روابط بین7زناشویی

( ما باید همه چیز را با همدیگر 8 ؛( ما باید بتوانیم ذهن دیگران را بخوانیم2 ؛اشیمباز و صادقانه ب

( ما باید بتوانیم به خاطر دیگران تغییر 2 ؛( ما باید قادر به رفع نیازهای دیگران باشیم4 ؛انجام دهیم

در  ( بدون درگیری3 ؛گیری روابط( سهل0 ؛( همه چیز باید همیشه بین ما کامل باشد6 ؛کنیم

کنند. روهلینک و رابین گرایی عاشقانه معرفی می( آرمان7شویم و روابط عاشقانه هرگز کامل نمی

فردی در میان گیری تحریف شناختی بینکه برای اندازه 17( در مقیاس باورهای خانواده1736)

عامل  6کنند که از این عوامل عامل را معرفی می 17مادران، پدران و نوجوانان ساخته شده است 

 4گرایی، سوءقصد، تأیید و سرزنش خود تحریف شناختی مادران و پدران و تباهی، اطاعت، کمال

 .کندگیری میفردی نوجوانان را اندازهعدالتی، تباهی، استقلال و تأیید تحریف شناختی بینعامل بی

ایدلسون و اپشتین  یکی دیگر از این ابزارها، سیاهه باورهای ارتباطی بر موارد فوقهمچنین علاوه

عامل مخالفت مخرب )ویرانگر(، سوءتعبیر  2( است که تحریف شناختی در روابط را در 1732)

 کند. های جنسی ارزیابی میگرایی جنسی و تفاوتانتظارات، تغییرناپذیری همسر، کمال

ل از عوامل فردی، ساختار آن را متشکهای تحریف شناختی بینها و مدلآنچه مسلم است، نظریه    

و  11ملتونگاهی به عوامل درونی و شخصیتی ) هادانند. این مؤلفههای مختلفی میو مؤلفه

، 14و مارکز 18های فرهنگی )داردن( و گاهی نیز به شرایط اجتماعی و زمینه2770، 12برگشالن

های رسد تحریف شناختی نقش کلیدی در مؤلفهنظر میشوند. همچنین به( مرتبط می1777

رو فردی آشفته داشته باشد. از اینروانشناختی همچون خشونت، بیقراری، افسردگی و روابط بین

شناخت درست و مطابق با واقعیت، عامل مهمی برای آگاه شدن از زوایای مثبت زندگی است. 

                                                           
1. Debord 

2. Hamamci 

3. Büyüköztürk 

4. Roehling 

5. Robin 

6. interpersonalrejection 

7. unrealisticrelationshipexpectation 

8. interpersonalmisperception 

9. relationshipbeliefsquestionnare 

10. familybeliefsinventory 

11. Melton 

12. Schulenberg 

13. Darden 

14. Marks 
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د کنافتد دچار اشتباه میشناخت نادرست، انسان را در تحلیل آنچه پیرامونش اتفاق می آگاهی یاعدم

الشعاع قرار فردی را تحتتواند ارتباطات بینگذارد و میو این امر در سازگاری بعدی افراد تأثیر می

ساز روانشناختی و یندهای زمینهبه همین سبب فهم بیشتر ما از فرآ (.1830زاده، دهد )حسین

ها منجر تحریفتواند به درک بهتر ما از این فردی، میکننده تحریف شناختی بینبینیعوامل پیش

صورت توان آن را بهکه با شناسایی عوامل ایجادکننده و تداوم بخش یک اختلال میطوریشود. به

 بینی و کنترل کرد.مؤثر و کارآمد پیش

دهنده تحریف های موجود در عوامل تشکیلها و در برخی مواقع تناقضرو با توجه به تفاوتاز این    

های فرهنگی، اجتماعی و نقش کلیدی متأثر بودن آن از شرایط و زمینهویژه فردی، بهشناختی بین

توان این مسأله را مطرح کرد که با در فردی، میتحریف شناختی در مشکلات روانشناختی و بین

های فرهنگی، مذهبی و خانوادگی در دانشجویان ایرانی، ساختار عاملی و نظر گرفتن تفاوت

فردی در این افراد چگونه است و تا چه اندازه با اختی بینهای روانسنجی تحریف شنویژگی

 ساختارهای موجود همخوانی یا تفاوت دارد؟
 

 روش

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

تشکیل  1872-78را کلیه دانشجویان دانشگاه تبریز در سال تحصیلی  جامعه آماری پژوهش حاضر

گیری کوکران انتخاب نفر براساس فرمول نمونه 802دهند. با توجه به حجم جامعه فوق، تعداد می

گیری ی نمونه(. برای انتخاب نمونه این پژوهش از شیوه1833شدند )سرمد، بازرگان و حجازی، 

دانشکده و  4دانشکده دانشگاه تبریز،  28صورت که از بین ای استفاده شد، بدینای چندمرحلهخوشه

 ورود صورت تصادفی انتخاب شدند. معیارهاینفر به 17کلاس و از هر کلاس  17از هر دانشکده 

 تمایل و نمونه خروج معیارهای و پژوهش در به همکاری تمایل و رضایت پژوهش، به آماری ینمونه

 آنان هایپاسخ که شد اطمینان داده هاآزمودنی یهمه به همچنین بود. مطالعه در شرکت نداشتن به

طور ناقص پرسشنامه که به 82ها، تعداد آوری پرسشنامهجمعبود. پس از اجرا و  خواهد محرمانه

ها به دلایل مختلف، دقت کافی در پاسخگویی نداشتند، تکمیل شده بودند و یا این که آزمودنی

 نفر صورت گرفت. 863حذف گردید و تحلیل بر روی 
 

 ابزار

   (ICDS) 1فردیهای شناختی بینمقیاس تحریف 

های شناختی در ( جهت ارزیابی تحریف2774) بویوک اوزتورکچی و این مقیاس توسط حمام 

گویه  17فردی بر مبنای نظریه شناختی آرون تی بک ساخته شده است. مقیاس دارای روابط بین

بینانه در روابط و سوءادراک انتظارات غیرواقع فردی،طرد در روابط بینمقیاس است که شامل سه خرده

                                                           
1. Interpersonal Cognitive Distortions Scale 
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سنجی بالایی را برای سنجی کیفیت روانمطالعات روان شود.فردی میبین)درک نادرست( در روابط 

اند. پایایی آن از طریق همسانی درونی توسط آلفای کرونباخ و همچنین از این مقیاس گزارش کرده

( و برای 04/7، 60/7ترتیب )طریق آزمون مجدد پس از دو هفته برای کل مقیاس به

 ،66/7بینانه در روابط )(، انتظارات غیرواقع07/7، 08/7فردی )بینطرد در روابط های مقیاسخرده

و بویوک چی دست آمده است )حمام( به04/7، 48/7) فردی( و سوءادراک در روابط بین06/7

(. روایی آن از طریق همبستگی با مقیاس باورهای غیرمنطقی، مقیاس افکار خودکار 2774، اوزتورک

دست آمده که به 28/7و  28/7، 42/7ترتیب فردی بهروابط بین و مقیاس گرایش به تعارض در

 (.2774،  و بویوک اوزتورکچی اند )حمامدار بودهمعنی (>71/7p)همگی در سطح 
 

 (DSQ-40) 1های دفاعیپرسشنامه سبک

 7ال دارد که در مقیاس ؤس 47( 1778) 4و باند 8، سینگ2های دفاعی اندرزپرسشنامه سبک

مکانیسم دفاعی را برحسب سه سبک دفاعی  27لیکرت )از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف( ای درجه

سبک  82و  27، 24، 21، 0، 2، 8، 2های الؤسنجد. سرشد یافته، روان آزرده و رشد نایافته می

سبک دفاعی روان آزرده و بقیه  47و  84، 88، 23، 10، 11، 6، 1های الؤدفاعی رشد یافته، س

های دفاعی رشد یافته شامل والایش، کند. مکانیسمسبک دفاعی رشد نایافته را تعیین می هاالؤس

، 6دوستی کاذبو سبک دفاعی روان آزرده شامل ابطال، نوع 2بینی و فروشانیطبعی، پیششوخ

سبک دفاعی رشد نایافته نیز از دوازده مکانیسم دفاعی  ،است 0سازی و واکنش متضادآرمانی

پردازی اوتیستیک، ، خیال17سازی، مجزاسازی، ناارزنده7سازی، عملی3خاشگری نافعالفرافکنی، پر

سازی تشکیل شده است. ضریب آلفای تراشی و بدنی، دلیل12، دوپارگی11جایی، تفرقهانکار، جاب

بخش ( رضایت1778های دفاعی توسط اندرز و همکاران )های هر یک از سبکالؤکرونباخ برای س

های دفاعی در سنجی نسخه فارسی پرسشنامه سبکهای رواناست. ویژگیتوصیف شده 

گزارش شده است  67/7و برای زنان  31/7های انجام شده در ایران برای مردان پژوهش

 (.1877، 1836؛ بشارت، 1832نسب، )حیدری

                                                           
1. Defense Style Questionnare 

2. Andrews 

3. Singh 

4. Bond 

5. suppression 

6. psedu-altruism 

7. reactionformation 

8. passive-aggresive 

9. actingout 

10. devaluation 

11. dissociation 

12. splitting 
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 02          3131و زمستان  ، پاییزسوم، شمارة دومسال                        اختی در یادگیری   راهبردهای شندو فصلنامه 

 (STB) 1مقیاس صفات شخصیت مرزی

مقیاس صفات شخصیت مرزی است که ی صفات اسکیزوتایپی و این مقیاس بخشی از پرسشنامه

شود. جواب صورت بلی/خیر جواب داده می( ساخته شده است و به1734) 8و بروکز 2توسط کلاریج

( با 2772) و همکاران تقوی ،گیرد. محمدزاده، گودرزیو جواب خیر نمره صفر می 1بلی نمره 

 اختلالات روانی و آمارییصی های راهنمای تشخانطباق نسخه ویرایش شده این آزمون با ملاک

(DSM-IV )27 ماده( و علایم  0ماده(، تکانشگری ) 0عامل ناامیدی ) 8اند که ماده معرفی کرده

وسیله بازآزمایی در سنجد. ضرایب پایایی بهماده( را می 6ای و پارانوئیدی وابسته به استرس )تجزیه

،  28/7های ناامیدی مقیاسو خرده 34/7فاصله چهار هفته برای کل مقیاس شخصیت مرزی 

گزارش شده است.  27/7ای و پارانوئیدی وابسته به استرس و علایم تجزیه 02/7تکانشگری 

، تکانشگری 64/7ی های ناامیدمقیاسو برای خرده 00/7همچنین ضرایب آلفا برای کل مقیاس 

اده و همکاران، محمدزباشد)می 20/7ای و پارانوئیدی وابسته به استرس و علایم تجزیه 23/7

2772 .) 
 

 روش کار

در دو نسخه ترکی  (2774) بویوک اوزتورکچی و حمامفردی توسط مقیاس تحریف شناختی بین

های زیر برداشته سازی این مقیاس گامترجمه و آماده استانبولی و انگلیسی تهیه شده است. جهت

به فارسی ترجمه شود، هر دو نسخه  شد. برای اینکه مفاهیم و اصطلاحات سازندگان پرسشنامه دقیقاً

مقیاس به فارسی ترجمه شد و از دو نفر متخصص زبان انگلیسی و ترکی استانبولی درخواست شد 

ها و ترتیب ترجمهکه مجدداً نسخه فارسی را به انگلیسی و ترکی استانبولی بازترجمه کنند، بدین

های ترجمه شده، باز ترجمه و نسخه ها با یکدیگر مقایسه شدند و تفاوت چندانی بینبازترجمه

نسخه اصلی در دو زبان انگلیسی و زبان ترکی استانبولی وجود نداشت و در پایان نسخه فارسی 

صورت آزمایشی ( تهیه گردید. سپس آزمون حاصله بهICDSفردی )مقیاس تحریف شناختی بین

رفع شد و از قابلیت کاربرد آن اجرا شد و اشکالات پیش آمده برای کاربرد نهایی آزمون اصلاح و 

 اطمینان حاصل گردید.
 

 روش اجرا و تحلیل

های ها، ابتدا به دانشکدهپس از اخذ مجوز لازم از دانشکده روانشناسی و هماهنگی با سایر دانشکده

 به را محقق خود نخست دانشکده، هر در هاکلاس انتخاب از محل پژوهش مراجعه شد و پس

                                                           
1. Schizotypal Traitquestionnaire-Bform 

2. Claridge 

3. Broks 
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فردی مقیاس تحریف شناختی بین الاتؤسپس س. کرد بیان را تحقیق هدف و معرفی دانشجویان

(ICDSدر ) شد. داده قرار آنها اختیار 

( ICDSفردی )منظور سنجش ساختار عاملی، روایی و پایایی مقیاس تحریف شناختی بینبه    

ها با پرسشنامههای آماری مجموعه مواد کار گرفته شد. مشخصههای آماری زیر بهها و تحلیلروش

تعیین شد. ضرایب اعتبار  21نسخه  SPSSافزار های متداول در آمار توصیفی با نرماستفاده از روش

فردی از طریق فرمول کلی آلفای کرونباخ و ی تحریف شناختی بین)همسانی درونی( پرسشنامه

ی توای پرسشنامهضریب تصنیف برآورد گردید. برای بررسی روایی سازه و تعیین این مطلب که مح

)یا تحلیل  1عامل مشترک تحریف شناختی بین فردی از چندعامل اشباع شده، از روش تحلیل

واریماکس مورد سنجش قرار گرفت. همچنین پس از  8( استفاده شد و با چرخش2های اصلیمؤلفه

تأییدی با های استخراج شده، مدل تحلیل عاملی منظور تأیید عاملانجام تحلیل عامل اکتشافی، به

 کار گرفته شد.به 21نسخه  AMOSافزار استفاده از نرم

 

 هایافته

 دهد.های مرکزی و پراکندگی متغیرهای مورد مطالعه در پژوهش را نشان می( شاخص1جدول )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
1. principalfactoranalysis 

2. principalcomponentanalysis(PC) 

3. rotation 
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 00          3131و زمستان  ، پاییزسوم، شمارة دومسال                        اختی در یادگیری   راهبردهای شندو فصلنامه 

 پژوهش در مطالعه مورد یرهایمتغ یپراکندگ و یمرکز یهاشاخص: 1 جدول

 معیارانحراف   میانگین  متغیر ها  

طرحواره های 

 ناسازگار

 اولیه

 

 27/6  60/18  محرومیت هیجانی

 47/2  74/12  ثباتیرهاشدگی/بی

 18/2  37/11  اعتمادی/سوءرفتاربی

 41/2  27/12  انزوای اجتماعی/بیگانگی

 10/2  26/17  نقص/شرم

 68/2  20/17  شکست

 20/2  11/17  کفایتیوابستگی/بی

 37/2  82/17  پذیری نسبت به ضرر/بیماریآسیب

 80/2  03/11  نیافتهخودتحول

 43/2  07/17  اطاعت

 12/2  37/16  ایثار/ از خودگذشتگی

 36/2  07/18  بازداری هیجانی

 71/2  72/13  جویی افراطیمعیارهای سرسختانه / عیب

 42/2  11/16  منشیاستحقاق/ بزرگ-

 38/4  36/18  داری/ خودانضباطی ناکافیخویشتن

های مکانیسم

 دفاعی سه گانه
 

 60/7  30/41  رشد یافته

 22/17  32/46  نروتیک

 87/28  72/112  رشد نایافته

تحریف شناختی 

 بین فردی

 

 

 86/2  87/17  طرد در روابط بین فردی

 22/2  47/27  انتظارات غیرواقعی در روابط

 66/2  44/0  فردیدرک نادرست بین

 61/17  82/40  فردی کلتحریف شناختی بین

علایم شخصیت 

 مرزی
 

 71/2  10/2  ناامیدی

 02/1  64/2  تکانشگری

ای و پارانوئیدی وابسته به علایم تجزیه

 استرس
 21/1 

 
21/1 

 23/4  82/6  علایم مرزی کل

 

 تحلیل عامل اکتشافی

 2مقیاس کرویت بارتلت( و kmo) 1اولکین-مایر-حلیل عاملی از طریق آزمون کایرزقابلیت تنخست، 

ها برای انجام تحلیل (، بیانگر کفایت داده32/7اولکین )  -مایر -بررسی شد. مقدار مقیاس کایرز

دهد که نیز نشان می (>2x ،101df= ،7771/7p=88/2200عاملی است و آزمون کرویت بارتلت )

ها در جامعه صفر نیست و سؤالات مقیاس به تعدادی از عوامل زیربنایی همبستگی داده ماتریس

 قابل تقلیل است. 
                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin 

2. bartlett'stestofsphericity 
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های اصلی با صورت تحلیل مؤلفههای مذکور، تحلیل عامل اکتشافی بهبا توجه به نتایج آزمون    

عیین تعداد فردی انجام شد. برای تسؤال مقیاس تحریف شناختی بین 17روش واریماکس بر روی 

استفاده شد. نتایج نشان داد که این  2بالاتر از یک و نمودار اسکری 1های ویژهها از ملاک ارزشعامل

کند. درصد از واریانس کل مقیاس را تعیین می 02/43عامل دارد که در مجموع  8مقیاس 

ن شده هر یک کنندگی واریانس و درصد تجمعی واریانس تبییهای استخراج شده، درصد تبیینعامل

( ارائه شده است. همچنین نمودار شیب دامنه کتل ) اسکری( نیز نشان 2ها در جدول )از عامل

 (.1هستند )شکل  1تر از عامل دارای مقدار ویژه بزرگ 8های مقیاس در دهد که گویهمی
 

 فردی بعد از چرخش واریماکس عامل مقیاس تحریف شناختی بین 3های آماری : مشخصه2جدول 

 های اصلیبه روش مؤلفه

 شاخص آماری

 

 عوامل فرضی

 

  ارزش ویژه
کنندگی درصد تبیین

 واریانس

 

 

درصد تجمعی واریانس 

 تبیین شده

1  077/8  408/17  408/17 

2  821/8  682/10  173/80 

3  276/2  618/11  027/43 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 هاهای ویژه عاملای )اسکری( ارزش: نمودار سنگریزه1شکل 

 

در ادامه ماتریس سؤالات و عوامل استخراجی قبل از چرخش و بعد از چرخش واریماکس در     

تحت  13، 11، 2، 12، 10، 7، 16، 14( سؤالات 8( ارائه شده است. براساس جدول )8جدول )

                                                           
1. eigenvalues 

2. screeplot 
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 07          3131و زمستان  ، پاییزسوم، شمارة دومسال                        اختی در یادگیری   راهبردهای شندو فصلنامه 

، 0، 6امل دوم، و سؤالات تحت پوشش ع 1و  18، 17، 8، 12، 17، 2، 4پوشش عامل اول، سؤالات 

گذاری عوامل استخراجی بدین صورت بود که گیرند. همچنین نامتحت پوشش عامل سوم قرار می 3

دست آمده در این دست آمده، با توجه به محتوای سؤالات هر عامل و مقایسه سؤالات بهعوامل به

 بویوک اوزتورکچی و حمامعه دست آمده برای هر عامل در مطالپژوهش برای هر عامل با سؤالات به

چی و حمام گانه پرسشنامه اصلی صورت گرفت. با این تفاوت که در مطالعهیعنی عوامل سه (2774)

فردی به عنوان عامل اول، انتظارات غیرواقعی در روابط ، طرد در روابط بین(2774) بویوک اوزتورک

که در عامل سوم گزارش شده است، در حالیعنوان فردی بهعنوان عامل دوم و درک نادرست بینبه

، 11، 16، 2، 7، 10عنوان عامل اول، شامل سؤالات: این پژوهش، انتظارات غیرواقعی در روابط به

، 8، 4، 12، 18، 17،  2عنوان عامل دوم، شامل سؤالات: فردی به؛ طرد در روابط بین12، 14، 13

جز دست آمد که بهبه 3، 0، 6سوم، شامل سؤالات:  عنوان عاملفردی به؛ و درک نادرست بین1، 17

( 2774) بویوک اوزتورکچی و حمامها سؤالات هر عامل مطابق با پژوهش ترتیب قرارگیری عامل

 است.
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 : ماتریس سؤالات و عوامل استخراجی قبل و بعد از چرخش واریماکس3 جدول

 بعد از چرخش واریماکس  چرخش واریماکسقبل از 

شماره 

 سؤال

شماره   هامؤلفه 

 سؤال

 هامؤلفه 

 1 2 3   1 2 3 

10  620/7     14  677/7    

3  670/7   487/7-   16  677/7    

12  204/7   861/7   7  636/7    

14  202/7  828/7-    10  636/7    

2  262/7  426/7    12  682/7    

16  288/7  428/7-    2  617/7    

13  228/7     11  617/7    

11  287/7  881/7-    13  234/7    

7  227/7  487/7-    4   010/7   

17  477/7  427/7    2   668/7   

2  477/7  411/7-    17   622/7   

12  407/7  413/7    12   646/7   

8  467/7  423/7    8   644/7   

18  421/7     17   628/7   

4  406/7  242/7    18   213/7   

17  482/7  437/7    1   476/7   

1  861/7  478/7    0    337/7  

0  284/7   022/7-   6    364/7  

6  212/7   016/7-   3  820/7   683/7  

 

 تحلیل عامل تأییدی

در پژوهش حاضر، تحلیل عامل تأییدی برای برازش مدل سه عاملی مقیاس تحریف شناختی 

 مورد بررسی قرار گرفت. Amosافزار نرم 21فردی، با استفاده از نسخه بین

 

 1های برازش مدلشاخص

طور کلی برای ارزیابی مدل تحلیل عاملی تأییدی چندین مشخصه برازندگی وجود دارد. در این به

(، شاخص برازندگی 2X) 2های خی پژوهش برای ارزیابی مدل تحلیل عاملی تأییدی از شاخص

(GFI( شاخص اصلاح شده برازندگی ،)AGFI( شاخص نرم شده برازندگی ،)NFI شاخص برازندگی ،)

( استفاده RMSEAو شاخص بسیار مهم ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب ) (CFIتطبیقی )

( به حجم نمونه خیلی وابسته است و نمونه بزرگ DF2X/به درجه آزادی ) 2شده است. نسبت خی 

آل دهد. ایدهرا بیش از آنچه بتوان آن را به غلط بودن مدل نسبت داد، افزایش می 2کمیت خی 

                                                           
1. Confirmatory Factor Analysis(CFA) 
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تقسیم بر درجه  2باشد یا مقدار خی  72/7داری بیشتر از معنیدارای سطح  2است که مقدار خی 

(. با توجه به مقدار گزارش شده این 2772باشد ) هومن،  2یا کمتر از  8و  2( بین DF2X/آزادی )

دهد مدل برازش خوبی دارد. است که نشان می 22/1برابر با  (DF2X/(، مقدار )4شاخص در جدول )

های دیگری برای نفر است از شاخص 277اینکه حجم نمونه در این پژوهش بیش از اما با توجه به 

گزارش شده است که برازش  72/7(، GFIمناسب بودن برازش مدل بهره گرفته شده است. شاخص )

( بین صفر و یک متغیر هستند و هر AGFI) ( وGFIهای )دهد. شاخصخوب مدل را نشان می

شود. همچنین برای بررسی این مطلب که یک مدل زش مدل بهتر میچقدر به یک نزدیک شوند، برا

های مشاهده شده تا ای از دادههای ممکن از نظر تطبیق مجموعهخصوص در مقایسه با سایر مدلبه

( و شاخص برازش تطبیقی NFIهای نرم شده برازندگی )کند، از شاخصچه حد خوب عمل می

(CFIاستفاده شد. به اعتقاد گفن )3/7( مقادیر بالای 2777) 8و بودرین 2استراب، 1 ( برایNFI و )

های ( حاکی از برازش بسیار مناسب مدل طراحی شده در مقایسه با سایر مدلCFIبرای ) 7/7بالای 

موجود است. در نهایت، برای بررسی اینکه مدل موردنظر چگونه برازندگی و صرفه جویی را با هم 

( RMSEAتوانمند ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب )ترکیب می کند، از شاخص بسیار 

تا  72/7و کمتر است، با این حال برازش از  72/7های خوب استفاده شد. این شاخص برای مدل

، 4لاورنسبرازش قابل قبول ولی ضعیفی محسوب می شود ) 17/7تا  73/7نیز متوسط و از  73/7

یا بیشتر باشد، برازش ضعیفی  17/7آن، این شاخص  (؛ همچنین مدلی که در2776، 6گارینوو  2گلن

(. به طور کلی شاخص های نیکویی برازش برای مدل مفروض در سطح خوبی 2772دارد )هومن، 

( ارائه شده 2در شکل ) تأییدی( و نتایج تحلیل عامل 4قرار دارند. نتایج برازش مدل در جدول )

 است.
 

                                                           
1. Gefen 

2. Strub 

3. Boudrean 

4. Lawrence 

5. Glenn 

6. Guarino 
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 عاملی 3: الگوی تحلیل عامل تائیدی مدل 2شکل 

 
 عاملی  3های نیکویی برازش برای تحلیل عامل تائیدی مدل شاخص :4جدول

 2X df /df2X GFI AGFI CFI NFI RMSEA p هاشاخص

 3مدل 

 عاملی
61/128 122 22/1 76/7 74/7 77/7 78/7 72/7 742/7 

 

مقیاس عاملی  8های برازش مدل شود که شاخص( مشاهده می4با توجه به نتایج جدول )    

أییدی، تحریف شناختی بین فردی در حد مناسبی است. بنابراین با توجه به نتایج تحلیل عاملی ت

( در بین دانشجویان ICDSتوان نتیجه گرفت که ساختار مقیاس تحریف شناختی بین فردی )می

عوامل های هر یک از بارهای عاملی و میزان خطای گویه (2عامل است. همچنین در شکل ) 8ایرانی 

 (.7771/7ارائه شده است. تمامی بارهای عاملی هر سه عامل از لحاظ آماری معنادار هستند )
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 روایی همزمان

همزمان  ( از اجرایICDSمنظور بررسی روایی همزمان مقیاس تحریف شناختی بین فردی )به

های دفاعی ( و پرسشنامه سبک2772و همکاران، محمدزاده مقیاس صفات شخصیت مرزی )

(DSQ-40 ،استفاده شد، ب1778؛ اندرز، سینگ و باند )کنندگان نفر از شرکت 863که تعداد طوریه

 پرسشنامه جواب دادند. 8الات ؤپژوهش همزمان به س

های آن )انتظارات لفهس تحریف شناختی بین فردی و زیر مؤنتایج تحلیل نشان داد که مقیا    

دی( با نمره کل شخصیت مرزی فردی، درک نادرست بین فرغیرواقعی در روابط، طرد در روابط بین 

ای و پارانوئیدی وابسته به استرس( رابطه ناامیدی، تکانشگری و علایم تجزیههای آن )و زیرمقیاس

ای و ک نادرست بین فردی و علایم تجزیهلفه در( دارند. ولی بین مؤ71/7در سطح ) داریمعنی

تحریف  دار است. همچنین( معنی72/7مبستگی در سطح )پارانوئیدی وابسته به استرس، این ه

زرده و رشد نایافته همبستگی های دفاعی روان آهای آن با سبکلفهشناختی بین فردی کل و زیرمؤ

لفه طرد در روابط بین فردی و ارند، ولی این همبستگی در میان مؤ( د71/7داری در سطح )معنی

تحریف شناختی بین فردی کل و  ر است. با این وجود،دا( معنی72/7ک روان آزرده در سطح )سب

( همبستگی بین 2داری ندارند. جدول )سبک دفاعی رشد یافته رابطه معنی های آن بازیرمقیاس

صفات شخصیت مرزی و  های آن را با مقیاسلفهتحریف شناختی بین فردی کل و زیرمؤ مقیاس

 دهد.های دفاعی نشان میپرسشنامه سبک
 

  ( =363n (منظور بررسی روایی همزمانبه DSQ، و ICSD ،BPDهای همبستگی بین پرسشنامه :5جدول 

  

کل تحریف 

شناختی بین 

 فردی

 
انتظارات غیر واقعی در 

 روابط
 

طرد در 

 روابط

 بین فردی

 
درک نادرست 

 بین فردی

 27/7**  87/7**  28/7**  47/7**  کل شخصیت مرزی

 17/7**  47/7**  22/7**  80/7**  ناامیدی

 10/7**  81/7**  20/7**  84/7**  تکانشگری

 18/7*  28/7**  10/7**  24/7**  علایم تجزیه ای

 78/7  -77/7  -74/7  -76/7  سبک رشد یافته

 23/7**  12/7*  23/7**  23/7**  سبک روان آزرده

 23/7**  84/7**  27/7**  47/7**  سبک رشد نایافته

* P < 0/05     ** P < 0/01 
 

 روایی سازه 

ها با یکدیگر برای بررسی روایی سازه مقیاس تحریف شناختی بین فردی همبستگی بین زیر مقیاس

 ( گزارش شده است.6و همچنین با نمره کل در جدول )
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 همبستگی بین زیر مقیاس ها با نمره کل: 6 جدول

هازیرمقیاس  1  2  3  نمره کل پرسشنامه  

7/31** 
 7/27**  7/88**  1  1 

7/00**  7/87**  1  7/88**  2 

7/01**  1  7/272**  7/87**  8 

** P < 0/01 
 

در سطح بالایی با نمره کل تحریف  ICDSهای ( نشان می دهد که زیرمقیاس6نتایج جدول )    

تمام توان نتیجه گرفت که رو میشناختی بین فردی و همچنین با یکدیگر همبستگی دارند، از این

 کنند.گیری میهای این آزمون، سازه معینی را اندازهمقیاسزیر

 پایایی )ثبات درونی( و پایایی تصنیف مقیاس تحریف شناختی بین فردی

پایایی مقیاس تحریف شناختی بین فردی، با استفاده از روش آلفای کرونباخ و ضریب تصنیف )دو 

 ( نشان داده شده است. 3جزیه و تحلیل در جدول )نیمه کردن( مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این ت
 

  ( =363n (تی بین فردی در دانشجویان ایرانی: پایایی مقیاس تحریف شناخ3 جدول

 ضریف تصنیف )دو نیمه کردن(  (=363nآلفای کرونباخ )  مقیاس

 06/7  32/7  انتظارات غیر واقعی در روابط

 07/7  07/7  طرد در روابط بین فردی

نادرست بین فردیدرک    31/7  07/7 

 00/7  32/7  تحریف شناختی بین فردی کل

 

 گیری بحث و نتیجه

ها در حیطه روانشناسی، توسعه و تبیین های عمده مطالعات و پژوهشبدون تردید یکی از هدف

افزایش نظران را درباره رفتار هایی است که بتواند دانش و ادراک کارشناسان و صاحبها و نظریهمدل

های گوناگون درمانی و مشاوره را برای بهبود رفتار و مشکلات روانی در اختیار دهد و امکان مداخله

های رو مطالعه حاضر با هدف تعیین ساختار عاملی و ویژگیاندرکاران قرار دهد. از ایندست

انجام گرفت.  روانسنجی )روایی و پایایی( مقیاس تحریف شناختی بین فردی در دانشجویان ایرانی

های اصلی با لفهؤ( به روش تحلیل مICDSساختار عاملی مقیاس تحریف شناختی بین فردی )

عامل انتظارات غیرواقعی در  8نفر انجام گرفت و  863ای به حجم چرخش واریماکس در نمونه

 47/7روابط، طرد در روابط بین فردی و درک نادرست بین فردی استخراج شدند. این سه عامل 

درصد واریانس را تبیین کردند که بیشترین بار عاملی مربوط به عامل اول و کمترین آن مربوط به 

ای مبتنی بر مؤلفه( 2774) بویوک اوزتورکحمام چی و ی عامل سوم بود. نتایج این پژوهش با یافته

مل نی بر وجود سه عاعامل اساسی و همچنین مب 8بودن مقیاس تحریف شناختی بین فردی شامل 
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واقعی در روابط، طرد در روابط بین فردی و درک نادرست بین فردی هماهنگی دارد. انتظارات غیر

که در پژوهش نامبرده ترتیب عوامل به طوریهولی با وجود شباهت، ساختار آن متفاوت است. ب

که  واقعی در روابط و درک نادرست بین فردی استدر روابط بین فردی، انتظارات غیرصورت طرد 

ن فردی و صورت انتظارات غیرواقعی در روابط، طرد در روابط بیدر این پژوهش ترتیب عوامل به

دست آمد. علت این تفاوت ساختاری، شاید ناشی از نقش عوامل فرهنگی درک نادرست بین فردی به

مواجه شده اد با مشکلی که معمولاً در کشور ما  وقتی روابط بین فردی افرطوریهو اجتماعی باشد. ب

گردد، علت این امر ممکن است بیشتر ناشی از انتظارات زیاد افراد در روابط خود با و مختل می

عنوان اولویت اول گزارش واقعی در روابط در جامعه ما بهشد. از این رو عامل انتظارات غیردیگران با

در  ترتیبردی بهن فردی و درک نادرست بین فشده و اهمیت بیشتری دارد و طرد در روابط بی

که او طوریه( همخوانی دارد ب2772اند. این یافته با نظریه الیس )اولویت دوم و سوم قرار گرفته

کند که برخاسته از کنندگی معرفی میترین نوع تفکر غیرمنطقی در روابط را تفکر حکماساسی

جای اینکه، به یلی عادی بهر افراد به سهولت و خفلسفه لزوم در مقابل تمایل است. در این نوع تفک

ها را در خود، دیگران مایل کنند، به غلط وجود آن ویژگیهایی در روابط خود اظهار تداشتن ویژگی

ای جزمی، رفتار یا ویژگی خاصی را گونهعنوان مثال، هرگاه شما بهکنند، بهو محیط الزامی تلقی می

ناپذیری دچار احساس طور اجتنابهه نشدن آن باز دیگران متوقع و انتظار داشته باشید، با برآورد

شود. همچنین در خشم، عصبانیت و شکست خواهید شد و بدین ترتیب روابط بین فردی مختل می

ای که در روابط ( مطرح کردند که احساسات و رفتارهای آشفته1730این راستا الیس و درایدن )

زای دیگر نیست و رفین یا یک عامل آسیبلط یکی از طآیند، صرفاً معلول رفتار غوجود میهب

اعث دنبال تحریکاتی مثل رفتار غلط، بزیادی این خود افراد هستند که بهتوان گفت که تا حدود می

عامل  8یدی بر روی وند. همچنین نتایج تحلیل عاملی تأیششکل گرفتن اختلال ارتباطی می

های تجربی برازش مطلوبی دارد و نشان داد که الگوی نظری با داده استخراج شده در این پژوهش

حاکی از این امر است که مقیاس تحریف شناختی بین فردی از روایی سازه مطلوبی برخوردار است. 

 هماهنگ است.( 2774) بویوک اوزتورکچی و حمامهمچنین برازش مدل گزارش شده با پژوهش 

ها با کل مقیاس مقیاسبر روایی عاملی، همبستگی خرده، علاوههت سنجش روایی سازه مقیاسج    

ب  است. سنجی مطلودست آمد که از نظر روانهب 31/7تا  01/7محاسبه شد که این همبستگی بین 

ها ضمن اینکه دهد، عاملبود که نشان می 27/7تا  88/7بین ها هم همچنین همبستگی بین عامل

مناسبی دارند و چون هر کدام از یکدیگر مستقل هستند با کل مقیاس و نیز با یکدیگر همبستگی 

ای هستند، همبستگی پایین و معنادار با یکدیگر دارند که حکایت از روایی های جداگانهعامل

 وک اوزتورکبویچی و حمامی ین فردی دارد این یافته با یافتهمطلوب مقیاس تحریف شناختی ب

 همسو است. (2774)
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فردی با مقیاس  در رابطه با روایی همزمان نتایج نشان داد که مقیاس تحریف شناختی بین    

و سبک رشد  های سبک روان آزردهدارد، همچنین با مؤلفه 47/7بستگی همصفات شخصیت مرزی 

که این ضرایب نشان  دارد 23/7و  47/7ترتیب همبستگی های دفاعی بهنایافته پرسشنامه سبک

دهند، مقیاس تحریف شناختی بین فردی از روایی همزمان مطلوبی برخوردار است. این یافته با می

که همبستگی این مقیاس را با مقیاس عقاید ( 2774) بویوک اوزتورکچی و حمامهای یافته

 است. اند همسوگزارش کرده 28/7و  24/7ترتیب منطقی و مقیاس افکار خودکار بهغیر

( از دو روش همسانی درونی و ICDSمنظور مطالعه پایایی مقیاس تحریف شناختی بین فردی )به    

های آن در هر دو ضریب برای کل مقیاس و عاملکه ضریب پایایی طوریهتصنیفی استفاده شد. ب

ف گزارش شد که بیانگر این است که مقیاس تحری 32/7تا  07/7همسانی درونی و تصنیفی بین 

شناختی بین فردی از ثبات و پایایی مطلوبی برخوردار است و زیاد دستخوش تغییرات وضعی 

باشد. سنجد در طول زمان دارای ثبات کافی مین تحریفات شناختی در روابط را میشود و چونمی

بویوک چی و حمامهای گزارش شده در این پژوهش از ضرایب گزارش شده توسط همچنین ضریب

 تر است.بوده، مطلوب 60/7تا  48/7که بین ( 2774) اوزتورک

لفان ژوهش مشابه همان ضرایبی است که مؤطور کلی ضرایب همبستگی گزارش شده در این پبه    

های ها نشانگر ساده و سلیس بودن گویهمقیاس در فرهنگ اصلی گزارش کرده بودند، این یافته

اق نسخه اصلی با زبان فارسی است و این که انطب مقیاس، چه در زبان ترکی استانبولی و چه در

 صورت مطلوب انجام گرفته است. فرهنگ ایرانی به

های متقاضی طلاق و افراد با مشکلات خانوادگی یا پژوهش حاضر امکان دسترسی به زوج در    

های شود مقیاس حاضر روی گروهبراساس این محدودیت، پیشنهاد می زناشویی میسر نشد و

یابی گردد، چرا های مشاوره زناشویی نیز اعتبارکننده به کلینیکهای مراجعهمتقاضی طلاق یا زوج

گاه کردن آنها نسبت به این های مشکل دار و آهای شناختی بین فردی در زوجکه شناسایی تحریف

 ثر باشد.واند در بهبود روابط بعدی آنها مؤها می تتحریف

 

 تقدیر و تشکر

ارشد مصوب روانشناسی عمومی دانشگاه تبریز است. نامه کارشناسیمستخرج از پایانمقاله حاضر 

ی دانشجویان و کسانی که در این پژوهش ما را یاری دانند از کلیهنویسندگان بر خود لازم می

 نمودند تقدیر و تشکر به عمل آورند.
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