
 
 
 

 9-35 صفحات ،1397 بهار ،1 شماره ، 4 دوره عمومی، سیاستگذاری پژوهشی - علمی فصلنامه
   

 : ایران نوآورینهادی در نظام ملی ارزیابی روابط میان
 موردی 8 مطالعه

 1سید سپهر قاضی نوری
  دانشگاه تربیت مدرس فناوریاستاد سیاستگذاری علم و 

 مسعود افشاری مفرد
 دانشگاه تربیت مدرس فناوریدکتری سیاستگذاری علم و  

 شعبان الهی
 دانشگاه تربیت مدرس اطلاعات فناوریدانشیار مدیریت 

 سلطانی بهزاد
 دانشگاه کاشان دانشیار مهندسی مکانیک

   (25/11/96تاریخ پذیرش:  - 23/10/96)تاریخ دریافت: 
 چکیده

صاد و  ست که علینوآوریمفهوم نهاد در ادبیات اقت سیاری ، از مفاهیمی ا رغم نبود تعریف واحد، در موارد ب
حاضر  مقالهبه کار رفته است.  نوآوریبرای توضیح دلایل کارکرد مناسب یا نامناسب یک سیستم اقتصادی یا نظام 

های مختلف آن، تلاش کرده اسییت دلایل عدم کارکرد مناسییب نظام ملی بندیاد و دسییتهنیز با بررسییی مفهوم نه
ستا، یک گونه نوآوری سه بعُدی مبتنی بر ایران را از زاویه ارتباطات میان نهادها ارزیابی نماید. در این را سی  شنا

پذیری، ارائه شده و برای شناسایی نهادهای نظام ملی ، اثربخشی و تحولکاراییهای نوین عملکرد، یعنی شاخصه
شان  8ای مطالعهگیرند، ها قرار میایران که در هر یک از این گونه نوآوری ست. نتایج ن صورت پذیرفته ا موردی 

صورت همزمان از دهد که هیچمی شده به  سی  سب در ارتباط با دیگر  کارایییک از نهادهای برر شی منا و اثربخ
 هایهای نهادی، راهبردبرخوردار نیسییتند. در نهایت، برای بهبود وضییعیت هر یک از گونه نوآورینظام نهادهای 

 زا پیشنهاد شده است.تحول
 

 سازمانی، نهاد، ایران، ارزیابی میاننوآورینظام ملی  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
، راه نوآوریدارند و معتقدند مسیر  نوآوریامروزه سیاستگذاران توجه ویژه ای به پیشبرد 

، نوآوریی بالاتر هارسیدن به جامعه دانشی است و اغلب کشورها به امید دستیابی به قابلیت
که به خرج می دهند. آنچه مسلم است این نوآوریی هاتلاش فراوانی برای ارتقاء شاخص

نهادهای محیط بر آن، خلق  ، درفناوریو به تبع آن  نوآوریگیرد و در انزوا شکل نمی نوآوری
جدید امکان رشد، توسعه و بلوغ پیدا  فناوریشده و اشاعه می یابد. با ایجاد محیط مناسب، یک 

های اخیر که در در سال از جنبش می ایستد. فناوریمناسب، کند و با از بین رفتن محیط می
های گوناگون به منظور توسعه افزایش یافته است؛ منابع مالی کشور، توجه به سیاستگذاری حوزه
صرف شده است. هر چند این میزان، نسبت به بسیاری  فناوریو انسانی نسبتاً خوبی برای علم و 

تری است و به عنوان نمونه، سهم تحقیق و توسعه از تولید ناخالص از کشورهای دیگر رقم پایین
گذاری در این حوزه پیشرفت ست؛ لکن بررسی روند سرمایهنیز نرسیده ا %1داخلی هنوز به 

رشد، سلامت و  که بهبود درآمد،-اما هدف نهایی دهد. مناسبی را نسبت به گذشته نشان می
است. لذا بررسی این موضوع حیاتی است که چرا نهادهایی که  نشدهبرآورده  -امنیت ملی است

اند؛ کارکرد و یا شکل گرفته اندر شکل داده شدهبه انحاء مختلف برای دستیابی به اهداف مزبو
از آنجا که بسیاری از  مورد نظر را از خود بروز  نمی دهند و دلیل این ناکارآمدی چیست؟

محققان بر این باورند که روند شکل گیری نهادها باید متناسب با بوم و زمینه باشد و نهادهایی 
طراحی می شوند، ممکن است عملکردی متفاوت که از روی سایر موارد برای یک بوم متفاوت 

ای متناسب با  مطالعه(؛ Pande & Urdy, 2005با آنچه که انتظار می رفت از خود نشان دهند )
شود روابط میان نهادهای تلاش می مقالهشرایط بومی ایران ضروری می نماید. از این رو در این 

های مدنظر از هرنهاد در چینش نهادی یایران با توجه به خروج نوآوریموجود در نظام ملی 
موجود کشور بررسی شده و با شناسایی نقاط ضعف این روابط، راهبردهایی برای ایجاد تغییر 

 در هر نهاد متناسب با وضعیت آن پیشنهاد شود. 

 مبانی نظری
است که تعاریف  نوآوریترین رویکرد سیستمی به ، به نوعی مهمنوآوریرویکرد نظام ملی 

به عنوان یکی از  Freeman (1987)فی برای آن در ادبیات بیان شده است. به عنوان نمونه، مختل
داند که های خصوصی و دولتی میای از نهادها در بخشپیشگامان این حوزه، این نظام را شبکه

 Niosi etشود. های جدید میفناوریاصلاح و انتشار  ها منجر به ابتکار،ها و تعاملات آنیتفعّال

al. (1993)  های دولتی درون ها و سازمانها، دانشگاهرا سیستمی از بنگاه نوآورینیز نظام ملی
نمایند، تعریف کرده و بیان مرزهای ملی که با هدف تولید علم و فناوری با یکدیگر تعامل می
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لی باشد. تواند فنی، تجاری، حقوقی، اجتماعی و یا مانماید که تعاملات میان این نهادها میمی
ها، فناوریای از اجزاء شامل را مجموعه نوآورینظام  Bergek et al. (2015)در تعریفی متأخر نیز 

کند. مشارکت دارند، معرفی می فناوریدر توسعه  فعّالها و نهادها که به صورت بازیگران، شبکه
رد با هم تشابه هر چقدر هم که تعاریف با هم تفاوت داشته باشند، معمولاً حداقل در یک مو

جا که در است. از آن نوآوریها در نظام داشته و آن، تأکید بر نقش نهادها و تعاملات میان آن
ایران است، در ادامه  نوآوریاین مقاله نیز تأکید بر ارزیابی روابط و تعاملات میان نهادها در نظام 

شناسی پیشنهادی ارائه و گونه نوآوریها در نظام های آنبندیتوضیحاتی راجع به نهادها، دسته
 شود.می

 تعریف نهاد
هر چند واژه نهاد در سالیان اخیر جزء کلمات مورد استفاده از سوی اقتصاددانان و تاریخ 

به معنای سازمان به کار  گاهینویسان بوده؛ اما هیچ گاه به صورت شفاف تعریف نشده است. 
ت(، گاه به مفهوم قواعد و قوانین حاکم بر روابط رفته )به عنوان مثال یک بانک، یک نهاد مالی اس

به عنوان یک فرد یا مقام )مثل رئیس  اقتصادی میان مردم )مثل نهاد املاک شخصی(، بعضاً
(. واژه نهاد در ادبیات موضوع Davis & North, 1970جمهور( و گاهی حتی به منزله یک سند )

ی و اجتماعی به کار برده شده است و این ی مختلف اقتصادی، قانونی، سیاسهابرای بیان جنبه
امر، رسیدن به یک تعریف واحد برای آن را دشوار می نماید. به عبارت دیگر، هر چند محققان 

 ؛ معنی دقیق این واژه هنوز مشخص نیستاندی مختلف از واژه نهاد استفاده نمودههادر حوزه
(Nelson, 2008 ،لذا، پژوهشگران مختلف، از ظنّ خود .) تعاریف مختلف و متفاوتی را برای این

یکی از پیشروان و تاثیرگذاران عمده در حوزه تعریف نهاد، داگلاس نورث اند. مفهوم ارائه نموده
تر، قیودی به بیان نورث، نهادها قواعد بازی در جامعه هستند یا به عبارتی سنجیدهبوده است. 

 ,Northبا یکدیگر را شکل دهند ) هامتقابل انسانشوند تا روابط هستند که از سوی بشر وضع می

(. نهادها کاملا به قواعد بازی در یک ورزش دسته جمعی شباهت دارند. به این معنا که 1990
گیرند و هم قواعد و اصول نانوشته را. به عنوان نمونه، هم قوانین رسمی نوشته شده را در بر می

شته در این مسابقات است. نورث معتقد است که رعایت بازی جوانمردانه یکی از اصول نانو
نهادها، قواعد بازی هستند و باید میان قواعد و بازیگران تمایز قائل شد. او چهارچوبی نهادی 

ی غیررسمی ها(، محدودیت1های رسمی )مانند قواعد، قوانین، نظام نامههاشامل محدودیت
پیشنهاد  3( و سازوکارهای اجرایی2اخلاقی ، کدهای خودساختههای رفتاری، عُرفها)مانند نُرم

                                                           

1- Constitutions 
2  - Self-imposed codes of conduct 
3  - Enforcement mechanisms 
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داده است که این موارد با هم، ساختار انگیزشی جوامع و و به طور خاص، اقتصادها را تعریف 
 هاهم چنین بیان می کند که اگر نهادها، قواعد بازی هستند؛ سازمان North (1994)می کنند. 

ی ها، اتحادیههااحزاب سیاسی، بنگاهرا در قالب  هابازیگران محسوب می شوند. او سازمان
و نهادهاست.  هانیز قائل به تمایز میان سازمان Edquist (2001)و ... می داند.  هاتجاری، دانشگاه

روند. در به شمار می نوآوریو نهادها مهمترین اجزاء سازنده سیستم  هااز دیدگاه او، سازمان
داف واضح هستند که به صورت آگاهانه خلق ساختارهای رسمی با اه هادیدگاه او، سازمان

 نوآوریسیاستگذاری  1گذاری خطرپذیر و کارگزارانهای سرمایه، سازمانهااند. دانشگاهشده
نهادها مجموعه ای از قوانین، قواعد،  به طور کلی، هستند. هاعمومی از جمله این سازمان

روابط و تعاملات میان اشخاص، و عادات مشترک هستند که  ها، رویه2ی شناخته شدههاعرف
 Hindriks and Gualaترین تعاریف از این مفهوم، در تازهرا تنظیم می کنند.  هاو سازمان هاگروه

نمایند. در این تعریف، نهادها تعریف می "3تعادل قوا"و  "قواعد"نهادها را در دو نقش  )2014(
یابند که باعث ایجاد توازن در میان بازیگران مختلف در تعامل با در نقش قواعدی بروز می

کند که نهاد را قواعدی از بازی تعریف می Hedoin (2017)شوند. در همین راستا، یکدیگر می
شوند. به طور خلاصه، مفهوم منجر به ایجاد شرایط بهتری برای درک متقابل میان بازیگران می

نهاد در معنای گسترده خود، شامل قراردادهایی )رسمی یا غیررسمی( در جوامع انسانی است که 
ها از یکدیگر ها و تعیین کردن حدود انتظارات آنشیدن به ارتباطات میان انسانبا هدف نظم بخ

باشند ها میترین شکل نهادها، نهادهای رسمی مانند سازمانشوند. ملموسدر بستر زمان ایجاد می
که برای دستیابی به هدف یا پاسخگویی به نیازی خاص ایجاد شده و به مرور زمان، با سنجش 

ها را به بوته آزمایش توان میزان مطابقت عملکرد با اهداف تعیین شده برای آنعملکرد، می
و تحلیل پیشینه ادبیات موجود در زمینه تاثیر نهادها بر  مطالعهگذاشت. از همین رو است که 

تر شود و هم به عنوان تواند باعث توسعه مناسبتوسعه نشان می دهد که محیط نهادی هم می
در این مقاله نیز تمرکز بر ارزیابی عملکرد نهادهای رسمی  نقش آفرینی نماید. مانعی برای توسعه

 باشد.که عمدتاً شکل سازمانی دارند، می

 بندی نهادهادسته
های گوناگونی را بسته به هدف و کاربرد مورد نظر خود برای بندیپژوهشگران بسیاری دسته

نهادها را به دو دسته عمده رسمی و  نورثمونه، اند. به عنوان نبندی نهادها پیشنهاد  دادهدسته
ی هاجنبه Dimaggio & Powell (2000)از دیگر سو، غیررسمی تقسیم بندی نموده است. 

                                                           

1- agencies 
2- Established practices 
3- Equilibrium 
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)مانند  1متمایزکننده نهادهای مختلف را با ایجاد تمایز میان عناصر نهادی شامل ابعاد اجباری
 -)فرهنگی 3رزشیابی مشاغل( و تقلیدیی اها)مانند نُرم 2ی اجتماعی(، هنجاریهاروکراسیوب

نهادها را از لحاظ سرعت تغییر به دو دسته نیز  Roland (2004). اندشناختی( خلاصه نموده
کند. مثال اصلی برای و نهادهای با سرعت تغییر کم تقسیم می 4نهادهای با سرعت تغییر زیاد

شود. های اجتماعی میعقاید و نرمها، نهادهای با سرعت تغییر کم، فرهنگ است که شامل ارزش
توانند همواره تغییر نمی کنند اما در صورت نیاز به تغییر، می نهادهای با سرعت تغییر زیاد لزوماً

با سرعت بالایی این کار را انجام دهند. نهادهای سیاسی از جمله این دسته از نهادها محسوب 
اند. کرده فناوریو  نوآورینهادها در حوزه برخی محققین نیز توجه خود را معطوف به شوند. می

معتقدند که در برخی از مطالعات، خصوصا در  Coriat & Weinstein, (2002)به عنوان نمونه
، نهاد به اجزاء مختلف که در تولید، اشاعه و مدیریت دانش علمی و فنی درگیر نوآوریحوزه 

ی عمومی هاسازمان یی خاص، معمولاًهازمانبه سا هستند گفته می شود. در اینجا، واژه نهاد غالباً
هم چنین، در مطالعاتی که محققانی مانند  اطلاق می شود. هایی به غیر از بنگاههاو سازمان

(1987, Nelson, 1992Lundvall, انجام داده )هستند که  5ی سختیهاموجودیت ، نهادها غالباًاند
، انستیتوهای تحقیقاتی، قوانین مربوط هامرتبط می شوند مانند دانشگاه نوآوریبه تولید یا اشاعه 

 هاینظامهای مربوط به ی عمومی یا جوامع فنی. در بسیاری از نوشتههابه ثبت اختراع، برنامه
های سخت اشاره می نماید و تای، بخشی(، غالباً نهاد به موجودی) اعم از ملی، منطقه نوآوری
دهند، الگوهای همکاری و رقابت های تجاری چه کاری انجام مید اینکه بنگاههایی ماننبه بحث

دانشگاه، قوانین ثبت اختراع،  - ، روابط صنعتها، نقش جوامع فنی و دانشگاههامیان بنگاه
توجهات به سوی نهادهای  (.  اما اخیراNelson, 2008ًی عمومی و ... پرداخته می شود )هابرنامه

ی سیاسی و آموزشی، مقررات بازار کار و محصول و حقوق مالکیت فکری هامرتبط با جنبه
ها را نظران مانند نورث، سازمانتر نیز ذکر شد، برخی از صاحبچه پیشچنان .جلب شده است

، سازمان را نیز 6(1973دانند اما در مقابل، بسیاری از محققان، مانند وبِلن )جزئی از نهادها نمی
گیرند. در این مقاله نیز همراستا با نظرات دانشمندان اصلی نهادها در نظر مییکی از نمودهای 
بندی دسته 1جدولاند. در ها به عنوان زیرمجموعه نهادها در نظر گرفته شدهدسته دوم، سازمان

Meeus & Oerlemans (2005)  ها ارائه شده است.از سازمان 
  

                                                           

1- Coercive 
2- Normative 
3- Mimetic 
4- Fast-moving institutions 
5- Concrete entities 
6- Veblen 
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 (Meeus & Oerlemans, 2005ها )بندی سازماندسته -1جدول
 ها/ بازیگرانهایی از سازمانمثال های سازمانیگونه ردیف

 فناوریها، شوراهای ملی )عالی( علم و وزارتخانه های سیاسیسازمان 1
 نوآوریهای ها و دفاتر عمومی، اجراکننده سیاستسازمان های اداریسازمان 2
 قوانینها، استانداردها، گواهینامه های تنظیمیسازمان 3
 مجامع تخصصی های اجتماعیسازمان 4
 ها و مدارسدانشگاه های آموزشیسازمان 5

6 
های دانشی سازمان

 غیرتجاری
های غیرانتفاعی فاقد اهداف های دولتی در زمینه دفاع یا بهداشت، سازمانآزمایشگاه

 اقتصادی نظیر مراکز فنی یا آزمایشگاهی مجامع صنعتی
 هاهای مشترک، کنسرسیومگذاری، سرمایهنوآوریهای بنگاه های تجاریبنگاه 7

 ایهای واسطهسازمان 8
، نوآوریدهند. مراکز را به صنعت پیوند می فناوریهایی که قلمروهای علم و سازمان

های ها، پارکهای بازرگانی، مجامع تخصصی، واحدهای ارتباط با صنعت دانشگاهاتاق
 فناوریعلمی، مراکز انتقال 

های مختلف و در نظر داشتن استخر نهادی در مجموع و با کنار هم قرار دادن دسته بندی
 Capronنهاد مطرح شده از سوی  -ماتریس نهاد توان اصلاح شدهحاصل از واکاوی ادبیات، می

& Cincera (2001) خروجی نهادها در نظر گرفت که -ای برای بررسی ورودیرا به عنوان پایه
های تجاری، نهادهای سیاستگذار حکومتی، نهادهای ه از نهادها مشتمل بر سازماندست 8در آن 

زنی(، نهادهای مالی، نهادهای ، نهادهای واسط )پلفناوریهای تحقیقات و آموزش عالی، سازمان
نکته جالبی که از بررسی کارهای صورت  اند.مدیریت تعارض و نهادهای ترویجی؛ معرفی شده

 Capronآید آن است که هر چند در مقالات تئوریک )مانند نهادی بدست میگرفته در حوزه 

and Cincera, 2001 ،Malerba, 2002 ،Hodgson, 2004  وNorth, 1994 بر اهمیت نهادهای )
غیررسمی در کنار نهادهای رسمی تأکید شده است؛ در کارهایی که به صورت عملی در این 

 Orstavik and Nas, 1998 ،Rodrik, 2000 ،Watanabe, 2003زمینه صورت گرفته است )مانند 
تلاش کرده است برخی نهادهای غیررسمی   Watanabe( تنها Kuhlmann and Arnold, 2001و 

اند، را در حوزه عمل به کار گیرد و بقیه کارهایی که به صورت عملی به مبحث نهادی پرداخته
این امر نیز تا حدود بسیاری واضح است چرا  . علتاندتمرکز خود را بر نهادهای رسمی نهاده

های یتفعّالها، رسوم، فرهنگ و ...( بر که اولاً سنجش تأثیرات نهادهای غیررسمی )مانند ارزش
نوآورانه، سخت و پیچیده است و ثانیاً، امکان تجویز و تغییر برای این نوع از نهادها یا وجود 

حاضر نیز تمرکز بر بررسی  مقالهز این رو، در نداشته و یا در درازمدت قابل حصول است. ا
 نهادهای رسمی خواهد بود.
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 نهادها شناسیگونه
ای در راستای  مطالعه نوآوریو  فناوریشد، تا کنون در ادبیات حوزه علم، گفته  که چنان

های نهادی انجام نگرفته است. از همین رو، در این بخش تلاش می کنیم با بررسی تعریف گونه
 نوآوری، فناوریهای نزدیک به علم، های انجام شده در سایر حوزهبندیها یا طبقهناسیگونه ش

در  های مد نظر برای گونه شناسی در پژوهش حاضر را مشخص کنیم.و یا کسب و کار، ویژگی
ها و نهادهای درگیر در حوزه پژوهشی که در اتحادیه اروپا و به منظور ارزیابی عملکرد سیاست

الکترونیکی انجام گرفته است، از مدلی که در شکل زیر نمایش داده شده، استفاده شده دولت 
در این مدل نیز نمایش داده شده است؛ برای سنجش عملکرد نهادی سه شاخص  که چنان است.

 . اند، اثربخشی و پایداری مورد استفاده قرار گرفتهکارایی

 

 .(Frissen et al. 2007ارزیابی نهادهای دولت الکترونیکی ) چهارچوب -1شکل

؛ سه ستبالا که یکی به بررسی نهادهای مرتبط با دولت الکترونیکی پرداخته ا هایپژوهش
های اصلی مد نظر مورد ، اثربخشی و پایداری/انعطاف پذیری را به عنوان شاخصکاراییشاخص 

ی مذکور و با توجه به هاحاضر نیز با الهام گرفتن از پژوهش مقالهاند. لذا در استفاده قرار داده
و اثربخشی  کاراییشرط لازم برای  نوآوریهای نظام ملی تک تک نهاد کاراییکه اثربخشی واین

های اثرگذار ، اثربخشی و تحول پذیری نهادها به عنوان ویژگیکاراییکلی نظام است؛ سه ویژگی 
و اثربخشی به عنوان معیارهای سنتی  کاراییدر واقع دو معیار  اند.بر گونه شناسی شناسایی شده

معیار تحول  شوند و در معیارهای جدید، علاوه بر این دو شاخص،ارزیابی عملکرد شناخته می
، کاراییپذیری نیز به عنوان رکن سوم شناخته شده است. بنابر این، با در نظر گرفتن سه ویژگی 

گونه متفاوت از نهادها را شناسایی نمود که  8اثربخشی و تحول پذیری برای هر نهاد، می توان 
برای های مشخص شده در جدول ذیل، کلیه حالات ممکن گونه در جدول زیر مشخص هستند.

هایورود اهداف ندیفرآ  هایخروج   

جینتا  

جامعه یازهاین اثرات  

یکارای  
یاثربخش  

یو پایای یسودمند  

 تناسب و تطبیق
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پس از بررسی عملکرد  عنوان مثال، چنان کهدهد. به یک نهاد بر اساس عملکرد آن را نشان می
شود( مشخص شد که یک نهاد خاص )که در ادامه و بخش مطالعات موردی بدان پرداخته می

پذیری کمی دارد اما به لحاظ اثربخشی در وضعیت ضعف داشته و تحول کاراییآن نهاد در 
گیرد و لازم است راهبردهایی برای ارتقاء عملکرد آن قرار می 6در گونه شماره  مناسبی است،

 پذیری آن در نظر گرفت. و با در نظر گرفتن سرعت تحول کاراییمبنی بر بهبود وضعیت 

 ی نهادهاهاگونه -2جدول
 1 2 3 4 5 6 7 8 

 0 0 0 1 0 1 1 1 کارایی

 0 0 1 0 1 0 1 1 اثربخشی

 0 1 0 0 1 1 0 1 تحول پذیری

و اثربخشی مطلوب برخوردار هستند و در  کارایینهادهای موجود در این گونه، از  :1گونه 
کوتاه مدت نیز قابل تغییر هستند. این نوع نهادها در جهت دستیابی به اهداف مشخص شده 

دارد. ی آن، میزان متناسبی های حاصله به نسبت ورودیهاعملکرد مناسبی داشته و نیز، خروجی
مناسبترین  ،القاعده، این نوع نهادهادر کوتاه مدت وجود دارد. علی هاهم چنین، امکان تغییر در آن

 هادر جهت حفظ وضع موجود آن هاشوند و تلاشمیمحسوب  نوآورینهادها برای نظام ملی 
 خواهد بود.

و اثربخشی وضعیت مناسبی دارند اما از نظر تحول  کارایینهادها از لحاظ  این نوع: 2گونه 
پذیری، به زمان زیادی نیاز است. هر چند این دسته از نهادها در دستیابی به اهداف معین شده 

در  هاکنند؛ اما توانایی ایجاد تغییرات در آنمیو نیز فرایند تبدیل ورودی به خروجی موفق عمل 
و  کاراییو بدلیل آن که نهادهای گونه حاضر از لحاظ کوتاه مدت وجود ندارد. با این وجود 

تواند گزینه مناسبی برای میاثربخشی عملکرد مناسبی دارند، حفظ وضع موجود با نگاه به آینده 
 آنها باشد.
مناسب برخوردارند، در کوتاه مدت قابل تغییرند اما در  کارایینهادهای این گونه از : 3گونه 

ستند. لذا علیرغم آن که فرایند تبدیل ورودی به خروجی در درون اثربخشی با مشکل مواجه ه
پذیرد، لکن دستیابی به اهداف مد نظر روند مناسبی را ندارد و در میبه خوبی صورت  هااین آن

ی هاتواند به خوبی وظایف خود را ایفا نماید. این گونه نهادها باید راهمینتیجه، نهاد مربوطه ن
تبدیل شوند.  1ین شده خود اصلاحاتی را انجام دهند تا به نهادهای نوع دستیابی به اهداف مع

از آنجا که تحول پذیری در کوتاه مدت برای این نهادها امکان پذیر است، ایجاد تغییرات به 
 منظور بهبود اثربخشی تنها راه پیش روی خواهد بود.
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برند و امکان ایجاد تغییرات میه در این گونه، نهادهای ناکارا، از اثربخشی مطلوبی بهر: 4گونه 
در کوتاه مدت نیز وجود دارد. نظر به تحول پذیری این نهادها در کوتاه مدت، بررسی دلایل 

ی آن و نیز ایجاد تغییرات در نهاد به منظور کاراتر نمودن فرایندها، هاو یافتن ریشه کارایینا
 نماید.تواند این گونه را نیز به گونه ای ایده آل تبدیل می

مناسبی دارند اما در اثربخشی دچار ضعف  کارایینهادهای موجود در این گونه، : 5گونه 
باشند و برای تغییر نیز، نیازمند زمان نسبتا بالایی هستند. هر چند فرایندهای داخلی این گونه می

نه پذیرد؛ این نهادها میاز نهادها مناسب است و تبدیل ورودی به خروجی به درستی صورت 
در دستیابی به اهداف خود و نه در حرکت در جهت اهداف سیستمی توفیق چندانی ندارند. به 

تواند وجود داشته باشد. اگر نهاد مربوطه میدلیل اثربخش نبودن و نیز زمان زیاد تغییر، دو راه 
 از اهمیت بالایی برخوردار است، باید برنامه ریزی نمود که در بلندمدت، تغییراتی در جهت

تواند راهکاری مناسبی میبهبود اثربخشی بوجود آید. در غیر اینصورت، جایگزینی این نهاد 
 باشد.

دچار  کاراییبرد ولی میاثربخشی در نهادهای این دسته از وضعیت خوبی بهره : 6گونه 
نهاد مورد نظر ضعف است و تغییرات تنها در بلند مدت امکان پذیر. به عبارت دیگر، هر چند 

های معین شده موفق عمل کرده است؛ این موفقیت با اتلاف منابع صورت تیابی به هدفدر دس
های ، یکی از راهکاراییگرفته است. ایجاد تغییرات در افق زمانی بلند مدت در راستای بهبود 

 ممکن است و دیگر راه، حذف یا جایگزینی نهاد با نهادهای مشابه، اما کاراست.
و اثربخشی  کاراییا، اگرچه امکان تغییر در کوتاه مدت را دارند؛ اما در این گونه نهاده: 7گونه 

و عدم توفیق در برآورده ساختن اهداف  کاراییضعیف هستند. با وجود آن که ضعف عملکرد، نا
ی هاشود این نهادها از شرایط ایده آل دور بوده و نتوانند مجموعه را از آوردهمیمد نظر باعث 

آورد از را بوجود میانددر کوتاه مدت این چشم هاامکان ایجاد تغییر در آن خود منتفع نمایند؛
 ایجاد نمود. هاو اثربخشی در آن کاراییکه بتوان تغییراتی در جهت اصلاح 

و اثربخشی مشکل دارند و ایجاد  کارایینهادهای حاضر در این گونه، از لحاظ : 8گونه 
ندارد. به عبارت دیگر، نهادهایی از این نوع، علاوه بر وجود  هاتغییرات در کوتاه مدت برای آن

این که با اتلاف منابع روبرو هستند، در دستیابی به اهداف معین شده نیز با مشکل مواجهند و 
رسد که حذف چنین میکم است. لذا با توجه به این شرایط، به نظر  هاامکان تغییر نیز برای آن

 ر نهادها باز خواهد کرد.نهادهایی، جا را برای پیشرفت سای
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 نهادها سنجش اثربخشی
برای سنجش اثربخشی، رویکردهای متفاوتی وجود دارد. برخی از محققان بر فاکتورهای 

های سازمان برای دستیابی به این اهداف برای تعریف درونی سازمان مانند اهداف و رویه
فرض بر این است که سازمان بر اساس یک سری  ،اند. در این دیدگاهاثربخشی تمرکز کرده

تواند معیار مناسبی برای اهداف مشخص تشکیل شده و میزان دستیابی سازمان به این اهداف می
سنجش اثربخشی باشد. پژوهشگران دیگری، با تاکید بر روابط سازمان با محیط خود، معیارهای 

توان به رویکردی اشاره نمود که می اند. از دیگر رویکردهاسنجش اثربخشی را مشخص نموده
 2یا مدل رضایت شرکا 1شناختین کلیدی خارجی تمرکز دارد. مدل بومفعّالابر روابط سازمان با 

ن کلیدی و استراتژیک در فعّالااثربخشی سازمانی را بر اساس توانایی سازمان در جلب رضایت 
های د که با تلفیق این رویکردها، مدلاننماید. برخی از محققان نیز تلاش کردهمحیط تعریف می

-هایی که اثربخشی سازمانی را شکل میتر از جنبهجامعی ارائه نمایند که بتواند تصویری کامل
یکی از معضلاتی که محققان در بررسی اثربخشی (. Sowa et al. 2004دهند فراهم نماید )

گیری است و لذا ی اندازهها، تعریف دقیق و مشخص شاخصاندبا آن مواجه بوده هاسازمان
یی را بیابند که هم به عملکرد سازمان مرتبط بوده )روایی هاشاخص اندهمواره تلاش کرده

مشکلات محققان  ها( و هم از پایایی مناسب برخوردار باشند. در برخی از انواع سازمانهاشاخص
که هدف مشخصی برای  هاییبیشتر بوده است خصوصاً در سازمان هادر یافتن این نوع شاخص

توان ارتباط مستقیمی میان منابع جذب شده و مییی که نهاتعریف نشده است یا سازمان هاآن
(. با توجه به همه مواردی که در این بخش راجع به Cameron, 1986محصولات سازمان یافت )

نجش اثربخشی برای س مقالههای سنجش آن ارائه شد، تعریف مد نظر این مفهوم اثربخشی و شیوه
یعنی میزان موفقیت آن نهاد در  نوآوریاثربخشی یک نهاد در نظام " به شرح زیر خواهد بود:
در این تعریف که به نحوی  "های نهاد بعدی در سیستمها و ورودیبرآورده کردن نیازمندی

محور و سیستمی برای سنجش اثربخشی نهاد است؛ هدف از وجود های هدفتلفیق مدل
ها و در نهایت هایی از سایر نهادها، پردازش آندر یک سیستم، گرفتن ورودییک نهاد 

بعدی در سیستم را برآورده های نهادهای هایی است که بتواند نیازمندیارائه خروجی
های گوناگونی را از البته باید در نظر داشت که نهادهای مختلف، ممکن است خروجی نماید.

ها رود، اهمیت این خروجیها میاز آن نوآورینتظاراتی که در نظام خود بروز دهند اما بسته به ا
با یکدیگر تفاوت خواهد داشت. به عنوان نمونه، ممکن است وظیفه اصلی نهادهای آموزش 

های که این نهادها، ممکن است خروجیعالی، تربیت نیروی انسانی در نظر گرفته شود حال آن

                                                           

1- Ecological 
2- Participant Satisfaction 
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تخصصی و ... را نیز ارائه نمایند. از این رو، لازم است در  هایدیگری مانند دانش فنی، مشاوره
با این اوصاف، به صورت  های مد نظر از هر نهاد نیز لحاظ شود.محاسبه اثربخشی، وزن خروجی

 توان اثربخشی نهاد را به شکل زیر تعریف نمود:ریاضی، می

یاثربخش نهاد      (1فرمول )   = کیفیت و کمیت واقعی خروجیهای آن  نهاد 
آنیمشتر تیکم مورد انتظار نهادهای    کیفیت و 

 =  ∑  𝒊ሻࢄ𝒊ࢅ𝒊 ሺࢃ

میزان عملکرد مطلوب  Xو  "د"اُم نهاد  iواقعی  بردار خروجی هدهندنشان Yکه در این رابطه، 
های نیز بردار وزن Wاست.  "د"های نهاد از خروجی "ز"و  "و"، "ه"و مورد انتظار نهادهای 

 شود.محسوب می "د"های نهاد هر یک از خروجی

 نهادها کاراییسنجش 
داری از بروندادها به دروندادها سازمانی با تعریف نسبت مجموعه وزن کاراییمعمولا مفهوم 

هزینه یا ارزش پول -شود که در برخی موارد از آن تحت عنوان اثربخشیها( شناخته می)هزینه
ها تفاوت دارد و های هر سازمان با دیگر سازمانخروجیها و برند. از آنجا که ورودینیز نام می

امکان ارائه  از جانب محققان مختلف، متفاوت است؛ کاراییکه اهداف سنجش نیز با توجه به آن
توان در ادبیات موضوع، با این تفاسیر، نمی .شمول برای این مفهوم وجود نداردفرمولی جهان

یافت و لازم است که هر محقق، بسته به اهداف  اییکارهای دقیقی برای سنجش روش و شاخص
ارائه نماید. به همین دلیل،  کاراییو ابعادی که مد نظر دارد، تعریف و روش سنجش خود را از 

یک نهاد  کارایی" شود:به شکل زیر تعریف می کاراییو با توجه به اهداف مد نظر،  مفالهدر این 
در این  "ورودی آن در ارتباط با سایر نهادها است به معنی نسبت خروجی به نوآوریدر نظام 

هایی را از شود که ورودیدر نظر گرفته می نوآوریتعریف، نهاد به عنوان جزئی از نظام 
های خود را به عنوان ورودی به نهادهای ها، خروجیسایر نهادها گرفته، با پردازش آن

 کاراییالذکر، شکل ریاضی محاسبه دهد. با توجه به موارد فوقبعد از خود در سیستم می
 به صورت زیر خواهد بود:

کارایی نهاد      (2فرمول ) = میزان ورودی نهاد میزان خروجی نهاد 
 =  ∑ሺܻ𝑖𝑤𝑖/ܺ𝑖ሻ 

های آن است. میزان ورودی Xو  "د"های نهاد بردار خروجی هدهندنشان Yکه در این رابطه، 
W شود.این نهاد محسوب می هایهای هر یک از خروجینیز بردار وزن 
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 نهادها سنجش تحول پذیری
هر چند تحلیل نهادی جایگاه رفیعی در علوم اجتماعی معاصر داشته است؛ ادبیات گسترده 

ی بسیار خوبی در مورد چرایی شکل هاآن توجه کمی به فرایند تغییرات نهادی کرده است. نظریه
یی برای توضیح هاوجود دارد و نیز نظریهگیری نهادها در شرایط خاص و در زمانی خاص 

اند های نهادی خاص با اشکال جدیدی از پیکربندی نهادی جایگزین شدهیی که پیکربندیهازمان
 Mahoneyخورد )ارائه شده است؛ اما هنوز در مورد سیر تطور نهادها کمبودهایی به چشم می

& Thelen, 2010 هایی زیادی نهادها را به عنوان موجودیت(. بسیاری از اقتصاددانان برای مدت
و یا در بهترین حالت، تغییرات در نهادها را حاصل عواملی خارج از  اندپایدار در نظر گرفته

هایی که در میان تعاریف مختلف از نهاد رغم تفاوتاند. به دیگر سخن، علیدانستهاقتصاد می
ی نسبتا پایدارِ زندگیِ سیاسی و هاویژگی وجود دارد؛ تقریبا همه تعاریف، نهادها را به چشم

کنند. به میدهند و به آسانی و با سرعت تغییر نمیکه به رفتار شکل  انداجتماعی در نظر گرفته
تمایل کمی به تحرک  اندکند که چیزهایی که نهادینه شدهمیبیان  Powell (1991)عنوان نمونه، 

شود نهادهایی . مهمتر از این موضوع آن که تلاش مینمایندمیدارند و در مقابل تغییر، مقاومت 
ی نهادهای موجود الگو بگیرند حتی اگر نهادهای موجود هاگیرند نیز از نسخهکه تازه شکل می

 ناکارا باشند. 
است، تحول  نوآوریحاضر، تمرکز بر شیوه عملکرد نهادها در نظام ملّی  مقالهجا که در از آن

تحول پذیری کارکردهای آن در ارتباط با دیگر نهادها مدّ نظر قرار  پذیری نهادی نیز از منظر
گیرد. لذا، با این اوصاف، تعریف مد نظر این تحقیق برای سنجش تحول پذیری به شرح زیر می

یعنی میزان تغییرات ایجاد شده در  نوآوریتحول پذیری یک نهاد در نظام " خواهد بود:
های نهاد بعدی در ها و ورودیتای برآورده کردن نیازمندیکارکردهای آن در بستر زمان در راس

را به شکل  "د"توان تحول پذیری نهاد با این اوصاف، به صورت ریاضی، می "سیستم
 زیر تعریف نمود:

تحول پذیری نهاد د = ∑ 𝒊𝝏𝒕ࢄ��𝒊 ሺࢃ ሻ  ( 3فرمول)  

های بردار وزن Wو  "د"بردار کارکردهای مورد انتظار از نهاد  هدهندنشان iXکه در این رابطه، 
 شود. هر یک از کارکردهای آن می

 روش تحقیق
ای دارد. از لحاظ فلسفی کاربردی است که رویکرد مقایسه-پژوهش حاضر، تحقیق بنیادی

ر تفهمی منتسب کرد: اگر چه واقعیت خارج از ذهن پژوهشگ -توان آن را به مکتب تفسیریمی
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توان مستقیماً مورد مشاهده قرار داد و پژوهشگر وجود دارد، لیکن جهان پیچیده اجتماعی را نمی
آن نیاز به الگوهای ذهنی و در عین حال عقلانی و برخاسته از واقعیت دارد. این  مطالعهبرای 

طرفی الامکان با رعایت بیهای تجربی، حتیگرا نیست بلکه واقعیتدیدگاه به طور کامل ذهنی
شناسی پردازی در این پژوهش، مبتنی بر گونهشوند. نظریهپژوهشگر، با الگوهای ذهنی مقایسه می

آل است. در مرحله ارزیابی نظریه از روش مطالعات چند موردی استفاده شده های ایدهو گونه
ی کمی و کیفی هانماید. روش تحقیق، تلفیقی از روشپردازی کمک میاست که به قوت نظریه

بوده است. در گام نخست و به منظور تعریف و شناسایی مفهوم نهاد و ارائه یک گونه شناسی، 
، نوآوریاز روش تحقیق کتابخانه ای استفاده شد. در گام شناخت نهادهای موثر در نظام ملی 

ایی نیز با مورد استفاده قرار گرفته است. در گام نه هامصاحبه با خبرگان و تحلیل آماری داده
های موردی، به بررسی یک نهاد از نهادهای موجود در هر یک از گونه مطالعهاستفاده از روش 

گانه پرداخته و راهبرد موجود برای هر گونه، به بوته آزمایش گذاشته شده است. به عبارت  8
ی اولیه ی پیشین، گونه شناسهادیگر، در گام اول و بر اساس رویکرد قیاسی و مبتنی بر نظریه

( و سپس به صورت استقرایی و با بررسی نهادهای موثر در نظام ملی 2جدولانجام گرفته است )
ی هر گونه استخراج شده است هاایران، دلایل ناکارآمدی این چینش با توجه به ویژگی نوآوری

ر های طی شده دی لازم متناسب با هر گونه معین شود. شکل زیر، گامهاتا در نهایت، سیاست
 نوآوریپژوهش حاضر برای پیشنهاد راهبردهای بهبود عملکرد ارتباطاتی نهادها در نظام ملی 

 دهد.ایران را نمایش می
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در نظام ملی  فعّالنهاد  8ای، عملکرد مرحله 12در این پژوهش، با استفاده از این الگوریتم 
ها پیشنهاد شد. در خصوص ایران ارزیابی شده و راهبردهای ارتقاء عملکرد برای آن نوآوری

های این فصل جزئیات بیشتری ذکر شده است. ها، در ادامه بخششیوه اجرای هر یک از این گام
های هر مورد نیز دهی به خروجیو وزن نامهپرسشچنین در خصوص شیوه روایی سنجی هم

( 1بندی هستند:  دسته قابل تقسیم 2خبرگان پژوهش حاضر در شود. میجزئیات بیشتری بیان 
نفر از افراد اجرایی یا  11که در این دسته  نوآوریدسته اول خبرگان آگاه به مفاهیم نظام ملی 

و  به چاپ رسانده بودنداعضاء هیئت علمی دانشگاه که حداقل دو مقاله یا کتاب در این زمینه 
که در  مطالعهدر هر یک از نهادهای مورد  فعّالخبره(  3مورد  3خبره )و در  2( حداقل 2

یت بوده و دیدگاهی جامع نسبت به سازمان متبوع فعّالسازمان مشغول به  راهبردی یهابخش
 .خود داشتند

 های نهادینمونه بررسی
ارائه  نوآوریدر حوزه نظام  فعّالهای گوناگونی برای نهادهای بندیدسته تر بیان شد کهپیش

، نشان پژوهشها با اهداف مد نظر در این ها و تطبیق آنبندیشده است. مرور مفصل این دسته

 حاضر. مطالعههای طی شده در گام -2شکل

2و 1مراحل 

(ول پذیریکارایی، اثربخشی و تح)ارائه گونه شناسی نظری مبتنی بر سه مولفه ارزیابی عملکرد •
ینسرا و دسته بندی س)تعیین دسته بندی از نهادها برای سنجش ارتباطات میان هر دسته از نهادها •

(کاپرون

4و 3مراحل 

تعیین ورودی ها و خروجی های عام هر دسته از نهادها در ارتباط با نهادهای دیگر•
ازاستفادهبادیگرنهادهایباارتباطدرنهادهاازدستههرعامخروجی هایوورودی هابهدهیوزن•

خبرگاننظرات

6و 5مراحل 
انتخاب موردهای مد نظر برای مطالعه•
تعدیل ورودی ها و خروجی ها و اوزان آن ها متناسب با نهاد مورد مطالعه•

8و 7مراحل 
غییرپذیریتدوین پرسش نامه سنجش میزان موفقیت نهاد مورد مطالعه به لحاظ کارایی، اثربخشی و ت•
گردآوری داده ها از نهاد مورد مطالعه •

و 9مراحل 
10

تحلیل و ارزیابی داده ها و مشخص نمودن نقاط ضعف نهاد در هر یک از خروجی ها•
گانه8جایابی هر نهاد در گونه های •

و 11مراحل 
12

9پیشنهاد راهبردهای ارتقاء عملکرد متناسب با ضعف های شناسایی شده در گام •
اعتبارسنجی راهبردهای پیشنهادی•
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بیشترین  Capron & Cincera (2001)ارائه شده از جانب  بندیها، دستهداد که از میان همه آن
راتی نیز در آن متناسب با شرایط ایران لحاظ تغیی کهدارند  مقالهراستایی را برای کاربرد در این هم

و  کشور نوآوری، با توجه به اهمیت نقش هر یک از نهادها در حوزه بر این اساس شده است.
ایران  نوآوریهای موردی برای بررسی نحوه کارکرد نهادها در نظام مطابق نظرات خبرگان، نمونه

 گانه به شرح زیر انتخاب شدند. 8های در دسته

 مطالعههای انتخاب شده برای نمونه -3جدول
 مطالعهسازمان مورد  نهادها

 ایران خودرو های تجاریسازمان
 فناوریمعاونت علمی و  متیوهای سیاستگذار حکسازمان

 دانشگاه تربیت مدرس نهادهای آموزش عالی
 1مطالعات مؤسسه فناوریهای تحقیقات و سازمان

 پردیس فناوریپارک  نهادهای واسط
 صندوق توسعه تکنولوژی نهادهای مالی

 مرکز مالکیت فکری نهادهای حقوقی
 فناوریمجله سیاست علم و  نهادهای ترویجی

یابد، بررسی روابط و ارتباطات میان این نهادها در قالب نظام ملّی چه در اینجا اهمیت می آن
است و به همین سبب، نیاز است که داد و ستدهای میان هر دسته از نهادها مشخص  نوآوری

های تجاری با سایر نهادهای نظام ، ارتباطات میان سازمان3شکلبه عنوان نمونه در شود. 
ها از نهادهای سیاستگذار بودجه دانشگاهطبق این شکل، مثلاً بررسی شده است.  نوآوریملی 

 نمایند.ها تأمین میکرده و در مقابل، نیروی انسانی )خروجی( را برای آن)ورودی( دریافت 

                                                           

های تحقیقات و فناوری، یکی از موسییسییات مطالعاتی کشییور انتخاب شیید که بنا به درخواسییت مدیران آن برای سییازمان -1
 شود.آن موسسه مطالعات اطلاق می مجموعه، نام موسسه در مقاله ذکر نشده و تنها به اختصار به
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با سایر نهادهای نظام در ارتباط  نهادهای آموزش عالی هاینمایی از خروجی و ورودی -3شکل
 .)محقق ساخته( نوآوری

های محاسبه نشانگرهای که در فرمولها و با توجه به آنها و ورودیپس از تعیین خروجی
عملکرد از ضریب وزنی استفاده شده است، در قالب جدولی از خبرگان درخواست شد که به 

 100ها هر دسته از نهادها امتیاز دهند به نحوی که مجموع امتیازات برابر ها و خروجیورودی
های نهادی در نظام در خصوص شیوه ارتباط هر نهاد با سایر دسته ای نامهپرسش سپسباشد. 

های سازمان
 تجاری

نهادهای 
 سیاستگذار

موسسات 
 تحقیقاتی

نهادهای 
 واسط

 نهادهای
مالی   

نهادهای 
 قضایی

نهادهای 
 ترویجی

 

 

 

 

 

 

 

نهادهای 
آموزش 

 عالی

ها و قوانبنسیاست -  

 حمایت مالی -

 بودجه عمومی -
هازیرساخت -  

 قراردادهای مشاوره -

 تحقیقات مشترک -

  تحقیقات مشترک -
-خدمات تجاری سازی  

 تأمین مالی -
ایخدمات مشاوره -  

مشاورهقراردادهای  -  

 خدمات حقوق مالکیت فکری -

 دانش و اطلاعات -

های سازمان
 تجاری

نهادهای 
 سیاستگذار

موسسات 
 تحقیقاتی

نهادهای 
 واسط

نهادهای 
 مالی

نهادهای 
 قضایی

نهادهای 
 ترویجی

 نیروی انسانی -
ایخدمات مشاوره -  

 نیروی انسانی -
ایخدمات مشاوره -  

 نیروی انسانی -
 تحقیقات مشترک -

 منابع انسانی -
 دانش فنی -

ودجهب -  

 منابع انسانی -
 خدمات مشاوره ای -

 نیروی انسانی -
- ای خدمات مشاوره  

 منابع انسانی -
 دانش -
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چنین ی پایین( تدوین شد. همتایی )از خیلی بالا تا خیل5کشور بر اساس طیف لیکرت  نوآوری
سال گذشته نیز در قالب طیف لیکرت  5در  هاتغییرات هر یک از این ورودی و خروجی نمیزا

یهی است که از پاسخگویان پرسیده شد. بد نامهپرسشتایی )از خیلی بهتر تا خیلی بدتر( در  7
های نامهپرسشهای مختلف، های نهادها و سازمانها و ورودیبه دلیل متفاوت بودن خروجی

تدوین شده  نامهپرسشنمونه مورد بررسی تدوین شد. بخشی از  8متفاوتی نیز برای هر یک از 
 هایهای آن در ارتباط با سایر شرکتیها و خروجخودرو در خصوص ورودیبرای شرکت ایران

 تجاری در جدول زیر آورده شده است.

 شرکت ایران خودرو نامهپرسشبخشی از  -4جدول

 السؤ

بالا
ی 

خیل
بالا 

ی 
کم

سط 
متو

ین 
 پای

می
ک

ین 
 پای

لی
خی

 

 ای/طراحی/مهندسی/مدیریت ...(های مشاورههای تولیدی/خدماتی، شرکتهای تجاری )شرکتشرکت
های تجاری به شرکتمیزان دانش فنی ارائه شده از جانب سایر  -1

 کنید؟شرکت ایران خودرو را چگونه ارزیابی می
5 4 3 2 1 

سال قبل چه  5موضوع نسبت به  این -1-1
 تغییری کرده است؟

خیلی 
 بهتر

تاحدودی 
 بهتر

اندکی 
 بهتر

بی 
 تغییر

اندکی 
 بدتر

تاحدودی 
 بدتر

خیلی 
 بدتر

های ای ارائه شده از جانب سایر شرکتمیزان خدمات مشاوره -2
 کنید؟تجاری به شرکت ایران خودرو را چگونه ارزیابی می

5 4 3 2 1 

سال قبل چه  5این موضوع نسبت به  -2-1
 تغییری کرده است؟

خیلی 
 بهتر

تاحدودی 
 بهتر

اندکی 
 بهتر

بی 
 تغییر

اندکی 
 بدتر

تاحدودی 
 بدتر

خیلی 
 بدتر

سایر میزان دانش فنی ارائه شده از جانب شرکت ایران خودرو به  -3
 کنید؟های تجاری را چگونه ارزیابی میشرکت

5 4 3 2 1 

سال قبل چه  5این موضوع نسبت به  -3-1
 تغییری کرده است؟

خیلی 
 بهتر

تاحدودی 
 بهتر

اندکی 
 بهتر

بی 
 تغییر

اندکی 
 بدتر

تاحدودی 
 بدتر

خیلی 
 بدتر

-دانش فنی ارائه شده از جانب شرکت ایران خودرو به سایر شرکت -3-2

 نماید؟ها را برآورده میتجاری، تا چه حد نیاز این شرکتهای 
5 4 3 2 1 

سال قبل چه  5این موضوع نسبت به  -3-3
 تغییری کرده است؟

خیلی 
 بهتر

تاحدودی 
 بهتر

اندکی 
 بهتر

بی 
 تغییر

اندکی 
 بدتر

تاحدودی 
 بدتر

خیلی 
 بدتر

ت و روایی سؤالاها، به منظور اطمینان از شیوایی، مرتبط بودن نامهپرسشپس از تدوین اولیه 
ای حضوری ها در جلسهمربوطه با یک یا دو تن از کارکنان هر یک از سازمان نامهپرسشساختار، 

ها جامع نامهپرسشت سؤالاجا که مطابق نظر آنان اصلاح شد. از آن نامهپرسشبررسی و ایرادات 
پاسخگویان نسبت به  های سازمان مرتبط شده و نیازمند دید جامعیها و ورودبه کلیه خروجی
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های خاصی از هر سازمان ها به صورت هدفمند و برای بخشنامهپرسشسازمان متبوع خود بود، 
شده در هر سازمان، نرخ بازگشت و آلفای کرونباخ محاسبه تکمیل  نامهپرسشارسال شد. تعداد 

 ها در جدول زیر قابل مشاهده است.مهناپرسششده برای سنجش پایایی 

 نامهپرسشسنجش پایایی  -5جدول

 نرخ بازگشت آلفای کرونباخ
پر  نامهپرسشتعداد 

 شده
 عنوان نهاد واحد سازمانی

0.84 %80 خودروایران معاونت مدیریت استراتژیک 28   

0.91 %75 فناوریمعاونت علمی و  معاونت سیاستگذاری 12   

0.73 %51 پژوهشی معاونت 18   دانشگاه تربیت مدرس 

0.88 %100 مطالعات مؤسسه مدیران ارشد 13   

0.78 %80  پارک پردیس مدیران ارشد و بخش مالی 16 
0.92 %70  صندوق توسعه تکنولوژی مدیران ارشد 7 

0.73 %53  مرکز مالکیت معنوی مدیران ارشد 16 
0.83 %46 فناوریمجله سیاست علم و  هیئت تحریریه 7   

توان چنین اظهار نمود است، می 0.7ها بالای نامهپرسشکه آلفای کرونباخ کلیه  توجه به آنبا 
در بالا نیز ذکر شد، روایی  همانطور کهچنین از پایایی لازم برخوردار است. هم نامهپرسشکه 

نظران موجود در هر یک از نیز در تعامل با خبرگان و صاحب نامهپرسشساختار و محتوای 
 ها احراز شده بود.مانساز

 های پژوهشیافته
بیان شده های و بر اساس فرمول SPSSافزار ها با استفاده از نرمنامهپرسشپس از تحلیل 

برای هر سازمان محاسبه  هاآن، اندازه هر یک از و اثربخشی و تحول پذیری کاراییبرای سنجش 
های مربوط به هر با یکدیگر، یافته هاسازی و امکان مقایسه این شاخصشد. به منظور یکسان

     ، اثربخشی و کاراییشده مربوط به سازی شدند که در نهایت، مقادیر نرمالسازمان نرمال
 آمده است. 6جدولگانه در هشت پذیری هر یک از مواردتحول

 های مورد بررسی، اثربخشی و تحول پذیری برای نهادکاراییمقادیر نرمال شده - 6جدول
 پذیریتحول اثربخشی کارایی نهادنام 

 0.53 0.59 0.61 ایران خودرو
 0.66 0.50 0.41 فناوریمعاونت علمی و 
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 0.66 0.58 0.61 دانشگاه تربیت مدرس
 0.24 0.45 0.37 مطالعات مؤسسه

 0.60 0.49 0.41 پردیس فناوریپارک 
 0.60 0.60 0.57 صندوق توسعه تکنولوژی

 0.51 0.21 0.12 مرکز مالکیت فکری
 0.67 0.64 0.56 فناوریمجله سیاست علم و 

، اثربخشی و کارایی( به عنوان مرز 60)یا  0.6با در نظر گرفتن نتایج به دست آمده و تعیین عدد 
 گیرند.شناسی نظری جای میدر گونه 7جدولتحول پذیری، نهادهای انتخابی مطابق 

 گونه شناسی تجربی نهادها -7جدول
 1 2 3 4 5 6 7 8 

 0 0 0 1 0 1 1 1 کارایی
 0 0 1 0 1 0 1 1 اثربخشی

 0 1 0 0 1 1 0 1 پذیری تحول

 - - نهادها

س
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ها گونه دارای از آنترتیب، هیچ یک از نهادهای مورد بررسی در دو گونه اول )که یکی بدین
و مرکز  مطالعات مؤسسهاند. اما دو نهاد ، اثربخش و تحول پذیر است( قرار نگرفتهانهادهای کار

رئیس جمهور  فناوریاند. قرار گرفتن معاونت علمی و مالکیت معنوی، در گونه آخر جای گرفته
پردیس )به عنوان یکی از نهادهای زیرمجموعه معاونت( در یک گونه مشابه نیز  فناوریک و پار

 شود. ها محسوب میاز نکات جالب یافته

 گیریبحث و نتیجه
، کارایینهاد بررسی شده، بر اساس میزان  8در بخش قبل، مشخص شد که هر یک از 

اند. اینک هنگام آن است که ر گرفتهها قرایک از گونهاثربخشی و تحول پذیری خود، در کدام
 های پیشنهادی برای هر گونه و به تبع آن، هر یک از نهادهای مورد بررسی پیشنهاد شود.سیاست
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ها در بخش قبل، گانه مورد بررسی در هر یک از گونه 8با عنایت به ترکیب قرارگرفتن نهادهای 
بدین ترتیب، . هر گونه ارائه نمودهای پیشنهادی برای را به عنوان سیاست 8جدولتوان می

استراتژی پیشنهادی برای بهبود جایگاه هر یک از نهادهای بررسی شده در راستای نیل به عملکرد 
 و اثربخشی بالاتر، به صورت زیر خواهد بود: کاراییبهتر و دستیابی به 

و تحول  کاراییملاحظه شد، دانشگاه تربیت مدرس از  کهچنان. دانشگاه تربیت مدرس: 1
، یلتبدپذیری مناسبی برخوردار است اما اثربخشی آن مناسب نیست. لذا بر اساس استراتژی 

های جدید تغییر نماید. در واقع ها به سوی اهداف، کارکردها و غایتگیری آنلازم است جهت
ن های آگیریبه دلیل کارآ و تحول پذیر بودن دانشگاه، امکان ایجاد تغییرات در اهداف و جهت

های سنجش اثربخشی دانشگاه لفهؤدر میان م .شودمی ممکن -تبدیل استراتژی همان یعنی –
بودجه تخصیصی »و « های تجاریدانش فنی ارائه شده به شرکت»تربیت مدرس، دو موضوع 

اند و در وهله بعد، دو موضوع کمترین میزان را به خود اختصاص داده« دانشگاه به نهادهای واسط
های مشترک با نهادهای تحقیقاتی و پژوهش»و « راهکارهای سیاستی به نهادهای حاکمیتیارائه »

تربیت نیروی »اند. این در حالی است که دانشگاه تربیت مدرس از لحاظ قرار گرفته« فناورانه
ترین مأموریت خود، کارکرد مناسبی را نشان داده است. از این رو و با ، به عنوان اصلی«انسانی
تر از حد مورد انتظار بوده که در مجموع، اثربخشی دانشگاه تربیت مدرس پایینبه اینتوجه 

چون تأکید بیشتر شود مطابق استراتژی تبدیل، اهداف و کارکردهای جدید، هماست، پیشنهاد می
های تجاری و انتقال آن به شرکت« های توسعه یافته در دانشگاهفناوریسازی دانش و تجاری»بر 
حمایت بیشتر از  ،فناوریو نانو  فناوریمانند زیست محور  -های دانشاً در حوزهخصوص-
، مرکز رشد و دفتر انتقال فناوریعلم و  چون پارکهم« گیری و رشد نهادهای واسطشکل»

به منظور انتقال دانش « انعقاد قراردادهای مشاوره با نهادهای سیاستگذار حکومتی»و  فناوری
 به این نهادها، به عنوان اهداف عمده دانشگاه تعریف و دنبال شود. موجود در دانشگاه 

رغم اثربخشی های پژوهش، این فصلنامه علیمطابق یافته: فناوری. فصلنامه سیاست علم و 2
دهد، مناسبی که داشته و در عین حال در مقابل تغییرات نیز مقاومت زیادی از خود نشان نمی

، «عملیاتی کاراییافزایش »مناسب قرار ندارد. از این رو، استراتژی در شرایط  کاراییلکن از نظر 
های سازمانی در قیاس با گذشته و یا رقبا، یتفعّالکاری موجود به نحوی که  یعنی ارتقاء شیوه

شود. به عبارت دیگر، لازم است فصلنامه به شکل بهتری انجام پذیرد، برای آن توصیه می
دهد که ضعف اصلی های پژوهش نشان مییافته خود بروز دهد. تری را ازهای مناسبخروجی

آن با نهادهای مالی بوده که کمترین مقدار « ارتباط خدماتی و تبلیغاتی»های فصلنامه، در خروجی
نظران به خود اختصاص داده است. پس از این موضوع، حجم پایین عملکردی را از نظر صاحب

از جانب نهادهای مدیریت تعارض و امنیت و نیز ضعف وضع شده « اشاعه قوانین و مقررات»
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اند. از این رو، در مرتبه بعدی قرار داشته« های تجاریخدمات اطلاع رسانی به شرکت»در ارائه 
افزودن »، «ها و خدمات نهادهای مالییتفعّالمقالات با موضوعات مرتبط با »چاپ و انتشار بیشتر 

و  فناوریهای وضع شده در حوزه علم، نامه، مقررات و آئینترین قوانینبخشی برای اشاعه تازه
، «های تجاریهای کارکردی و عملیاتی برای شرکتپذیرش مقالاتی با زمینه»و « کشور نوآوری

 این فصلنامه کمک نماید.  کاراییتواند به بهبود می
مناسب ایران  کاراییرغم نشان داد که علی نامهپرسشنتایج حاصل از خودرو: . ایران3

توان از آن انتظار خودرو، اثربخشی آن در شرایط مطلوبی نیست و البته، در کوتاه مدت نیز نمی
« انحراف»های ایجاد تغییر، راهبرد جهت و با توجه به استراتژی تغییرات جدی داشت. از این

همان چیزی  رسد. در این راهبرد، هر چند شکل و سطح نهادبرای این شرکت مناسب به نظر می
است که پیش از این نیز وجود داشته اما در درون دچار تغییرات شده و کارکردهایی متفاوت را 

، کارکردهای جدیدی برای نهاد «به صورت تدریجی»شود دهد. در این روش، تلاش میبروز می
های تهمورد نظر تعریف شود تا به مرور زمان، این نهاد به سوی عملکرد بهتر حرکت نماید. یاف

« های تجاریانتقال دانش فنی از شرکت ایران خودرو به سایر شرکت»دهد که پژوهش نشان می
انعقاد »چنین ترین عامل ضعف اثربخشی این شرکت تلقی شده است. همبه عنوان مهم

به عنوان دومین عامل مهم در نامناسب بودن « قراردادهای مشاوره با مراکز تحقیقاتی و فناورانه
بودن رسد برای غلبه بر پایینشی ایران خودرو شناسایی شده است. با این اوصاف، به نظر میاثربخ

تغییر بودن این نهاد، باید مدیران شرکت به  -اثربخشی شرکت ایران خودرو و با توجه به کند
انتقال دانش فنی ایجاد شده در ایران »صورت تدریجی و در افق میان یا بلندمدت، به سوی 

، از جمله فناوریهای مختلف انتقال دانش و در قالب شیوه «های تجاریه دیگر شرکتخودرو ب
انعقاد قراردادهای مشاوره، به عنوان یکی از اهداف اصلی شرکت، البته پس از اهداف مالی و 

کشور، صرفاً  نوآوریترتیب، کارکرد شرکت ایران خودرو در نظام تجاری، حرکت نمایند. بدین
های کشور نیز خواهند توانست از د محصولات نهایی نخواهد بود و دیگر بخشمحدود به تولی

ایجاد شده در این شرکت استفاده نمایند. از این راه، اثربخشی شرکت  فناوریسرریز دانش و 
 تری خواهد رسید.نیز به حالت مطلوب

های گردآوری شده توسط حاصل تحلیل داده. صندوق مالی توسعه تکنولوژی: 4
رغم اثربخشی مناسب، صندوق مالی توسعه تکنولوژی از ضعف ها نشان داد که علینامهپرسش
اد هم آسان نبوده و به نوعی، برد و این در حالی است که تحول پذیری این نهرنج می کارایی

خواهد بود. در « گذاریلایه»شود. لذا، استراتژی پیشنهادی برای این نهاد، تغییر محسوب میکند
( و در عین حال، نوآوریراتژی، برای حفظ نهاد )به دلیل اثربخشی مناسب آن در نظام این است

ها، نهاد واسطه افزوده شدن این لایههایی بدان افزوده شود تا بهبهبود عملکرد آن، لازم است لایه

www.SID.ir

Archive of SID



 1397بهار، 1 ، شماره 4 پژوهشی سیاستگذاری عمومی، دوره - فصلنامه علمی                        30

برای شناخت  تری را از خود به نمایش بگذارد.مورد نظر به مرور زمان، کارکردهای مناسب
ها نامهپرسشهایی که باید به این صندوق افزوده شود، لازم است نگاهی به نتایج حاصل از لایه

ترین خروجی این نهاد، ارائه آن بیندازیم. این نتایج نشان از آن دارد که ضعیف کاراییدر باب 
سازی به خدمات تجاری»بوده است. پس از این مورد، « دانش و اطلاعات به نهادهای ترویجی»

کمترین نمره عملکردی را به خود اختصاص داده است. لذا برای بهبود « دهای آموزش عالینها
با « دفتر تحقیقات و آموزش عالی»ای تحت عنوان توان لایهرسد میصندوق، به نظر می کارایی
های حمایت مالی صندوق، ارائه آمارها و مستندات علمی مربوطه ارائه جدیدترین مدل»هدف 

 نوآوریو  فناورین موارد در قالب مدارک و مستندات علمی در مجلات حوزه علم، و انتشار ای
های دارای قابلیت فناوریارتباط با نهادهای آموزش عالی به منظور شناسایی »و نیز  «کشور

 گانه موجود در صندوق افزود. 5به دفاتر  «سازیتجاری
 فناوریکه هر چند معاونت علمی و ها نشان از آن دارند یافته :فناوری. معاونت علمی و 5

و اثربخشی مورد نظر  کاراییرئیس جمهور، از تحول پذیری مناسبی برخوردار است، لکن هنوز 
دهد. استراتژی پیشنهادی برای چنین نهادی، کشور از خود بروز نمی نوآوریرا در نظام 

خودنمایی  است، بدین مفهوم که در صورتی که به هر دلیل، شرایط برای« جایگزینی»
های نهادی جدید فراهم شود و تعداد بیشتری از کنشگران به سوی استفاده از آرایش چهارچوب

تازه گام بردارند؛ آرایش جدید جایگزین آرایش نهادی پیشین خواهد شد. در واقع در این روش، 
اظ به لح شود.نهاد یا آرایش نهادی جدیدی به جای نهاد یا آرایش نهادی قبل جایگزین می

میزان »و « ها و قوانین اتخاذ شده از جانب معاونت برای نهادهای مالیسیاست»، متغیرهای کارایی
اند و از نظر اثربخشی ترین عملکرد را داشتهضعیف« های مالی معاونت به نهادهای واسطکمک

ها ستسیا»و نیز ضعف در « های مالی به نهادهای تحقیقاتی و فناورانهکمک»نیز، ضعف در شیوه 
ترین عوامل خودنمایی به عنوان مهم« و قوانین اتخاذ شده از جانب معاونت برای نهادهای مالی

و  کاراییبودن کنند. با توجه به تحول پذیر بودن ساختار معاونت و در عین حال، پایینمی
 پیشنهاد -کشور است نوآوریمشخص نبودن نقش آن در نظام  دلیل به عمدتاً که –اثربخشی آن 

تر و قدرت اجرایی بیشتر جایگزین شود. شود این معاونت، با نهادی با کارکردهای مشخصمی
باشد که ضمن سپردن مسئولیت توسعه « نوآوریو  فناوریوزارت »تواند نهاد جایگزین، می

ها و توان از قدرت اجرایی و نفوذ آن در سایر بخشدر کشور به این نهاد، می نوآوریو  فناوری
و اثربخشی معاونت  کاراییهای ها نیز استفاده نمود. این نهاد باید بتواند بر ضعفنهوزارتخا
 فائق آید. فناوریعلمی و 

، پارک فناوریهمانند سازمان متبوع خود، یعنی معاونت علمی و پردیس:  فناوری. پارک 6
از خود  های اخیرهای خوبی که در سالیتفعّالرغم تحول پذیری و پردیس نیز علی فناوری
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کشور از جهت  فناوریبروز داده است، هنوز نتوانسته نظر کارشناسان و خبرگان حوزه علم و 
توان از استراتژی و اثربخشی مطلوب را جلب نماید. به همین دلیل، برای این نهاد نیز می کارایی

های اجرای پژوهش»و روی آوردن به آرایش نهادی جدید، استفاده نمود. ضعف در « جایگزینی»
ها و دستاوردهای پارک در یتفعّالانتشار »، عملکرد ضعیف در «مشترک با نهادهای آموزش عالی

های میزان دانش فنی ارائه شده از جانب پارک به سازمان»و نیز پایین بودن « مجلات علمی
، اند. از سوی دیگراین نهاد واسط بوده کاراییبودن ترین عوامل پایین، از جمله مهم«تجاری

تأمین »و « سازی مراکز آموزش عالینیازهای تجاری»سازی ضعف پارک پردیس در برآورده
 اند.از عوامل مهم اثربخشی پایین این نهاد شناخته شده« های تجاریدانش فنی مورد نیاز شرکت

و اثربخشی، ارتباط  کاراییپردیس در هر دو جنبه  فناوریهای پارک جا که یکی از ضعفاز آن
شود که در استراتژی جایگزینی و تحت نهادهای آموزش عالی بوده است، پیشنهاد می آن با

کشور به  فناوریهای علم و پردیس نیز همانند سایر پارک فناوریآرایش نهادی جدید، پارک 
 اضافه شود.  فناوریمجموعه وزارت علوم، تحقیقات و 

رد که مرکز مالکیت معنوی، ضمن های پژوهش نشان از آن دایافته. مرکز مالکیت معنوی: 7
و اثربخشی، نسبت به تغییرات نیز مقاومت زیادی از خود نشان  کاراییرنج بردن از ضعف در 

شود که فرایندی است که در آن پیشنهاد می« فرسایش»دهد. برای چنین نهادهایی، استراتژی می
برند. البته روش فرسایش یبنیان قواعد موجود را از بین م رفتارهای مجاز تحت قواعد موجود،

لزوماً به معنای انحلال نهاد نیست بلکه حذف آن از یک بخش و افزودن آن به بخشی دیگر با 
 کاراییضعف اصلی  تواند از مصادیق فرسایش تفسیر شود.کارکردها و اهدافی متفاوت نیز می

خدمات تضمین »ائه ترین مأموریتش، یعنی اراین نهاد، ناشی از کارکرد نامناسب آن در اصلی
این مرکز تأثیر  کاراییبوده است. مسئله دیگری که بر « ی تجاریهاامنیت تجارت به شرکت

بوده است. « ارائه مشاوره به نهادهای سیاستگذار حکومتی/دولتی»منفی داشته است، ارتباط و 
عملکرد و « های تجاری به خدمات تضمین امنیت تجارتشرکت» چنین برآورده نکردن نیاز هم

و قراردادها  هاضوابط مرتبط با تضمین امنیت طرح»نه چندان مناسب در راستای برآورده کردن 
ترین عوامل پایین بودن اثربخشی مرکز مالکیت معنوی تشخیص از عمده« برای نهادهای مالی

رسد حذف بدین منظور و در راستای پیاده سازی استراتژی فرسایش، به نظر می داده شده است.
تر در اندازی سازمانی با وظایف و اهداف وسیعراه»تدریجی این نهاد در مجموعه قوه قضائیه و 

تواند ضمن حل مشکل این ، می«راستای حفاظت از حقوق مالکیت فکری در زیرمجموعه دولت
های تجاری برای های نهادهای مالی و سازمانمرکز در همکاری با نهادهای سیاستگذار، نیازمندی

 ت از حقوق مالکیت فکری را برآورده سازد.حفاظ
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تغییر بودن، ون مرکز مالکیت فکری، در ضمن کندچنیز هم مؤسسهاین سسه مطالعات: ؤ. م8
اند از خود ها پاسخ دادهنامهپرسشنظرانی که به و اثربخشی مناسبی را از دیدگاه صاحب کارایی

نهاد نیز قابل اِعمال خواهد بود. ارتباط برای این « فرسایش»نمایش نداده است. لذا، استراتژی 
خدمات »و نیز کمبود ارائه « مؤسسهای به نهادهای واسط توسط خدمات مشاوره»کم و ارائه ناچیز 

اند. این نهاد بوده کاراییترین دلایل پایین بودن از جمله مهم« های تجاریای به سازمانمشاوره
از « های تجاریسازمان»و « ای نهادهای واسطاورهنیازهای مش»از جانب دیگر، برآورده نکردن 

با این اوصاف و برای  اند.کشور بوده نوآوریمطالعات در نظام  مؤسسهعلل ضعف اثربخشی 
سسه مزبور از زیرمجموعه ؤرسد حذف تدریجی مسازی استراتژی فرسایش، به نظر میپیاده

و اثربخشی آن را بهبود  ییکاراتواند مشکلات دولت و واگذاری آن به بخش خصوصی، می
، مانند مؤسسهکه با ورود بخش خصوصی، ضمن حفظ برخی اهداف پیشین بخشد، خصوصاً آن

 و معدن صنعت، وزارت جمله از –ای به نهادهای سیاستگذار حکومتی های مشاورهارائه کمک
 رینتعمده و گرفته قرار اولویت در نیز خصوصی بخش هایشرکت به مشاوره دادن -تجارت

 .رودمی میان از مؤسسه موجود وضعیت در اثربخشی و کارایی ضعف دلایل

 های پیشنهادی برای بهبود عملکرد هر دسته از نهادهاسیاست -8جدول
 1 2 3 4 5 6 7 8 

 0 0 0 1 0 1 1 1 کارایی
 0 0 1 0 1 0 1 1 اثربخشی
 0 1 0 0 1 1 0 1 یتغییرپذیر
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قرار بگیرند، با توجه به مناسب بودن  1لازم به ذکر است که برای نهادهایی که در گونه 
توان از استراتژی رشد استفاده نمود. ها، میتغییر بودن آن-و اثربخشی و نیز تند کاراییوضعیت 

تغییر بودن، استراتژی حفظ وضع -با توجه به کندهم  2چنین برای نهادهای حاضر در گونه هم
شود. با این حال، به دلیل آن که در پژوهش حاضر، هیچ یک از نهادهای موجود توصیه می

ها توصیه توان راهکار اجرایی برای آنگانه مورد بررسی در این دو گونه قرار نگرفتند، نمیهشت
تن نهادهای غیررسمی در سنجش عملکرد ترین محدودیت پژوهش حاضر، نادیده گرفمهم کرد.

، کاراییتر نیز ذکر شد، اولاً سنجش پیش کهِکشور است. چنان نوآوریدر نظام  فعّالنهادهای 
تغییر -های فراوانی روبروست و ثانیاً، به علت کنداثربخشی و تغییرپذیری این نهادها با دشواری

کند. محدودیت دیگر این تحقیق، استفاده ها، برخورد تجویزی اصولاً معنی پیدا نمیبودن آن
، اثربخشی و تغییرپذیری آن است. البته کاراییدر هر نهاد برای سنجش  فعّالغالب از نیروهای 

های مختلفی از طراحی شده باید جنبه نامهپرسشاین امر نیز بدین سبب ایجاد شده است که 
اد و به جز مدیران و کارشناسان دهای هر نهاد را مورد سنجش قرار میها و خروجیورودی
 ها پاسخ دهد.توانست به پرسشای میدر هر نهاد، کمتر خبره فعّالارشد 
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