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آموزان مقطع ابتدایی با و بدون های ادراک دیداری و توجه انتخابی دانشمقایسه مهارت

اختلال خواندن

 1مرجان حسنی راد

2نیا جمندار اکبرعلی

 3فریبرز باقری

 چکیده

آموزان مقطع ابتدایی با و بدون اختلال خواندن انجام شد. های ادراک دیداری و توجه انتخابی دانشپژوهش حاضر با هدف مقایسه مهارت: هدف

سوم مقطع ابتدایی، با و بدون اختلالات خواندن، مشغول به  یهآموزان دختر و پسر پایجامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه دانش: روش

گیری در بود که با استفاده از روش نمونه 32-39های یادگیری شهر تهران در سال تحصیلی ارس عادی، و نیز مراکز ناتواناییتحصیل در مد
 عنوانبهپسر(   44دختر و  44آموز بدون مشکل نارساخوانی )نفر دانش 24پسر( و  44دختر و  44آموز نارساخوان )نفر دانش  24دسترس تعداد 

استفاده  «d2آزمون توجه انتخابی، تمرکز و تلاشمندی »و  «آزمون رشد ادراک بینایی فراستیگ»آوری اطلاعات از برای جمعدند. نمونه برگزیده ش

ستفاده ا ن تحلیل واریانس تک متغیره( آزمو) های آماری در دو سطح توصیفی و استنباطیاز روش هاداده وتحلیلیهتجز منظوربه: هایافتهشد. 

آموزان توجه انتخابی دانش ( و مهارتمهارت خردههای ادراک دیداری )در هر پنج مهارتها نشان داد که بین نتایج تحلیل آماری دادهگردید. 

آموزان دانش نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن بود که :گیرینتیجه، تفاوت وجود دارد. سوم مقطع ابتدایی با و بدون اختلال خواندن یهپای

تری عملکرد ضعیف آموزان بدون اختلال خواندنتوجه انتخابی از دانش ( و مهارتمهارت خردههای ادراک دیداری )در هر پنج نارساخوان در مهارت
دارند.

 نارساخوانی، اک بینایی، توجه انتخابیادر ها:کلیدواژه

 قدمه م
 یافتهرشگستاختلالات ویژه یادگیری اخیراً به نحو چشمگیری  سئلهم

حوزه آموزش را معطوف خویش ساخته  متصدیانو توجه متخصصان و 
. یکی از مشکلات معلمان حضور (4422، 2لسکی و والدرون)مک است
 ند،نیست ماندهعقبذهنی  ازنظرآموزانی در کلاس درس است که دانش
مانند سایر  نیز مشکلی ندارند و وضعیت جسمی و ظاهری ازنظر

رشد زبان، ادراک  ازنظر کهدرحالی، باشندهای خویش میهمکلاسی
، تندمواجه هس دستازاینبینایی و شنوایی، هجی کردن و مشکلاتی 

 شانلیتحصیاین اختلالات در فرایند یادگیری و فعالیت  کهطوریبه
 سوء داشته و موجب تأثیرو همچنین رفتارهای اجتماعی و عاطفی آنان 

 روانشناسی دانشگاه تهران دانشجوی دکترای تخصصی1
 دانشیار دانشگاه تهراناستثنایی. دکتری روانشناسی کودکان4
علوم و تحقیقات تهران استادیار دانشگاه آزاد، واحددکتری روانشناسی بالینی.9

  تاریخ ارسال مقاله:39/10/2  تاریخ پذیرش مقاله: 2939/24/9

4 McLeskey & Waldron 
5 Selikowitz 

رفتاری شده است -افت تحصیلی شدید و اختلالات عاطفی
 (. 2939، ترجمه فاضلی، 2339، 9)سلیکویتز

یک کنش پیچیده جریان ذهنی بوده که مستلزم فعالیت « خواندن»
حواس مختلف است؛ نیز پیشرفت تحصیلی  زمانهمهماهنگ و 

توانمندی ایشان در امر خواندن است )افروز،  درگروآموزان اساساً دانش
(. خواندن نوعی مهارت ابزاری است که در شناخت انواع 2934
ها بسیار ضروری ها، و همچنین اکتساب و اجرای انواع مهارتپدیده

آموزانی که در خواندن با مشکل مواجه شود و دانشمحسوب می
شکل دیگر نیز به م های تحصیلیهستند، احتمالاً در بسیاری از حیطه

 با و بدون اختلال خواندن ییآموزان مقطع ابتدادانش یو توجه انتخاب یداریادراک د یهامهارت سهیمقا
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، ترجمه علیزاده و همکاران، 4442و همکاران،  2)هالاهان خورندبرمی
2934 .) 

های کودکان دارای ها و مشخصهترین ویژگیخواندن از عام مشکلات
به توانایی مغز در پردازش و  یادگیری است و عموماً اختلالات

د شوفته میشود. به فردی نارساخوان گبازشناسی اطلاعات مربوط می
که، بدون علت مشخص جسمانی، عاطفی و یا فرهنگی، تفاوت 

بین سطح هوش عمومی و توانایی او در خواندن مشاهده  فراوانی
ها برای شناسایی و تشخیص (. معیارها و ویژگی2934شود )افروز، می

. داشتن هوش 2هستند:  قرارازاینخلاصه  طوربهکودکان نارساخوان 
. 9. داشتن حواس سالم. 4ا بالاتر از متوسط، متوسط ی تقریباً

. نداشتن 2مناسب،  نسبتاًبرخورداری از امکانات محیطی و آموزش 
. نازل بودن سطح توانایی خواندن 9مشکلات شدید رفتاری، و 

آموز در مقایسه با توان ذهنی، سن تقویمی، و امکانات آموزشی دانش
 (.2934وی )سیف نراقی و نادری،

ترین نظام حسی انسان و حس غالب در درک جهان ردهبینایی گست
های حسی دیگر و تجارب شود. بینایی با دادهخارج محسوب می
شود تا فرد بتواند با محیط خود تطابق پیدا کند. گذشته یکپارچه می

ادراک بینایی نتیجه درک و شناخت محرک بینایی است. برای اینکه 
از به ، نیبربیایدالیف روزمره خود ها و تکفرد بتواند از عهده فعالیت

درک بینایی در فردی  کهدرصورتیپردازش اطلاعات بینایی دارد و 
های روزمره دچار اشکال دچار مشکل شود، عملکرد او در فعالیت

 (.4449، 4شود )شنکمی
ترین عوامل مرتبط با مشکلات ویژه در یادگیری، کاستی در از مهم

دراک بینایی، و ارتباطات فضایی دانسته مواردی چون توجه و تمرکز، ا
 مشکلاتی در ارتباط بین اعضای معمولاًشوند و کودکان نارساخوان می

، یابی فضاییبدن خود و دیگران، هماهنگی بین چشم و دست، جهت
تشخیص راست و چپ، بالا و پایین، توالی حروف و کلمات دارند 

، این دیگربیانبه(. 4443، 2الیوت و گیبز؛ 4429و همکاران،  9گبی)
ها از یکدیگر مشکل دارند )تمیز آموزان اغلب در تمیز محرکدانش

دچار  زمینهپسو تمایز شکل  یابیجهتدیداری( و احتمال دارد در 
   (.4443و همکاران،  9سردرگمی و گیجی شوند )فرتی

 مشکلاتی معمولاً، افراد دارای اختلال یادگیری خاص افزون بر این
 پزشکیروان)انجمن دارند  دیداری توجه انتخابی ویژهبه ر توجهد

و همکاران،  7؛ تفتی2939، ترجمه سیدمحمدی، 4429، 6آمریکا

                                                           
1 Hallahan  
2 Schneck 
3 Gabay 
4 Elliott & Gibbs 
5 Ferretti 

( نیز 4446) 3اسکوتان و اسکویلز(. 4429و همکاران،  3؛ کالیس4422
های یادگیری، آموزان با ناتوانیدارند، بسیاری از دانشمیبیان 

مشکلات توجه دارند و افزون بر حفظ و پایداری توجه، در انجام 
ابی نیز و توجه انتخ پرتیحواسکنند، مشکلات تکالیفی که شروع می

 دارند. 
های ابتدایی شروع مدرسه باید در نظر داشت که خواندن در سال

. برخی شودودکان محسوب میعامل در پیشرفت تحصیلی ک ترینمهم
 اوجودبآموزان تنها به دلیل ضعف در دیکته، حساب یا خواندن، از دانش

مانی و روانی مناسب، به برخورداری از هوش بهنجار و توانایی جس
و  اطلاعی معلماندر تحصیل، به علت بی درپیپیای هعلت شکست

کنند، ممکن امناسبی دریافت میهای نمسئولان مدارس، برچسب
ذهنی، یا دارای اختلالات هیجانی و رفتاری شناخته  ماندهعقباست 

(. 2939شوند، و ممکن است ناچار به ترک تحصیل شوند )کاکاوند، 
ی های تحصیل، اختلالات یادگیری با ایجاد مشکل در مهارتهمچنین

خ، علوم، و های دیگر )مثل تاریتواند از یادگیری درساساسی، می
کا، آمری پزشکیروان)انجمن مطالعات اجتماعی( نیز جلوگیری کند 

 (.2939، ترجمه سیدمحمدی، 4429
درصد کودکان و نوجوانان دچار اختلالات  79در  تقریباًاختلال خواندن 

لی های تحصیآموزانی که در سایر زمینهشود. دانشیادگیری دیده می
 درزمینهکلاتی دچار مش زیاداحتمالبهمشکلات یادگیری دارند، 

قیت شوند موفاختلالات یادگیری اغلب سبب می .خواندن نیز هستند
آور شود و در برخی موارد منجر به در تحصیل برای کودک عذاب

روابط ضعیف با  وپایین، سرخوردگی مزمن  نفسعزتدلسردی، 
م ک-شوند. همچنین میزان بروز اختلال بیش فعالیهمسالان می

، اختلالات افسردگی و یتوجهی، اختلالات سلوک، اختلالات ارتباط
اضطرابی نیز در این کودکان بیشتر است، و میزان ترک تحصیل در 

ر د سالیبزرگبرابر بیشتر از جمعیت عادی بوده و در  9/2میان آنان 
معرض مشکلات مربوط به اشتغال و سازگاری اجتماعی قرار دارند 

 (. 2932ترجمه رضاعی، ، 4447 ،24سادوک و سادوک)
اگر کودک نارساخوانی که دچار مشکلاتی در ادراک بینایی و توجه و 

های مکرر تحصیلی و اجتماعی، تمرکز است، قبل از تجربه ناکامی
و تحت آموزش ویژه متناسب با نقاط ضعف خود قرار  شدهشناسایی
ادامه  صیلتواند همپای کودکان بدون اختلال خواندن به تحگیرد، می

 نتیجهدرهای کمتر قادر به ادامه تحصیل باشد که دهد و یا با شکست

6 American Psychiatric Association 
7 Tafti 
8 Collis 
9 Skottun & Skoyles 
10 Sadock & Sadock 
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 هایکارکردی کژاز ابتلای او به دیگر اختلالات روانی و رنج و 
تحصیلی، اجتماعی و شغلی جلوگیری به عمل آید. بنابراین، لازم است 

برای این کودکان، مقوله  بخشیتوانهای اصلاحی و در طرح برنامه
 هچراکقرار گیرد،  مدنظر طورجدیبهاک بینایی و توجه و تمرکز ادر

های اصلاحی و ترمیمی، بدون ارزیابی روش کارگیریبهکوشش در 
مختلف در پردازش ادراک  هایمؤلفههای صحیح اولیه از نارسایی

و  شدن طولانیای جز بینایی و توجه و تمرکز کودک، نتیجه
خستگی و ناامیدی کودک و  درنتیجهسردرگمی برنامه درمانی و 

 خانواده او نخواهد داشت.

 

 روش
-پژوهش حاضر به لحاظ هدف بنیادی و به لحاظ ماهیت از نوع علّی

 آموزانای است. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه دانشمقایسه
سوم مقطع ابتدایی، با و بدون اختلالات خواندن،  یهدختر و پسر پای

های در مدارس عادی، و نیز مراکز ناتواناییمشغول به تحصیل 
بود. برای گزینش  32-39یادگیری شهر تهران در سال تحصیلی 

در دسترس  گیرینمونهآموزان با اختلال خواندن، از روش دانش
 که، از میان مراکز ناتوانی یادگیری کودکان ترتیباینبهاستفاده شد. 

 9شهر تهران در مناطق  های یادگیریدر تهران دو مرکز ناتوانایی
دختر  44آموز نارساخوان )نفر دانش  24)مختلط(، تعداد  9)پسرانه(، و 

نمونه برگزیده شدند. سپس جهت گزینش  عنوانبهپسر(  44و 
آموزان بدون اختلال خواندن نیز با هدف همتاسازی این گروه دانش

و  9اجتماعی، مناطق -با گروه نارساخوان به لحاظ وضعیت اقتصادی
برگزیده شدند، از میان مدارس ابتدایی آن مناطق یک مدرسه  9

نه مدرسه دختراانتخاب شدند. سپس از و یک مدرسه پسرانه  دخترانه
سوم بدون اختلال خواندن، و از  یهآموز دختر پاینفر دانش  44تعداد 

 ن اختلالسوم بدو یهآموز پسر پاینفر دانش 44مدرسه پسرانه تعداد 
 برگزیده شدند.خواندن، 

 

 هاآوری دادهابزار جمع
اطلاعات از آزمون رشد ادراک بینایی  آوریجمعدر این پژوهش برای 

کاغذی، و آزمون توجه انتخابی، تمرکز و -فراستیگ، از نوع مداد

 که از معتبرترین ابزار سنجش توجه و تمرکز بوده، d2تلاشمندی 
 استفاده شد. 

 این آزمون در سال الف( آزمون رشد ادراک بینایی فراستیگ:

ابزاری برای شناسایی  عنوانبهتوسط ماریان فراستیگ  2369

                                                           
1 Essen  

های ادراک بینایی ساخته شد. مبنای نظری این آزمون، نارسایی
حرکتی در حوزه اختلالات یادگیری است. این -های ادراکینظریه

 وسایل است. آزمون ایصفحه 99 یهکتابچ یک شاملآزمون 

 یک نمایش( نمایشی  کارت عدد 3تعداد  از آزمون این موردنیاز

 ،)مربع دایره، بیضی، ستاره، بادبادک، ماه، صلیب، مستطیل، مثلث،
های متفاوت رنگ در تراشیده مدادرنگی عدد چهار گذاری،نمره برگ

گچ  و سیاهتخته یک کن،پاک بدون یهتراشید مشکی مداد یک و
 ادراکی مهارت پنج تواندمی فراستیگ است. آزمون شدهتشکیل

ینه، تشخیص تصویر و زم توانایی هماهنگی حرکتی و چشم،عملیاتی )
 ار درک ثبات شکل، تمیز وضعیت در فضا، و درک روابط فضایی(

ساعت به  2دقیقه تا  29حدوداٌ  آزموناجرای این  .کند گیریاندازه

 .انجامدمیطول 
رای ب آزمایی بازبرای این آزمون، به روش  شدهگزارشضرایب پایایی 
)خرده  43/4ها بین مونو برای خرده آز 33/4تا  63/4نمره کل، بین 

کردن،  دونیمهسوم(، و به روش  آزمون)خرده  34/4اول( تا  آزمون
 36/4تا  99/4ها و برای خرده آزمون 33/4تا   73/4برای نمره کل 

یب( ضر ترینپایین)بالاترین ضریب( مربوط به خرده آزمون دوم و )
و  بهرام پژوهش مربوط به خرده آزمون چهارم بوده است، و طبق

 94مجدد بر روی  آزمون-آزمون طریق از درونی همسانی همکاران
 فراستیگ آزمون است. بنابراین، دقت شدهگزارش33/4نفر آزمودنی 

 و بوده مناسب دست و چشم هماهنگی بینایی ادراک ارزیابی برای
از اجرای  آمدهدستبهاند. هنجارهای نموده اعلام روا را آزمون این

ساله در اختیار است )تبریزی،  24تا  2این آزمون، برای کودکان 
 بهرام؛ 2936نوقابی و درتاج، ؛ کرد2934سیف نراقی و نادری،؛ 2934

 .(2973همکاران،  و
 

آزمون  :d2ب( آزمون توجه انتخابی، تمرکز و تلاشمندی 

d2   )از میان طیف کارکردهای عمومی، میزان تمرکز )توجه انتخابی

ها را در مقابل تکلیف آزمودنی d2دهد. آزمون قرار می موردسنجشرا 
های آماج دیداری، از میان تعداد زیادی محرک گزینش محرک

، دیگربیانبهدهد که فرهنگ نابسته هستند. دیداری مختلف، قرار می

ن است که تکلیف آزمودنی، گزینش ای  d2از محاسن آزمون 
توانمندی و  گونههیچهای دیداری از راه علامت زدن است و محرک

 .یا دانش دیگری غیر از توان بینایی برای انجام آزمون ضروری نیست

توسط مؤسسه وابسته به  2364در سال  d2ویراست نخست آزمون 
وزه نهمین در آلمان تولید شد. امر 2سازمان نظارت فناوری شهر اسن
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-33است. این آزمون توسط باقری ) شدهارائهویراست این آزمون 
در جامعه  آن استاندارد( در تهران هنجاریابی شده و نمرات 2937

گروه سنی،  3است. جدول هنجارهای تهران در  شدهارائههنجار تهران 
 .(2934)باقری،  دهدسال را پوشش می 64سال تا  3سنین از 

 d2های آزمون مقیاس 2درونی همسانی. برای سنجش پایایی

است  شدهانجامهای خارجی متعدد در جوامع آماری مختلف پژوهش
های ها شامل روشدر این پژوهش آمدهدستبهکه تمامی ضرایب 

 34.4سازی اسپیرمن، و گاتمن، و نیز آلفای کرونباخ، بالای  دونیمه

 d2های آزمون پایایی بسیار بالای مقیاس دهندهنشاناست که 
های هستند. برای جامعه هنجار تهران نتایجی نسبتاٌ مشابه با تفاوت

یار کند این آزمون از پایایی بسبسیار جزئی به دست آمد که تائید می
 بالایی برخوردار است.

-، در غالب موارد از روش آزمونd2آزمون  4. برای تعیین ثباتثبات

های آن دارای ثبات بالایی است که مقیاس شدهاستفادهبازآزمون 
 سازند.دقیق را فراهم می هایبینیپیشبودند که امکان 

برخوردار  شناختیرواناز اعتبار صوری به لحاظ  d2. آزمون اعتبار

های مشاهده آزمودنی حین انجام آزمون و نیز گزارش چراکهاست 
اد در زمان اجرای آزمون ها گویای لزوم توجه و تلاش زیآزمودنی

است. نیز هر چه سرعت پردازش آزمودنی بیشتر باشد، به همان اندازه 
انگیختگی آزمودنی بیشتر است و هر چه میزان کنترل افراد بالاتر 

شود و هر دو این باشد، به همان میزان درصد خطاهایشان کمتر می

. همچنین ( استKLها مؤید اعتبار سازه توان توجه و تمرکز)ارتباط
ی بین بالایو پیش زمانهمهای متعدد گویای اعتبار تجربی پژوهش

 (.2934)باقری، هستند  d2برای آزمون 

 

 هایافته
ر د آزمون رشد ادراک بیناییهای توصیفی مربوط به نمرات شاخص

  است. شدهارائه 2محاسبه شد و نتایج در جدول  آموزاندانش
 

 

 آزمون رشد ادراک بینایی انحراف استاندارد نمرات: فراوانی، میانگین و 1 جدول

 هاشاخص                   

 یرها    متغ

 آموزان نارساخواندانش آموزان عادیدانش

 انحراف استاندارد میانگین فراوانی انحراف استاندارد میانگین فراوانی

 29/2 34/24 24 27/2 29/29 24 هماهنگی حرکتی و  چشم

 62/2 64/7 24 39/2 94/3 24 و زمینهتشخیص تصویر 

 39/4 39/3 24 23/2 24/24 24 درک ثبات شکل

 34/2 44/3 24 24/2 44/24 24 تمیز وضعیت در فضا

 94/2 37/3 24 29/4 47/24 24 درک روابط فضایی

 49/9 24/22 24 32/9 37/92 24 ادراک دیداری

بدون اختلال  آموزاندهد که میانگین دانشنشان می 2نتایج جدول 
های مهارت و در خرده مقیاس یادگیری در مهارت ادراک دیداری

خیص تصویر و زمینه، مهارت مهارت تش اهنگی حرکتی و چشم،هم
و مهارت درک روابط  تمیز وضعیت در فضامهارت درک ثبات شکل، 

 .تاسآموزان با اختلال یادگیری میانگین دانش بالاتر ازفضایی 
                                                           

1 internal consistency  

 

 

2 stability  
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 آزمون توجه انتخابی توصیفی نمرات یهاشاخص: 2جدول

 هاشاخص                

 هایآزمودن

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین فراوانی

 792/4 - 792/4 39/29 34/473 24 آموزان عادیدانش

 - 224/4 - 443/4 49/23 44/462 24 آموزان نارساخواندانش

 - 634/4 - 622/4 64/23 26/474 34 آموزانکل دانش

آموزان بدون اختلال دهد که میانگین دانشنشان می 4نتایج جدول 
با  آموزانمیانگین دانشبالاتر از یادگیری در مهارت توجه انتخابی 

 .استاختلال یادگیری 
 آن رعایت هایفرضیشپقبل از تحلیل استنباطی لازم است که 

تواند استفاده از روش آماری می هافرضیشپگردد. تخطی از این 
استفاده از روش آماری که  درواقعرا با اشکال مواجه سازد.  موردنظر

بر عترا نام آمدهدستبههای آن رعایت نشده است نتایج فرضپیش
نجام ا ضروری هایفرضیشپ ،ا قبل از تحلیل استنباطیسازد. لذمی

 قرار گرفت. یموردبررس پارامتریک یهاآزمون

 استقلال مشاهداتالف( 
مستقل بودن به این معنی است که نمره هر فرد در متغیر همراه و 

های دیگر است. این شرط تمام آزمودنی یهانمرهمستقل از  وابسته،
تحت تأثیر  سؤالاتها به های آزمودنیبرقرار بود زیرا پاسخ

 های دیگر نبود.آزمودنی

 نرمال بودن متغیر وابسته فرضیشپب( 
 -فالموگربررسی مفروضه نرمال بودن متغیرها از آزمون کاجهت 
 . ف استفاده شدواسمیرن

 

 : آزمون کالموگراف اسمیرنوف برای نرمال بودن متغیرهای وابسته3 جدول

 هاشاخص                               

 هامتغیر 

 Z Pآماره 

 239/4 222/2 هماهنگی حرکتی و چشم

 264/4 944/2 تشخیص تصویر و زمینه

 294/4 926/2 درک ثبات شکل

 223/4 792/2 تمیز وضعیت در فضا

 296/4 279/2 درک روابط فضایی

 222/4 997/2 ادراک دیداری

 442/4 243/2 توجه انتخابی
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دهد نشان می 9در جدول  اسمیرنوف -کالموگراف نتایج آزمون
ی متغیرها، تمام آمدهدستبهکه با توجه به سطح معناداری 

 .(p>49/4) نمایندیماز مفروضه نرمال بودن تبعیت  پژوهش
 هاج( بررسی همگنی واریانس

مفروضه فوق درخروجی تحلیل واریانس در قالب آزمون لوین 
ا نباید هبرقراری فرض یکسانی واریانس  منظوربهاست.  مشاهدهقابل

اگر  درواقع(. 49/4از  تربزرگ)سطح معناداری  این آزمون معنادار باشد
ها د که واریانس گروهدهباشد نشان می 49/4سطح معناداری کمتر از 

 ها نقض شده است.مفروضه همگنی واریانسیکسان نیست و 

 های خطاجهت بررسی مفروضه همگنی واریانس : آزمون لوین4جدول 

 هاشاخص                  

 یرها                              متغ

F 1Df 2Df سطح معناداری 

 473/4 73 2 222/2 هماهنگی حرکتی و چشم

 424/4 73 2 932/2 تشخیص تصویر و زمینه

 242/4 73 2 392/4 درک ثبات شکل

 422/4 73 2 996/2 تمیز وضعیت در فضا

 427/4 73 2 927/2 درک روابط فضایی

 479/4 73 2 229/2 ادراک دیداری

 493/4 73 2 436/2 توجه انتخابی

 آمدهدستبهنتایج  است. شدهگزارش 2 نتایج آزمون لوین در جدول
از  تربزرگدهد که سطح معناداری برای تمامی متغیرها نشان می

 برقرار هامؤلفه. لذا مفروضه همگنی واریانس برای این است 49/4
 است.

 

وهش نتایج تحلیل واریانس تک پژ هایفرضیهدر ادامه جهت بررسی 
 شود.( ارائه میANOVA) رهمتغی

آموزان مقطع ادراک دیداری دانش مهارتبین اول: فرضیه 

 ابتدایی با و بدون اختلال خواندن، تفاوت وجود دارد.
 

 آموزان با و بدون اختلال خواندندانش در دو گروه یرهواریانس تک متغ: نتایج تحلیل 5جدول 

 هاشاخص         

 متغیر

 F Sig میانگین مجذورات  df مجموع مجذورات 

 

 ادراک دیداری 

 332/266 494/4232 2 494/4232 هاگروهبین 

 

444/4 

 473/29 73 294/2444 هاگروهدرون 

  73 444/9442 کل
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= 332/266نتایج تحلیل واریانس تک متغیری با  9 جدولبا توجه به 

تفاوت معناداری را بین دو گروه   444/4و سطح معناداری   F (2و  73)
مهارت ادراک تفاوت نمرات دهد. یعنی در صد اطمینان نشان می 33با 

معنادار  آموزان با و بدون اختلال خواندندانش در دو گروه دیداری
 شود.می یدتائفرضیه پژوهش  ینبنابرا (.p<42/4)است 

آموزان انتخابی دانش توجه مهارتبین دوم: فرضیه 

مقطع ابتداییِ با و بدون اختلال خواندن، تفاوت وجود 

 دارد.

 

 آموزان با و بدون اختلال خواندندانش در دو گروه رهواریانس تک متغی: نتایج تحلیل 6جدول 

 هاشاخص        

 متغیر

 F Sig میانگین مجذورات  df مجموع مجذورات 

 

 توجه انتخابی

 444/4 242/47 924/7249 2 924/7249 هاگروهبین 

 447/464 73 979/44434 هاگروهدرون 

  73 333/47249 کل

 

= 242/47نتایج تحلیل واریانس تک متغیری با  6 جدولبا توجه به 

تفاوت معناداری را بین دو گروه   444/4و سطح معناداری   F (2و  73)
مهارت توجه تفاوت نمرات دهد. یعنی در صد اطمینان نشان می 33با 

معنادار  آموزان با و بدون اختلال خواندندانش در دو گروه انتخابی
 شود.می یدتائفرضیه پژوهش  ینبنابرا (.p<42/4)است 

 بحث 
های ادراک دیداری و توجه مقایسه مهارتپژوهش حاضر با هدف 

ام انجآموزان مقطع ابتدایی با و بدون اختلال خواندن انتخابی دانش
دکان که، کو باشندمینتایج مطالعات متعدد گویای این مسئله  شد.

ط های متوسط یا بالاتر از متوسنارساخوان بیش از کودکانی که خواننده
و  هیدسازماندیداری یعنی مشکلات در -هستند، به مشکلات ادراکی

این در حالی است های حسی دیداری دچارند. تعبیر و تفسیر محرک
ادراک بینایی از بدو تولد در شناخت جهان پیرامون توسط  رتأثیکه، 

آیند، انکارناپذیر است اطلاعاتی که از طریق چشم به دست می
بر اساس نتایج (. 2934ترجمه ماهر، ، 2332 2)هالاهان و کافمن

های ادراک دیداری، تپژوهش حاضر، کودکان نارساخوان در مهار
های داشتند که همسو با یافتهتری از کودکان عادی عملکرد ضعیف

 ( در پژوهشی2934های پیشین در این زمینه است. فرحناک )پژوهش
به ( 2932رفعی و همکاران )صدیقی ابا استفاده از آزمون فراستیگ، 

( با 2934حرکتی بندر گشتالت، محمدی )-آزمون دیداری کمک

                                                           
1 Hallahan & Kauffman  
2 Broadbent 

( در 2939رسولی باغبان ) ،از آزمون یادداری دیداری بنتون گیریبهره
( با 2939کوشش و همکاران )، TVPS-Rبر اساس آزمون پژوهشی 

و  (2979، آیینه زاده )ریورسال استفاده از آزمون تمیز ادراک بینایی
به این نتیجه دست یافتند که درک بینایی  (2972آبادی )حسینی گوران

ی تر از درک بینایضعیف اختلالات یادگیری مبتلابهآموزان در دانش
 آموزان عادی است. دانش

 در نقص یادگیری هایناتوانی دچار کودکان دراز سوی دیگر، 

 طرفداران کهیطوربه .دارد بنایی زیر نقش توجه اجرایی کارکرد

 که معتقدند یادگیری هایناتوانی در توجه یهدامن کوتاهی نظریه

 تمرکز، در اشکال دچار یادگیری یهویژ هاینارسایی با کودکان

توجه  یهدامن کوتاهی نظریه (2394) 4دقت هستند. برادبنت و توجه
 این طرفداران و کرد مطرح را یادگیری با اختلالات کودکان در

 دچار یادگیری یهویژ هاینارسایی با کودکان که معتقدند نظریه

 است که ( معتقد2376) 9هستند. راس دقت و توجه در اشکال

 کسب در رشدشان فرایند یادگیری در اختلالات ویژه دارای کودکان

راس  همچنین اند.شده وقفه و تأخیر دچار طبیعی توجه و دقت
 که داشت اظهار و استفاده کرد انتخابی توجه واژه ( از2377)

 انتخابی توجه حفظ توانایی در تحولی تأخیر یک یادگیری هایناتوانی
نتایج پژوهش حاضر  .(4424و همکاران،  2فاکوئتیاست )به نقل از 

 آموزان نارساخوان در مهارت توجه انتخابی بود.نیز گویای ضعف دانش

3 Ross 
4 Facoetti 
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در خارج از کشور در زمینه توجه انتخابی دیداری  شدهانجاممطالعات 
همکاران  و  4رافینو (،4422و همکاران ) 2ولدوا همچون پژوهش

و همکاران  2فرانسسچینی(، 4422و همکاران ) 9لوندوسکا(، 4422)
(، 4424و همکاران ) 9لوبیر(، 4424فرانسسچینی و همکاران )(، 4429)

و  7باس(، 4424و همکاران ) 6ویدیاسگر(، 4424رافینو و همکاران )
(، باس و همکاران 4424(، فاکوئتی و همکاران )4443همکاران )

های پژوهشدر ایران نیز . نیز همسو با پژوهش حاضر است(، 4447)
( و 2934امیری )، (2934درویشعلی )نوره  همچون پژوهش پیشین

های یادگیری بر روی کودکان دارای ناتوانی (2979)صبحی قراملکی 
 ی همسو با پژوهش حاضر دست یافتند.نتایج به

ر شدن ابعاد تبا این امید که تحقیقات تکمیلی بعدی بتواند به روشن
انتخابی در کودکان دارای اختلالات  گوناگون ادراک بینایی و توجه

شود های تحقیق، پیشنهاد مییادگیری کمک کند، با توجه به یافته
های ادراک دیداری و توجه انتخابی بر که اثربخشی تقویت مهارت

 ررسیموردبنیز  پیشرفت تحصیلی کودکان دارای مشکلات خواندن
ن دارای مشکل آموزاهای عملی کمک به دانشتا بتوان راه قرار گیرد

با توجه به اثر حافظه فعال در قرار داد. همچنین  موردبررسیرا 
 های آتی نقش حافظهشود طی پژوهشمشکلات خواندن، پیشنهاد می

 بینیپیشهای توجه )انتخابی، انتقالی و پایدار( در فعال و انواع مهارت
 قرار گیرد. موردمطالعهعملکرد خواندن کودکان 

 های ادراکمهارتبه نقش  عنایتو با  های تحقیقبا توجه به یافته
بینی مشکلات بعدی در آموزش در پیشدیداری و توجه انتخابی 

آموزان سال اول ابتدایی در هنگام شود، دانشخواندن، پیشنهاد می
های ادراک دیداری و توجه انتخابی مهارت ازلحاظورود به مدرسه 

 موقعبهاست ارجاع سریع و مورد غربالگری قرار گیرند. نیز، لازم 
یادگیری از طرف مدارس  هایزمینهکودک دارای نارسایی در برخی 

که به ها به مراکز یادگیری ویژه صورت گیرد تا ایندبستانیو پیش
های درازمدت و کمک مداخلات بهنگام، از مشکلات و شکست

 هایمهارت ها درکاستی جبران یبرامستمر کودک جلوگیری شود. 
 ،رفتهشکل نگ موقعبهکودک که  حرکتی –یو ادراک یناییب-یاکادر
 شیافزا ینه شود و ایدتدارک د ی اصلاحیهایتها و فعالیباز یدبا

 یحرکت یهایاز دبستان با باز یشاز دوران پ یحرکتهای مهارت
دک که با کو یافراد یناول عنوانبه ینوالد نیز .یردقرار گ موردتوجه

ه مطلب هستند ک یناز ا آگهیپیش یک یازمندن هستند،در ارتباط 
 یکاف از تحرک نشینیآپارتمان یزندگ یطشرا یلکودکان امروز به دل

                                                           
1 Valdois 
2 Ruffino 
3 Lewandowska 
4 Franceschini 

تواند یم یارایانه یهایاز باز ازاندازهبیش و استفاده یستندبرخوردار ن
 د.سازدگرگون  به جهت منفی کودکان را ینا یادگیری یطشرا

 یهآموزان پایدانشپژوهش حاضر محدود به در پایان گفتنی است، 
و بهتر است  بوده سوم مقطع ابتدایی آموزش و پروش شهر تهران

ا و ی آموزاندانشنتایج حاصل از این پژوهش جهت تعمیم به دیگر 
 اضرح قرار گیرد. نیز، پژوهش مورداستفاده بااحتیاطدیگر اقشار جامعه 

حرکتی و توجه انتخابی -های دیداریمحدود به مقایسه مهارت
 مؤثریآموزان دارای مشکلات خواندن است و سهم متغیرهای دانش

بینی مشکلات خواندن بر پیش زمانهم طوربهچون حافظه فعال 
های قرار نگرفت که لازم است در پژوهش موردمطالعهآموزان شدان

 آتی به آن پرداخته شود.

 
 منابع فارسی

. چاپ شانزدهم. تهران: لات یادگیریاختلا(. 2934افروز، غلامعلی )
 انتشارات دانشگاه پیام نور.

بررسی توجه انتخابی )دیداری و شنیداری( (. 2934الهدی )امیری، بنت
کارشناسی ارشد.  نامهپایان آموزان نارساخوان و عادی.در دانش

 دانشگاه الزهرا. 
راهنمای تشخیصی و آماری (. 4429آمریکا ) پزشکیروانانجمن 

ترجمه و تصحیح سیدمحمدی،  اختلالات روانی )ویراست پنجم(.
 (. تهران: انتشارات روان.2939یحیی )

بررسی و مقایسه ادراک بینایی (. 2972آیینه زاده، محمد هوشیار )
آموزان آموزان دارای اختلال در یادگیری ریاضیات با دانشدانش

 .کارشناسی ارشد نامهانیپا عادی پایه دوم ابتدایی شهر مشهد.
 دانشگاه علامه طباطبایی.

 مندی.آزمون توجه انتخابی، تمرکز و تلاش(. 2934باقری، فریبرز )
 تهران: انتشارات ارجمند.

-آزمون پیشرفته ادراکی(. 2934تبریزی، مصطفی، و موسوی، معصومه )
چاپ هفتم. تهران: نشر  بینایی فراستیگ: تشخیص و درمان.

 فراروان.
های ادراک بینایی بررسی ویژگی(. 2972حسینی گوران آبادی، ع. )

های ادراک بینایی کودکان نارساخوان و مقایسه آن با ویژگی
شد. کارشناسی ار نامهپایان .کودکان عادی مقطع ابتدایی شهر نقده

 دانشگاه علامه طباطبایی.
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ادراک بینایی  یاسهیمقابررسی  (.2939رسولی باغبان، اعظم )
آموزان عادی دوم اختلالات یادگیری و دانش مبتلابهآموزان دانش

کارشناسی  نامهانیپا .R-TVPSتا پنجم دبستان بر اساس آزمون 
دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایران  .ارشد

 .یبخشتواندانشکده علوم 
خلاصه (.  2932(. ترجمه رضاعی، فرزین )4447سادوک و سادوک )

 چاپ چهارم. تهران: انتشارات ارجمند. .پزشکیروان
ه ترجم نارساخوانی و سایر مشکلات یادگیری.(. 2339سلیکویتز، مارک )

 (. تهران: نشر یسطرون.  2939) فاضلی، عصمت
های ویژه نارسایی(. 2934الله )سیف نراقی، مریم، و نادری، عزت

 چاپ سوم. تهران: نشر ارسباران. یادگیری.
 توجه، یهایژگیو مقایسه و بررسی(. 2979) ناصر قراملکی، صبحی

 اختلال مبتلابه کودکان میان در انتخابی توجه توجه، فراخنای
 کارشناسی نامهپایان .تبریز شهر ابتدایی مدارس در عادی و یادگیری

 .تبریز دانشگاه ارشد.
یه زاده، سمفر، محمدرضا، و دشتبانصدیقی ارفعی، فریبرز، و تمنایی

مقایسه عملکرد کودکان با و بدون اختلالات یادگیری در (. 2932)
، های یادگیری. مجله ناتوانیحرکتی بندرگشتالت-آزمون دیداری

4(2 ،)73-32. 
آموزان بررسی و مقایسه ادراک بینایی دانش(. 2934فرحناک، مهدی )

 نامهپایان در استان قم. نارسا حسابع ابتدایی نارساخوان با مقط
 کارشناسی ارشد. دانشگاه علامه طباطبایی.

یادگیری: تشخیص و راهبردهای  یهایناتوان (.2939) رضایعلکاکاوند، 
 تهران: انتشارات سرافراز. آموزشی.

 لدیناهادی، و بیگلریان، اکبر، و فروعکوشش، محمدرضا، و بهرامی، 
(. 2939عدل، اکبر، و سامع سیاهکلرودی، لاله، و کریمی، حمید )

آموزان عادی، مقایسه تمیز ادراک بینایی در سه گروه از دانش
پذیر و دارای اختلالات یادگیری شهر مانده ذهنی آموزشعقب

 . 96-94(، 2) 7. بخشیتوانمجله . تهران
حافظه بینایی مقایسه ادراک دیداری و (. 2934محمدی، خدیجه )

کارشناسی ارشد.  نامهپایان .آموزان اختلال یادگیری و عادیدانش
 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی.

مقایسه توجه انتخابی دیداری و شنیداری (. 2934نوره درویشعلی، آرام )
 .و انواع خطای ادراکی در کودکان با و بدون ناتوانی یادگیری

 شد. دانشگاه محقق اردبیلی.کارشناسی ار نامهپایان

(. 2934(. ترجمه ماهر، فرهاد )2332هالاهان، دانیل، و کافمن، جیمز )
هران: ت کودکان استثنایی: زمینه تعلیم و تربیت ویژه. چاپ چهارم.

 انتشارات رشد.
هالاهان، دانیل، و لوید، جان، و کافمن، جیمز، و ویس، مارگارت، و 

علیزاده، حمید، و همتی علمدارلو،  (. ترجمه4442مارتینز، ایزابت )

(. 2934قربان، و رضایی دهنوی، صدیقه، و شجاعی، ستاره )

. چاپ چهارم. ها، و تدریس مؤثرهای یادگیری: مبانی، ویژگیاختلال

 تهران: نشر ارسباران.
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Comparative study of visual perception and selective attention skills of primary cchool 

students with and without reading disability 

Marjan HassaniRaad1

Ali Akbar Arjmandnia2

Fariborz Bagheri3

Abstract 
Aim: The purpose of the present study was to compare the visual perception and selective 

attention skills of dyslexic and non-dyslexic primary school students. Methods: The study 

sample consisted of all the third grade male and female students of primary schools of the city 

of Tehran, with and without dyslexia, studying in regular schools, as well as in the learning 

disabilities centers in 93-94 academic year. Using the convenience sampling method, 40 

dyslexic children (20 girls and 20 boys) and 40 children without dyslexia (20 girls and 20 boys) 

were selected. For collecting the data, Frostig Developmental Test of Visual Perception and d2 

Test of Attention were utilized. Results: To analyze research data, both descriptive and 

inferential statistics were used. After checking the assumptions of parametric tests, the results 

of univariate analysis of variance (ANOVA) were presented to evaluate the research 

hypotheses. Statistical analysis showed that visual perception skills (in every five sub-skill) 

and selective attention skill of third grade primary school students with dyslexia are different 

from their peers without reading disorder. Conclusion: dyslexic students have a poorer 

performance in visual perception and selective attention skills.  

Keywords: dyslexia, selective attention, visual perception  
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