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در بسیاری از کشورها  اعتبارشدهآن میزان مقالات سلب  تبعبههای اخیر میزان بدرفتاری علمی و در سال: چکیده

، دهدیمو بعد از انتشار مقاله رخ  یالمللنیبپدیده سلب اعتبار اغلب در مجلات معتبر  ازآنجاکهاست.  افتهیشیافزا

، میزان استناد اعتبارشدهها بعد از درجه اعتبار ساقط شود. در راستای مطالعه مقالات سلب ای سالممکن است مقاله

ای در ارتباط علمی و رفتار بعد از خارج شدن از فهرست ناشر موضوعی است که بررسی آن اهمیت ویژه هاآنبه 

های مختلف دارد. هدف این پژوهش مطالعه تطبیقی مقالات سلب اعتبارشده جهان از استنادی پژوهشگران در حوزه

بوده  از حیث هدف کاربردی ورها است کهها و کشتفکیک حوزه حیث میزان استنادات قبل و بعد از سلب اعتبار و به

 در اعتبارشده. جامعه پژوهش مقالات سلب است شدهانجامتحلیلی  -سنجی و با رویکرد توصیفیبه روش علم و

حوزه که از  چهارتمامی مقالات کشورهای جهان در این  است. پایه و مهندسی پزشکی، علوم های علوم انسانی،حوزه

افزار اکسل ، استخراج و در نرمانداعتبارشدهنمایه و سپس سلب  وب آو ساینسدر پایگاه استنادی  2017تا سال  1970

مقالات  یموردبررسکه در هر چهار حوزه  آن استپژوهش حاکی از  یهاافتهی .شدندبه لحاظ وضعیت استنادی بررسی 

 هاآن استنادات دریافتی حوزه مهندسی که درصد بالایی از جزبهاند. را دریافت کردهنیز استناداتی بعد از سلب اعتبار 

بیشترین سهم از کل استنادات دریافتی را بعد از سلب اعتبار شدن  هاسایر حوزه، توده اسبقبل از سلب اعتبار 

 تمامی استنادات دریافتی ،وب آو ساینسدر پایگاه  اعتبارشدهمقالات سلب  بیشترین . از میان کشورهای دارایاندداشته

رفتار استنادی  یپژوه استیسدر راستای  که این پژوهشنتایج  سوئد بعد از سلب اعتبار بوده است.آمریکا، ایران و 

اقبال علمی مقالات پس از سلب اعتبار در  تواند در تعیینمی است، شدهانجامهای مختلف در جهان پژوهشگران حوزه

 نقش مهمی داشته باشد.های علمی متفاوت حوزه
 .اعتبارشدهمقالات سلب  بدرفتاری علمی،استناد،  اخلاق پژوهش، :هادواژهیکل
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 مقدمه

اما همواره با ؛ علمی اهمیت بیشتری یافته است لمی در جهان، پدیده رفتارامروزه با افزایش انتشارات ع

باد، شود )های علمی و ... نیز بیشتر میسرقتافزایش میزان انتشار تولیدات علمی، میزان اشتباهات، نواقص، 

ی اخلاقی و علمی رفتار علمی پژوهشگر رفتاری است که در آن استانداردها(. 2016 1ابریتیسکوبل و 

و  یکاردسترفتار علمی شامل مواردی همچون سرقت علمی، پژوهش تکراری، جعل و رعایت شود و سوء

ن است تولیدات پس ممک(. 2017 2سوگاوارا و دیگران؛ 9613مرادی و جنوی شود )اشتباهات داوری می

و از  شدهبعد از مدتی به هر علت توسط انتشارات مربوط به خود سلب اعتبار  رفتار علمیءعلمی دارای سو

اعتباری کامل این تولیدات در سطح جهان بته این به معنای حذف کامل یا بیخارج شوند. الچرخۀ علمی 

ست تا این نوع از مقالات اسلب اعتبار رسانی درباره مربوطه قادر به اطلاع یناشر موضوعنخواهد بود و تنها 

 اطلاع یابند.مقالات از سرنوشت علمی این نویسندگان 

های غیراخلاقی و نادرست سبب تطهیر ادبیات علمی از پژوهشاگرچه سلب اعتبار مقالات معیوب 

های تلاششی واقعی برای صحت و درستی لسلب اعتبار شدن، چاشود اما استناد به چنین مقالاتی بعد از می

 عمده نوع دو ،اساساً (2017) 4و هالوی ایلان-بار زعمبه .(6200 3آنگر و کازین) واقعی و علمی خواهد بود

 و 6سلب اعتبار از قبل مقاله کهاستناداتی ؛ دندار وجود شدهحذف مقالات 5انتشار از پس استنادات از

های ایشان استناد به این دست از مقالات بررسی. طبق کنددریافت می 7سلب اعتبار از پس که استناداتی

 :دهدمیبه سه صورت رخ 

 و است ذکرشدهو درست مشروع  یکار عنوانبه 9اعتبارشدهسلب  مقاله که در آن 8مثبت استناد

 است. نویسنده فعلی مطالعه تأیید برای آن هاییافته

 .است درستنا آن یهاافتهیدهد میو نشان  شده را فاقد اعتبار دانسته ردمقاله  که 10منفیاستناد 

 در ادبیات علمیاثر  یک عنوانبه اعتبارشدهسلب  مقاله در آن کهاست  یطرفیب استناد 11خنثیاستناد 

 .شودنمی آن اعتبار مورد در قضاوت شامل و ذکرشده

                                                           
1.Budd, Coble & Abritis 

2.Sugawara et al. 

3.Unger & Couzin 

4.Bar-Ilan & Halevi 

5.Post-publication 

6.Prior to retraction 

7.Post retraction 

8.Positive citation 

9.Retracted Article 
10.Negative citation 

11.Neutral 
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که  کشدیمسال طول  دومتوسط  طوربهکنند که میطبق برآوردهایشان بیان ( 2013) 1چن و همکاران

را در میزان گیری کاهش چشم ،اعتبارشدهای سلب اعتبار شود و طی دو سال بعدی مقالات سلب مقاله

در طول زمان قائل  اعتبارشدهسه تابع زیستی را برای مقالات سلب  . این پژوهشگرانداشتاستناد خواهند 

احتمال استناد به مقاله که تابع زیستی استناد از زمان انتشار است  ،سطحبالاترین  1هستند. مطابق شکل 

  .دهدمین انتشار نشان ازم را در اعتبارشدهسلب 

له پس از سلب اعتبار است که احتمال اینکه مقاعد از ح نمایانگر عملکرد زیستی استناد بدومین سط

سلب اعتبار ی ها در این شکل تابع زیستچینخط .دهدیمنشان  مورد استناد واقع شود رابار شدن سلب اعت

بخش ع زیستی بر طبق این تواب تا آن نقطه مقاله سلب اعتبار نشده است. احتمالاًد ندهمیاست که نشان 

وم یعنی تابع س، چراکه ؛افتدیماعظمی از سلب اعتبار مقالات در چند سال اول پس از انتشار اتفاق 

اینکه سلب  احتمال ،1با عنایت به شکل  ند.نکمیتنزل پیدا از دو خط دیگر  ترعیسرها بسیار چینخط

ب اعتبار لس از ساحتمال استناد پ کهیدرحال ؛است 2/0کمتر از ، سال پس از انتشار رخ دهد 4اعتبار مقاله 

 یابد.میکاهش تدریج بهنرخ آن  وجود دارد اما

 
 (2013در طول زمان )چن و همکاران  اعتبارشدهمقالات سلب  تابع بقای  .1شکل 

                                                           
1.Chen & et al. 
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رفتاری که به دلایل مختلف بد یپس از سلب اعتبار به مقالات یدرپیپاستنادات است که  پرواضح

یند حذف آ، مانع فراندشدهحذفهای غیراخلاقی و سایر شیوهداده  علمی اعم از سرقت علمی، جعلِ

ادبیات پژوهش  اطلاعات نادرست و نامعتبر در بدنهای از و شبکه هشدنها پژوهشاز ادبیات و  هاآن

شی از نااحتمالی های ، پیامددر جهان علمبا توجه به اهمیت این پدیده لذا  تشکیل خواهد شد.

درفتاری علمی در حوزه بو اینکه  بازنشر مداوم اطلاعات نامعتبر علمی ازجمله مسئلهاین به  یتوجهیب

ختلف، از حیث مطالعه تطبیقی سرنوشت استنادی این مقالات در علوم م اعتبارشدهو مقالات سلب 

 .پژوهشی صورت نگرفته است

وب استنادی در پایگاه نمایه شده  مقالات سرنوشت استنادیسعی شده است تا  حاضر در پژوهش

 ؛شود بررسی و تحلیل و کشورها موضوعی یهاحوزهبه تفکیک  سلب اعتباربعد از  قبل و 1آو ساینس

 :استزیر  سؤالاتیافتن پاسخ به  درصددحاضر پژوهش  بنابراین

 ؟قبل و بعد از سلب اعتبار چگونه استهای مختلف علوم حوزهمیزان استناد به مقالات  -1

رهای درگیر اعتبار به تفکیک کشو از سلبقبل و بعد  مختلف یهاحوزهمیزان استناد به مقالات  -2

 ؟چگونه است

 

 پیشینه پژوهش

 ،(1396، جنوی و کاظمی )مرادیهای در داخل کشور، پژوهش اعتبارشدهبررسی مقالات سلب  نهیدرزم

و  پرداختهو ایران  در جهان اعتبارشدهبه بررسی مقالات سلب ( 1396و پورنقی )( 1396مرادی و جنوی )

های علمی، تفکیک حوزه را به اعتبارشده، مقالات سلب ضمن شناسایی انواع مصادیق بدرفتاری علمی

متعددی  هایپژوهشاند. همچنین در خارج از کشور نیز قرار داده یموردبررسو دلایل سلب اعتبار کشورها 

 ،2014 3سینق و همکاران ،22012سرِور و نیکلا) اندکردهبررسی  یشده را از حیث کمّمقالات سلب اعتبار

 .(2017 5ونگ و همکاران،1201 4و موریسون لدوافنگ و کس

های پژوهشی داخل بررسی پیشینهاز منظر بررسی میزان استنادات دریافتی مقالات سلب اعتبار شده، 

دهد که روند استناد به مقالات سلب اعتبار شده در علم، فناوری و پزشکی در و خارج از کشور نشان می

از سلب اطلاع پژوهشگران تواند ناشی از عدم یابد که میخارج از کشور، بعد از سلب اعتبار نیز ادامه می

 هالِوی ایلان و -بار. (2016بریتیس ا؛ باد، کوبل و 2005 6هاتشده باشد )گیبهاعتبار مقالات سلب اعتبار

                                                           
1.Web of Science (WoS) 

2.Sarwar & Nicolaou 

3.Singh et al. 

4.Fang, Casadevall & Morrison 

5.Wang & et al. 

6. Gabehart 
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 10که بیش از  1در ساینس دایرکت سلب اعتبار شده مقاله 238 ( با بررسی استنادات دریافتی7201)

مثبت از نوع این دسته از مقالات را رو به رشد و  به استناداتتعداد رغم اظهارات ناشر علی، اندداشتهاستناد 

هایی سایتهای شخصی پژوهشگران یا وبسایتاند و دلیل آن را انتشار همان مقالات در وبارزیابی کرده

(، استناد به مقالات سلب اعتبار شده را بعد از سلب 1999) 2غیر از مرجع اصلی عنوان کردند. باد و همکاران

مقاله سلب اعتبار شده را در حوزه پزشکی بررسی  235ها اند. آنضمنی مثبت ارزیابی کرده طوربهاعتبار 

ها دلیل استناد به . آنانددریافت کردهاستناد  2034کردند که مشخص شد بعد از سلب اعتبار، حدود 

تینو اما کازن؛ دانستنده شدن مقالات قبل از سلب اعتبار و پیشینه علمی احتمالی نویسنده مقالات را نمای

توصیف کرده و دلیل اصلی دریافت استناد را علاقه  یرعلمیغ( استناد به این مقالات را 2016) 3و ورسیمو

در این راستا، د. دانندر زمینه انتخاب مقالات جهت استناد میایشان پژوهشگران و عدم جستجوی بنیادی 

( مقالات سلب اعتبار شده را به دو 2016) 4( و آکادمی برخط آناگو1395زاده عطارها )عباسیان و رجب

اند که استناد به ( تقسیم کردهوخطاآزموندستۀ مقالات سرقت علمی و مقالات ناشی از خطاهای تجربی )

وند علمی موجود در مقاله، درست و علمی شیوه گردآوری داده در مقالات نوع دوم را در صورت توضیح ر

 کنند.توصیف می

های گذاری بر روی نسخهرسانی صحیح سلب اعتبار و عدم نشانهاز سوی دیگر، پژوهشگرانی عدم اطلاع

کنند که نیاز به ارائه استانداردی را دلیل اصلی استناد به مقالات سلب اعتبار شده عنوان می منتشرشده

 (.2005ت رهاگیبه ،2016 5شود )رزنکارتزبار نیز مطرح میجهانی برای سلب اعت

( بر لزوم آگاهی 2011 6و آندرسن کوبلباد،  ،1395 زاده و غفوری فرددر این راستا پژوهشگران )زمان

کنند و ذکر دلیل اصلی سلب اعتبار مقالات را جهت می دیتأکنویسندگان از دلیل اصلی سلب اعتبار مقالات 

های پژوهش که بر اساس یافته هرچنددانند اطلاع پژوهشگران برای استناد نکردن به این مقالات ضروری می

 یاگونهبهشود. نیز استناد می ،از سلب اعتبارحتی پس ( به این دست از مقالات 2011و آندرسن ) کوبلباد، 

استناد بعد از سلب اعتبار به مقالات شده است که حدود  2000مشخص شد که بیش از  1999که در سال 

های بعد نیز ادامه دارد و شود و استناد به این مقالات در دورهاز کل استنادات دریافتی آن سال می %8

( و 2012) 7و کسوال آستینهای پژوهش فنگ، گرنتمشکلاتی را به وجود آورده است. البته بر اساس یافته

شوند و بر اثر زمان می روروبه(، مقالات بعد از سلب اعتبار با افت شدید استناد 2011و آندرسن ) کوبلباد، 

 کنند.روند نزولی استناد را طی می

                                                           
1.Science Direct 

2.Budd & et al. 
3.Cosentino & Ver’issimo 

4.Enago Academy 

5.Rosenkrantz  

6.Budd, Coble & Anderson 

7.Fang, G Steen & Casadevall 
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ز سلب اعتبار ااستنادات قبل و بعد  و عدم انجام پژوهشی تطبیقی که تعدادپیشین های با عنایت به پژوهش

سی این ، بر آن شدیم تا در پژوهش حاضر به برربررسی کرده باشد علمی و کشورها به تفکیک حوزه را

 مقوله بپردازیم.

 

 پژوهش شناسیروش

جامعه است.  شدهانجام یسنجعلمبه شیوه  کههدف کاربردی است  ازنظر و نوع توصیفیاز  حاضر پژوهش

 است. وب آو ساینسدر پایگاه  2017تا پایان  1970سال  ازالات سلب اعتبار شده موجود پژوهش کلیه مق

برای بررسی در این پژوهش نشریات  و انتخاب دقت بالای ارزیابیبه دلیل  علاوه بر اعتبار علمی،این پایگاه 

فیلد عنوان جستجو در  «Retraction of» راهبرد جستجو به این صورت بوده که عبارت است. شدهانتخاب

محدود  «1سلب اعتبار شده»به « نوع مقاله»در به مقاله و  «نوع مدرک»در قسمت مقالات بازیابی شده  شد.

برخی از ها در ، موضوع برخی پژوهشاستخراجمترادف با انقباض یا « Retraction» موضوع ازآنجاکه شد.

مقالات در جامعه پژوهش لذا برای جلوگیری از ورود این دست از (، 1396)مرادی و جنوی،  2است هاحوزه

از جامعه  دستنیازای مقالات جهیدرنتو  شناختی مورد بازبینی دقیق قرار گرفتندحاضر، اطلاعات کتاب

 برحسبمقالات  «4حوزه پژوهش»گزینه و با انتخاب « 3تحلیل نتایج»قسمت  در . سپسپژوهش حذف شدند

علوم  چهار حوزهبه پایگاه این  یبندطبقهمطابق با کلیه مدارک سلب اعتبار شده  تیدرنها ها تفکیکرشته

 ذخیرهمجزا  صورتبهاطلاعات هر حوزه موضوعی  و شدهیبنددستهسانی، علوم پزشکی، مهندسی و پایه ان

 . شد

 673علوم پایه مقاله،  123در حوزه علوم انسانی ، یموردبررساعتبار شده  مقالات سلب 2105 سال از

وارد  استخراج و که اطلاعات آن وجود داشتمدرک  481 و علوم مهندسی مقاله 828 علوم پزشکی مقاله،

ها حوزهاین  در شده مقالات سلب اعتباراستنادی وضعیت  لیوتحلهیتجزبرای  سپس اکسل شد. افزارنرم

پایگاه از  1396آبان ماه سال  بیست و هشتمدر تاریخ  2017 سال پایانتا  1970 سال از گزارش استنادی

 9تعداد  مقایسه قرار گرفت.تبار و بعد از سلب اعتبار مورد از سلب اعگرفته شد و میزان استنادات آنها قبل 

های مکرر پژوهشگران حوزه بررسی باوجودکه  وب آو ساینساز مقالات سلب اعتبار شده در پایگاه  مقاله

نداشتند و حذف آن خللی به نتایج  یاملاحظهقابلتعداد استنادات  ازآنجاکهمشخص نشد و  هاآنموضوعی 

                                                           
1.Retracted 

 :مونهن.2

The effects of pulsation and retraction on non-Newtonian flows in three-stream injector 

atomization systems   .  

3.Analyze Result 

4.Research Area  

http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=4&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=1
http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=4&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=1
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 شدهدادهنشان  1نمودار ها در . فرآیند گردآوری داده، لذا از جامعه پژوهش حذف شدندکردینمکار وارد 

 است.

 

 

 

 

 

 

 ها: فرایند گردآوری داده1نمودار 

 هاافتهي لیوتحلهيتجز

در پژوهش حاضر به تفکیک تعداد کل مقالات  یموردبررساطلاعات مربوط به هر چهار حوزه  1در جدول 

تعداد استنادات بعد از سلب اعتبار و نیز درصد  وقبل از سلب اعتبار سلب اعتبار شده، تعداد استنادات 

داده پژوهش پاسخ های از کل استنادات آمده است که در ادامه بر طبق این جدول به پرسش هرکدام

 .شودیم



 های علمیحوزهسرنوشت استنادی مقالات  .1جدول 

 یهاحوزه

 علمی

متوسط میزان 

استنادات به ازای 

 1هر مقاله

تعداد مقالات 

سلب اعتبار 

 (A) شده

نسبت 

C  بهA 

تعداد کل 

 استنادات

تعداد استنادات 

قبل از سلب 

 اعتبار

درصد 

 از کل

تعداد استنادات 

بعد از سلب 

 (B) اعتبار

در صد 

 از کل

تعداد مقالات 

سلب اعتبار شده 

 (C)  مورد استناد

نسبت 

B  بهC 

علوم 

 انسانی
66/8 123 10/0 16 0 0 16 100 13 23/1 

 51/1 85 16/94 129 83/5 8 137 13/0 673 33/12 علوم پایه

علوم 

 پزشکی
93/14 828 09/0 126 3 38/2 123 61/97 80 53/1 

 علوم

 مهندسی
99/10 481 06/0 372 327 90/87 45 09/12 33 36/1 

                                                           
1.ESI  حوزه  22، این شدهاشاره یشناسروشدر بخش  هارشته یبندطبقهدر  آنچهکه بر این اساس مطابق با  کندیمساله ارائه  10حوزه موضوعی به ازای هر مقاله را طی بازه زمانی  22متوسط استنادات

 .میقرارداد مورداستفادهاین پژوهش  جینتامحاسبه و در تحلیل  بیترتنیابهاستنادات هر حوزه را  و متوسط یبنددستهحوزه علمی  4موضوعی را در 
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 چگونه اعتبار سلب از بعد و قبلهای مختلف علمی حوزه مقالات به استناد میزان. اول پرسش

 است؟

 تعداد ،ساینسوب آو  پایگاه در یموردبررس شده اعتبار سلب مقاله 2105 سال از دهدیم نشان 1جدول 

 اعتبار سلب مقالات کلیه به استناد 651 مجموع از همچنین. است انسانی علوم حوزه به مربوط مدرک 123

 بعد و اعتبار سلب از قبل زمانی بازه دو در استنادات این که بوده استناد 16 انسانی علوم حوزه سهم شده،

 16 انسانی علوم حوزه مقالات استنادات تعداد آن اساس براست.  شدهمشخص 1جدول  در اعتبار از سلب

مدرک  673تعداد  همچنین .اندکرده دریافتاستناد  ،اعتبار سلب از بعدمقاله این حوزه  13 که است استناد

کلیه  که وجود دارد یموردبررسبازه زمانی در  وب آو ساینسسلب اعتبار شده در حوزه علوم پایه در پایگاه 

درصد از کل استنادات مربوط به  83/5استناد بوده که  137به این تعداد مقاله معادل  گرفتهتعلقاستنادات 

درصد از کل استنادات به بعد از سلب اعتبار  16/94قبل از سلب اعتبار شدن مقالات این حوزه است و 

ها ایر حوزهبا توجه به تعداد مقالات سلب اعتبار شده دارای استناد، این حوزه به نسبت س .شدن مربوط است

 استنادات بیشتری را دریافت کرده است.

سلب  یموردبررسمقاله در پایگاه  828حاکی از آن است که تعداد  1جدول در حوزه علوم پزشکی نیز 

 38/2استناد است که  126. تعداد کل استنادات مربوط به مقالات سلب اعتبار شده این حوزه انداعتبارشده

شدن مقالات این حوزه  درصد به بعد از سلب اعتبار 61/97از سلب اعتبار و درصد کل استنادات به قبل 

طور نسبی تعداد به در علوم پزشکی 1با عنایت به جدول  .شودیممقاله را شامل  80تعداد  که گرددیبرم

مقالات کمتری نسبت به علوم پایه سلب اعتبار شده است ولی با تفاوت اندکی میزان استنادات بیشتری را 

 دریافت کرده است.در مقایسه با علوم انسانی 

 وب آو ساینسمدرک سلب اعتبار شده در پایگاه  481تعداد در حوزه علوم مهندسی  1جدول مطابق با 

استناد بوده  372به این تعداد مقاله معادل  گرفتهتعلقوجود دارد. کلیه استنادات  یموردبررسدر بازه زمانی 

 09/12مربوط به قبل از سلب اعتبار شدن مقالات این حوزه است و  درصد از کل استنادات 9/87است که 

 .استاز کل استنادات مربوط به بعد از سلب اعتبار شدن  درصد

اعتبار به تفکیک  از سلبمختلف قبل و بعد  یهاحوزهبه مقالات  . میزان استناددوم پرسش

 کشورهای درگیر چگونه است؟

تعداد مقالات  ازآنجاکهکشورهای دارای مقالات سلب اعتبار شده و  تعدد هبرای پاسخ به این پرسش با توجه ب

به پنج  سؤالمربوط به این  یهاافتهیشمار بود لذا تحلیل سلب اعتبار شده بسیاری از کشورها انگشت

نشان  2جدول  که طورهمانکشوری که بیشترین میزان مقالات سلب اعتبار شده را داشتند محدود شد. 

 یهاحوزه 2017-1970 یهاسالمربوط به  یموردبررسمدرک سلب اعتبار شده  2105از مجموع  دهدیم

 5مدرک مربوط به  439یگاه وب آو ساینس علوم انسانی، علوم پایه، علوم پزشکی و علوم مهندسی در پا

درصد کلیه مقالات سلب اعتبار شده در  85/20 درمجموعکه  استکشور چین، آمریکا، ایران، هند و سوئد 
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مدرک و  192کشور چین با تعداد  5. بر اساس جدول استکشور  5مربوط به این  یموردبررسبازه زمانی 

استناد در جایگاه دوم قرار  34مدرک و تعداد  121آمریکا با تعداد استناد در جایگاه اول و کشور  30تعداد 

. با توجه به جدول انددادهاختصاص  به خوددارد کشورهای ایران، هند و سوئد در جایگاه سوم تا پنجم را 

 است. دادهرخ هاآندرصد استنادات دریافتی این کشورها بعد از سلب اعتبار  95بیش از  درمجموعزیر 

 کشور دارای بیشترین مقالات سلب اعتبار شده 5وضعیت استنادی . 2جدول 

تعداد مقالات  کشور رديف

سلب اعتبار 

 شده

تعداد کل 

 استنادات

تعداد 

استنادات قبل 

 از سلب اعتبار

درصد از 

 کل

تعداد 

استنادات بعد 

 از سلب اعتبار

در صد از 

 کل

 33/93 28 66/6 2 30 192 چین 1

 100 34 - - 34 121 آمریکا 2

 100 29 - - 29 95 ایران 3

 66/86 26 33/13 4 30 80 هند 4

 100 3 - - 3 51 سوئد 5

 

 یریگجهینت

مقالات و  بودهشکی حوزه علوم پز بیشترین مقالات سلب اعتبار شده متعلق به، پژوهش هایطبق یافته

اند دریافت کرده در هر چهار حوزه بعد از سلب اعتبار و خارج شدن از لیست ناشر نیز استناد یموردبررس

دارد.  مطابقتبود  شدهانجامدر حوزه علوم پزشکی  که( 1999مطالعه باد و همکاران )نتایج  با که این یافته

را بعد از سلب اعتبار  ستناداتتمام ا باًیتقربه ترتیب حوزه علوم انسانی، علوم پزشکی و علوم پایه مقالات 

ت را بعد از سلب و تنها حوزه مهندسی به نسبت کل استنادات دریافتی درصد پایینی از استنادا شدن داشته

در میزان استناد به مقالات سلب اعتبار شده چهار حوزه تفاوت یکی از دلایل این  .اعتبار داشته است

 جستجو کرد. هاآنها و متوسط میزان استناد هر یک از در ماهیت حوزه توانیمرا  یموردبررس

 مراتببهبر مبنای اطلاعات دریافتی از پایگاه وب آو ساینس تعداد مقالات نمایه شده حوزه علوم انسانی 

طوری که در بع تعداد مقالات رد شده کمتری نیز داشته است. ولی همانتبوده و بال هاحوزهکمتر از سایر 

نسبی در حوزه  طوربهت در مقایسه با تعداد مقالات سلب اعتبار شده در این چهار حوزه، آمده اس 1جدول 

در علوم پایه و  کهیطوربه ؛اندشدهواقععلوم انسانی تعداد مقالات سلب اعتبار شده بیشتری مورد استناد 

این مقالات با میزان  رغم تعداد بسیار بالای مقالات سلب اعتبار شده، میزان استناد بهعلوم مهندسی علی

در حوزه علوم انسانی این مقالات  که اشاره شدهمانطور .تر استهرچند اندک، از حوزه علوم انسانی پایین

اند. در این میان در حوزه علوم پزشکی به تعداد مقالات گونه استنادی دریافت نکردهقبل از سلب اعتبار هیچ

علوم در استناد شده است ولی میزان استناد به این مقالات  سلب اعتبار شده کمتری نسبت به علوم پایه
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پزشکی بیشتر است که این به دلیل ماهیت رشته است که متوسط میزان استناد به ازای هر مقاله در علوم 

سلب اعتبار در کاهش تعداد  بالای ثیرأاین نشان از میزان تبه عبارتی  و بودهپزشکی بالاتر از علوم پایه 

کند علوم انسانی با علوم پزشکی نیز صدق میحوزه این مورد در مقایسه ریافتی این حوزه است. استنادهای د

دریافت حوزه علوم انسانی در مقایسه با تعداد مقالات سلب اعتبار شده دارای استناد، استناد کمتری  چراکه

 . د آن مطابقت داردن حوزه و متوسط میزان استناماهیت ای با 1است و این نیز مطابق با جدول کرده 

در حوزه علوم مهندسی در مقایسه با سایر علوم بخصوص علوم انسانی تعداد کمتری از مقالات سلب 

سایر  برخلافو حجم بالایی از استنادات این حوزه  اندشدهواقعاعتبار شده بعد از سلب اعتبار مورد استناد 

بعد از سلب اعتبار کاهش چشمگیری  هاآناد دریافتی و در میزان استن قبل از سلب اعتبار بوده است هاحوزه

پشتوانه  عنوانبهاست که این نشان از دقت نظر پژوهشگران این حوزه در انتخاب منابع معتبر  دادهرخ

نتخاب اتشخیص و پژوهشگران در  و میزان آگاهی است و شاید این دقت نظر شانپژوهشی بروندادهای علمی

از  یرساناطلاعهای مختلف علوم در نحوه ناشر حوزه یهااستیسرویکردها و منابع معتبر و از طرف دیگر 

ختلف در میزان استناد به مقالات م یهاحوزهتفاوت ر بدلیلی دیگر  ،در نشریات سلب اعتبار یک مقاله

 است.امعتبرن

( و 2016) سیتیآبرباد، کوبل و  (،1999باد و همکاران ) یهاپژوهشاین پژوهش با نتایج  یهاافتهی

 چراکه( مشابه است 2005ت )ر( و همچنین گیبه ها2017، بار ایلان و هالوی )(2011باد، کوبل و آندرسن )

صورت گرفته توسط این پژوهشگران نیز مشخص شد که مقالات سلب اعتبار شده هم چنان  یهاپژوهشدر 

 است. شدهدادهو این رویه و عمل در نتایج این پژوهش هم نشان  کنندیماد دریافت بعد از سلب اعتبار استن

به پنج کشور چین، آمریکا، ایران، هند و سوئد  که دهدیمنشان  2 طبق جدولدیگر پژوهش  یهاافتهی

مرادی، جنوی و  مطالعه باکه این  اندداشتهدر وب آو ساینس بیشترین مدارک سلب اعتبار شده را ترتیب 

تعداد مقالات سلب اعتبار شده در چین، آمریکا و ایران مطابقت دارد با این ( در بالا بودن 1396کاظمی )

کشورهای ایران، چین  ،است شدهانجام 2017تا  2010از  سالهدهدر بازه که پژوهش یادشده در تفاوت که 

 دهدیمهمچنین نتایج این جدول نشان  اند.نامعتبر بودهدارای بیشترین میزان مقالات و آمریکا به ترتیب 

و این حاکی از این است  اندگرفتهبعد از سلب اعتبار بیشتر استناد  کشورهاکه مقالات سلب اعتبار شده این 

بعد از  هاآناین مقالات بعد از سلب اعتبار کاسته نشده بلکه استناد به از استناد در این کشورها  تنهانهکه 

امریکا، ایران و  استناد به مقالات نامعتبر بعد از سلب اعتبارتعداد  ازلحاظ است.ب اعتبار هم بیشتر شده سل

کشور سوئد نیز با تعداد استنادات ناچیز همانند آمریکا و  ب رتبه اول تا سوم را دارا هستند وچین به ترتی

 ها بوده است.ایران تمام استناداتش بعد سلب اعتبار مقاله

گونه تحلیل کرد که اغلب پژوهشگران قبل و بعد از انتشار مقالاتشان را شاید بتوان این این پدیدهعلت  

های پژوهشی و شخصی، پروفایل یهاتیساوب ازجملهاقدام به خود انتشاری مقالات در فضای وب 

به این  ناشرتوسط  منتشرشدهو سایر پژوهشگران بدون توجه نسخه اصلی  کنندیماجتماعی  یهاشبکه
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شفاف مقالات سلب  طوربهو یا اینکه برخی از ناشران  کنندیم های خود استناددر پژوهشدست از مقالات 

وهشگران ناخواسته به این مقالات ژکنند و پنمیهای مربوطه متمایز سایت خود یا پایگاهدر وب اعتبار شده را

استنادات به این  بساچهقالات نیز حائز اهمیت است که وع استناد به این منسوی دیگر، از . کنندیماستناد 

استنادات دریافتی مقالات سلب اعتبار شده  تحلیلباشد که  و یا خنثی منفی ،مثبتمقالات از نوع استناد 

 طوربه سلب اعتبار مقالاتصرفاً چنین استنباط کرد که  توانیم تیدرنها .کندیمپژوهشی مستقل را طلب 

روندی از مقالات جدید ممکن است که چرا سازد؛نمیرها شدن  دارخدشهکامل ادبیات علمی را از خطر 

 ای فاقد اعتبار باشد.مقالهآن مبنای استناداتی را توسعه دهند که 

 

 پژوهش یهاشنهادیپ

o  آن در میزان استناد و میزان سلب  ریتأثو  هارشتهپژوهش مبنی بر تفاوت ماهیت  یهاافتهیبا توجه به

در راستای کاهش هر چه بیشتر سلب اعتبار مقالات  بایستی عرصه علم سازان میتصماعتبار مقالات، 

پژوهشگران  در این راستا نحوه ارزشیابیاهتمام ورزند. و کارآمد  مؤثر یهایگذاراستیسبر  علمی

با توجه به  اعم از علوم انسانی، علوم پایه، علوم مهندسی و علوم پزشکی علمی مختلف یهاحوزه

و فشار ناشی از انتشار مقاله در مجلات نمایه در  نامبردههای حوزه های متفاوت ارائه مقالات درقابلیت

 باشد. گذاراناستیسدر درجه اول اهمیت برای  تواندیم یالمللنیبهای استنادی پایگاه

o وهشگران از ژهای علمی از روی ناآگاهی و عدم شناخت پبه اینکه یخش اعظمی از بدرفتاریعنایت  با

در راستای ترویج و آموزش مقابله با سرقت علمی و سلب لذا  افتدیماتفاق مصادیق بدرفتاری علمی 

علمی ایجاد شود که  یهایرفتاردباز  یریشگیپجامع  سامانه شودیماعتبار مقالات پژوهشی پیشنهاد 

را آموزش داده و از مقالات سلب اعتبار شده، انواع مصادیق بدرفتاری علمی  روزبهضمن ارائه آمارهای 

 پژوهشی باشد.بدرفتاری  و پرهیز از در تشخیصاساتید، دانشجویان و پژوهشگران  یراهگشا

o  تر از آن یاب و مهممشابه رهایافزاو نحوه استفاده از نرم معرفیهایی جهت کارگاه شودیمپیشنهاد

 صورتبهها، دانشجویان و پژوهشگران برای اساتید دانشگاه افزارهانحوه تحلیل نتایج این دست از نرم

 زار شود.گمتوالی بر

o   ن لب اعتبار مقالات را به مخاطباسهای مختلفی، روشبا توجه به اینکه ناشران مختلف در جهان با

دلایل  چراکه شودمیاحساس  کاملاًجهانی سلب اعتبار  آرماستاندارد و  به یک نیاز لذا ،کنندیم اعلام

دست  برخی از استنادات به اینو از طرفی  شدهانیبشفاف  صورتبهدقیق سلب اعتبار مقالات بایستی 

 از سلب اعتبار شدن این مقالات است. پژوهشگران آگاهیمقالات ناشی از نا

o  شود میبه محققین آتی توصیه این پژوهش،  یموردبررسر در موضوع در کشو وهشیژپ خلأبا توجه به

استناد به مقالات سلب اعتبار شده به بررسی و تحلیل انواع استنادات در راستای پاسخ به چرایی 

 بپردازند.های گوناگون در حوزهصورت گرفته 
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o  و  2، گوگل اسکالر1از اسکوپوساعم  های مختلفپایگاهارزیابی تطبیقی مقالات سلب اعتبار شده در

 .انجام شود وب آو ساینس

o تعیین و  پژوهشی تحت عنوان ارزیابی تطبیقی مقالات سلب اعتبار شده ایران و کشورهای خاورمیانه

 .ایران در زمینه مقالات سلب اعتبار شده انجام شودای منطقهجایگاه 

o ت که اهمیتی اس حائزموضوع علمی  یهایبدرفتارسلب اعتبار مقالات پژوهشی و  یشناسبیآس

 .استنیازمند پژوهشی عمیق و کیفی 
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Abstract: In recent years, the rate of academic misconduct and consequently, the 

number of retracted articles in many countries has increased. Because the phenomenon 

of retraction often occurs in prestigious international journals and after the publication 

of paper, an article may retract many years later. In order to study retracted articles, the 

amount of post retraction citation is a most important subject in the scientific 

relationship and citation behavior of researchers in different areas. The purpose of 

present study is to compare the world's retracted articles with regard to the amount of 

prior to retraction citations and post retraction citations by fields and countries. This is 

an applied research and has been conducted using scientometric methods and 

descriptive-analytical approach. Statistical population is all retracted articles of world 

in the fields of humanities, medical sciences, engineering science and pure science 

which have been indexed by WoS from 1970 to 2017. All articles reviewed in Microsoft 

Excel for the citation status. Research findings indicate that in all four areas, articles 

have also been cited after retraction. Except engineering field, which has received a 

high percentage of prior to retraction citations, other fields had a high percentage of 

post retraction citations. Among the countries with the most retracted articles in WoS, 

all citations received by the United States, Iran and Sweden were post retraction 

citations. In fact this study is a policy research related to citation behavior of researchers 

of different fields in the world and can play an important role in determining the 

scientific luck of articles after retraction in different scientific disciplines. In the field 

of scientific misconduct and retracted articles, there has been no research on the 

comparative study of the citation of these papers in various sciences. 
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