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 چکیده

ق( به 616یورش مغولان )شهرهای خراسان و ماوراءالنهر در آستانه 

رهبری چنگیزخان دارای استحکامات دفاعی چون بارو، دیوار، ارگ و 

خندق بود که کارکرد اصلی آن امنیتی و محافظت از شهر در برابر 

ها، سلطان خوارزمشاهی را تهدیدات خارجی بود. وجود این سازه

ا و قلاع همجاب کرد تا در تصمیم اولیه استراتژی نبرد را بر دفاع در شهر 

حلیلی این مسئله را ت-قرار دهد. پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی

ها چه که در آستانه یورش مغولان، این سازه دهدیمقرار  موردتوجه

وضعیتی داشتند و چه تأثیری بر شیوه نبردهای خوارزم شاهیان و 

، در آستانه هجوم مغولان، هاافتهمغولان گذاشتند؟ بر طبق ی

اعی در اکثر شهرهای مورد هجوم فرسوده و در حال استحکامات دف

تعمیر بودند و همچنین نیروی کافی و لازم برای نگهداری و استفاده از 

ها اختصاص نیافته بود. بازدارندگی و مقاومتِ استحکامات دفاعی آن

گرفته در  ی صورتهامقاومتدر تقابل با هجوم مغولان ناچیز بود و 

 ی مغولان جلوگیریشرو یپهرات نتوانست از  اترار، گرگانج، طالقان و

نماید. مهارت مغولان در محاصره و تسخیر استحکامات، فرسوده و 

در حال تعمیر بودن استحکامات در برخی شهرها و نبود نیروی آزموده 

علل سقوط  نیترمهمی امنیتی، هاسازهی از نگهدار و کافی جهت 

مغولان است.  ی جنگیهاروشاستحکامات دفاعی در تقابل با 

 فرصت مقاومت بردن نیب ازمغولان پس از تسخیر شهرها در راستای 

و شورش، استحکامات دفاعی خراسان و ماوراءالنهر را تخریب کردند. 

ی دفاعی این مناطق به سبب امنیتی، دوری خراسان از مرکز هاسازه

 حکومت و نزاع بین اولوس جغتایی و ایلخانان تا اواخر دوره ایلخانی

 بازسازی نشدند.

استحکامات دفاعی، تهاجم مغولان، چنگیزخان،  گان کلیدی:واژ 

 خراسان، ماوراءالنهر

 

 

Abstract 

The cities of Khorasan and Transoxiana on the time of 

the Mongol invasion (616 AH) under the leadership of 

Ghingiz Khan benefited from a series of defensive 

fortifications such as fortifications, Walls, Forts and 

Trench (Khandagh), whose main function was security 

and protection of the city against foreign threats. The 

existence of these structures confident Sultan 

Khwarezmshahs to base his battle strategy on defense in 

cities and castles in the initial decision. The present 

article, with a descriptive-analytical approach, considers 

the situation of these structures on the eve of the Mongol 

invasion and what effect they had on the method of 

battles between the Khwarezmshahs and the Mongols. 

According to the findings, on the time of the Mongol 

invasion, the defensive fortifications in most of the 

attacked cities were worn out and under repair. The 

deterrence and resistance of the defensive fortifications 

against the Mongol invasion is considered insignificant 

and the resistance in Otrar, Gurgandj (Urgench) 

Taleghan and Herat could not prevent the Mongol 

advance. The Mongols 'skill in besieging and capturing 

fortifications, the worn-out and under-repairing 

fortifications in some cities, and the lack of experienced 

and sufficient forces to maintain security structures are 

the most important causes of the fall of defensive 

fortifications against the Mongols' methods of warfare. 

After capturing the cities, the Mongols destroyed the 

defensive fortifications of Khorasan and Transoxiana in 

order to seize the opportunity to resist and revolt. Due 

to security concerns, Khorasan's defensive structures 

were not rebuilt from the center of the government and 

the conflict between Chagtai Khanate and the Ilkhans 

lasted until the end of the Ilkhanid period.  

Keywords: Defensive Fortifications, Mongols invasion, 

Ghingiz Khan, Khorasan, Transoxiana 
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 مقدمه

 عنوانبهساخت و احداث دیوارها و دژهای دفاعی همواره 

موردتوجه  هاهجومدر جهت مقابله با  مؤثریک اقدام دفاعی 

با ایجاد شهرها و وسعت  جیتدربهقرار داشته است. 

امنیت شهر نیز  تأمینی تجمع انسانی، مسئله هامکان

ی هاتیموقعی یافت، زیرا شهرها در شتر یباهمیت 

شدند و یا مناطقی که جغرافیایی دشت و جلگه ساخته می

ی هاسازهساخت  نیبنابرااز موانع طبیعی دفاعی دور بودند. 

 موردتوجهایجاد مانع در مسیر تهاجم دشمن  باهدف نیتیام

قرار گرفت. منطقه ماوراءالنهر و  هادولتاهالی شهرها و 

خراسان به سبب همسایگی با اقوام مهاجم و نقش مرز از 

پیش از اسلام و در دوره اسلامی تا سده هفتم هجری قمری 

ا ب ی امنیتی مهمی بود که طبیعتاً در مقابلههاسازهدارای 

گرفتند. سازه های امنیتی یا مهاجمین مورد استفاده قرار می

مجموعه بناهای دفاعی، بخش مهم ساختار کالبدی شهرها 

بوده و نقش به سزایی در تعیین شکل ظاهری شهرها 

 داشتند. 

 پیشینه پژوهش

بیشتر آثار نگارش یافته در تاریخ مغولان و ایلخانان به فتوحات 

. در آثار پژوهشگرانی همچون علیرضا کنندیممغولان اشاره 

بررسی واکنش شهرهای ماوراءالنهر و خوارزم در خزائلی در 

ی جودکی و امین جیران محمدعلو  برابر اولین تهاجم مغولان

مقاومت شهرهای ماوراءالنهر و خراسان در برابر ایلغار در 

به دفاع عوامل انسانی در برابر هجوم مغولان اشاره  مغول

در این آثار تمرکزی بر نقش استحکامات دفاعی  شده است.

در هجوم مغولان و سرانجام این بخش از ساختار شهری 

نیست. در آثار گروهی دیگر از پژوهشگران همچون ابوالفضل 

 بایمت شهر، سیاست و اقتصاد در عهد ایلخانان،رضوی در 

هجوم مغولان به ، ارشاد اسلام در فاجعه نیشابوراف در 

ویرانگری تاریخی مانع مجتبی تبریزنیا در و  1یآسیای مرکز 

در مجله مزدک  توسعه، نمونه: هجوم اردوی مغول به ایران

کوتاه به نقش استحکامات دفاعی و برخورد  صورتبه نامه

 ی امنیتی اشاره شده است.هاسازهمغولان با 

 

                                                           

1 . The Mongol Invasions of Central Asia 

 روش پژوهش

حلیلی نقش بازدارندگی ت-پژوهش حاضر با روش توصیفی

ی امنیتی شهرهای منطقه ماوراءالنهر و خراسان را در هاسازه

رار موردبررسی ق زخانیچنگتقابل با یورش مغولان به رهبری 

داده و در پی بررسی میزان کارآمدی و یا علل عدم تأثیر این 

منظور از استحکامات در برابر هجوم مغولان است.  هاسازه

دیوار، ی دفاعی چون هاسازهدفاعی شهری در پژوهش حاضر 

، دروازه، قلعه و خندق است که پیرامون بارو و برجحصار، 

شهرهای ایران در آستانه هجوم مغولان وجود داشتند. 

هدف، انجام پژوهشی در مورد تقابل استحکامات دفاعی 

شهرهای خراسان و ماوراءالنهر با هجوم مغولان و واکنش 

 است. ی دفاعی در این نواحیهاسازهمغولان به بازدارندگی 

جایگاه و کارکرد استحکامات دفاعی در ساختار شهرهای 

 ماوراءالنهر و خراسان

سنت شهرسازی در دوره ایران  بر اساسشهرهای ایران  

اولیه اسلامی از سه بخش: ارگ )کهندژ یا  قرونباستان در 

ند. گرچه بعداً از شدیمقهندژ(، شارستان و ربض تشکیل 

دوره سامانیان تغییراتی در حالت کالبدی ساختار شهرها 

اما تا دوره میانه همچنان شهرها بر مدار  شودیمایجاد 

معماری سابق قرار دارند. ارگ )محل سکونت حاکم شهر( 

و گاهی در کنار دیوار شارستان قرار  غالباً در دل شارستان

از سایر مناطق شهر  ترعمرتفداشت. ارگ معمولاً در قسمتی 

؛ حموی، 51 ،106-101: 1563)ناشناس،  شدیمساخته 

؛ 805: 1511؛ لسترنج، 180: 1588؛ کلاویخو، 199: 1585

(. شارستان )شهرستان( نیز بین ارگ 33-35: 1595اشرف، 

و ربض قرار داشت. بخش بیرونی )ربض( نسبت به دو 

 وینی،قسمت پیشین از امنیت کمتری برخوردار بود )قز 

ی هاقسمت(. 96-91: 1550؛ حبیبی، 81-80: 1515

ی هادروازهربض، شارستان و ارگ از طریق دیوارها، باروها و 

. همچنین شارستان و ربض شدندیمداخلی از یکدیگر جدا 

ی مختلفی بودند که هر محله از طریق دیوار از هامحلهدارای 

اشرف، ؛ 561: 1585)ابوالفدا،  شدیممحله دیگری تفکیک 

 گونهنیا(. 539-550: 1589؛ یوسفی فر، 80-55: 1595

ی فضای شهری نیز امکان دفاعی زیادی را فراهم بنددسته
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از . به هنگام محاصره شهر گرگانج از سوی مغولان، کردیم

مهم ترین مراحل اقدامات دفاعی، استفاده از استحکامات 

 یدروز تداوم بخش 1دفاعی هفت محله بود که مقاومت را 

 (.135-139: 1588)نسوی، 

 گانهسهآن با امنیت هر یک از ساختار ه انداز و  هادروازهتعداد 

 وانعنبهیعنی ارگ، شارستان و ربض در ارتباط بود. کهندژ 

ض و رب هادروازه نیترکوچکو  نیترکممنطقه دارای  نیترامن

دروازه  نیتربزرگناحیه دارای بیشترین و  نیتریخارج عنوانبه

بلخ،  دروازه داشت، اما 3دروازه و ارگ بلخ  3بود. ارگ بخارا 

ی هادروازهدروازه و در ربض  8بخارا و نیشابور در شارستان 

: 1566حوقل، ؛ ابن93: 1581متعددی داشتند )یعقوبی، 

؛ اصطخری، 555 ،805، 818: 1561؛ مقدسی، 318-313

 هادروازه(. تعداد 80: 1515؛ قزوینی، 388-308 :1580

ی محدود در هادروازهعامل امنیتی مهمی بود. نگهبانی از 

 کردیمهنگام هجوم ساده بود، اما راه ارتباطی شهر را محدود 

ی ورود و خروج هاراهتمام  دادیمو همچنین به مهاجم اجازه 

 شدیمدروازه متعدد موجب  کهیدرحالبگیرد،  نظررا تحت 

م منافذ شهر نیروهای خود را تا مهاجم برای مسدود کردن تما

 هااهر تقسیم نماید و یا حتی نیروی کافی برای بست تمام 

مغولان در فتح شهرهای مختلف، پیش از نداشته باشد. 

ی دسترسی هاراهحمله برای شناختن استحکامات دفاعی و 

ند در سمرق ازجمله پرداختندیمبه شهر به تحقیق و تفحص 

ها روز( با شناختن راه 6روز( و مرو )روز(، گرگانج )چند  5تا  3)

ها با شناخت کامل از منافذ ورود و خروجی اقدام به و دروازه

: 1551؛ جوینی، 95: 1588نسوی، کردند )محاصره می

 (.15-18: 1581؛ هروی، 155-150، 315-318

 
 طرحی شماتیک از ساختار کلی شهر اسلامی: 1تصویر 

 (115: 1556)صفایی پور و سعیدی، 

 

شد که دو کارکرد اصلی در اطراف شهرها دیواری ساخته می

داشت. نخست راه ورود و خروج شهرها را به دروازه یا 

توانستند کرد که نیروهای امنیتی میها محدود میدروازه

رفت و آمدها را زیر نظر بگیرند و دوم درون شهر را از تهدیدات 

یی هابرج، کرد. بر روی دیوار و دروازهخارجی محافظت می

که علاوه بر پناهگاه محل استراحت نگهبانان و  شدیمتعبیه 

-130: 1519نیشابوری، نظامی نیز بود )حاکم ابزارآلاتانبار 

 ترشیب(. 98-95: 1513؛ پازوکی، 80: 1515؛ قزوینی، 115

اند. حتی برای شهرهای اسلامی دارای بارو، برج و دروازه بوده

یعی بودند نیز در جهت تقویت شهرهایی که دارای حصار طب

حوقل، )ابن شدیمافزوده  ساختدستایمنی حصاری 

1566 :185.) 

در استحکامات دفاعی بسته به مواد  کاررفتهبهمواد و مصالح 

محل بود. دیوارها و باروها غالباً با گل و خشت خام یا خشت 

. در مناطق کوهستانی از شدندیمپخته، گچ و چوب ساخته 

 .شدیماستفاده  برخی مناطق از سنگ و ساروجسنگ و در 

 اهآنی استقرار نیروی نظامی نیز در نحوههمچنین شرایط و 

در نظر گرفته شده بود تا با اقداماتی چون تیراندازی و غیره از 

وار در دی هاگزارشبر اساس  پیشروی دشمن جلوگیری کنند.

گام( و نیشابور فضایی در نظر گرفته شده  50هرات )به قطر 

در برخی  و حتی رندیبگبود تا بتوانند منجنیق نصب و به کار 

دیوارها امکان حرکت چهارپایان نیز وجود داشت )اصطخری، 

؛ قزوینی، 11: 1566اسفندیار، ؛ ابن310-303: 1580

1515 :996.) 

اعی بود که در دوره یورش قلعه از دیگر استحکامات دف

ی داشت. قلاع در تاریخ به دو شکل دیده مؤثر مغولان نقش 

ر که ب . نخست ساختمانی دارای بارو، برج و دروازهشوندیم

ی شیالجسوقو از موقعیت  شدهساخته روی کوه مرتفع

بود. الموت، میمون دز، قلعه ایلال و ولخ که  برخوردارطبیعی 

ه گرفتن و تجمع بودند، از این نوع در یورش مغولان محل پنا

-356: 1599؛ خواندمیر، 866: 1515قلاع هستند )قزوینی، 

(. نوع دوم این قلاع معمولاً در 1/565: 1511؛ شیرازی، 355

شهرهای هموار مانند نیشابور و مرو در نزدیکی حصار و دیوار 

ند )اصطخری، شدیمبه بارو ساخته  دهیچسبدفاعی شهر و 

؛ حافظ ابرو، 168-115: 1566حوقل، ابن؛ 355: 1580

1585 :15.) 
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 اجزای استحکامات دفاعی: 3تصویر 

 (512: 1831)آژند، 

خَندَق )کَندَگ( گودالی عمیق و پهن بود که در ساختار 

و دور و اطراف  رفتیمشهری، آخرین سازه دفاعی به شمار 

 و ارگ هاقلعه. معمولاً به دور ربض، شدیمدیوار و بارو کنده 

 کردندیمرا به نحوی حفر  هاخندقاین . شدیمخندق حفر 

سرباز یا حیوانی نتواند از آن عبور نماید  امکان حد تاکه 

اسفندیار، ؛ ابن80: 1515؛ قزوینی، 118: 1566حوقل، )ابن

(. جوزجانی عمق خندق هرات را که خود در آن 11: 1566

(. 960: 1551گز نوشته است )جوزجانی،  80غلتیده بود 

را عمیق حفاری کرده و درون آن  هاخندقمعمول  صورتبه

. مانند خندق هرات و سمرقند اما گاهی کردندیمآب رها 

روبه  برای ارتباط،. افراشتندیبرمیی هازهیناوقات نیز درون آن 

 هاخندقهای ورودی پلی بر روی روی دروازه یا دروازه

ع تهاجم به دروازه، پل را )مانند سمرقند( و در مواق بستندیم

: 1561؛ مقدسی، 965: 1585ابوالفدا، ) کردندیمتخریب 

؛ جوینی، 305، 381: 1580؛ اصطخری، 3/555-553

 (.58-80: 1565؛ شامی، 1/151: 1551

ی مورد هجوم در اکثر شهرهادر هنگام یورش مغولان 

ماوراءالنهر و خراسان چون هرات، نیشابور، مرو، جند، بخارا، 

سمرقند، گرگانج و طالقان که در منابع موردبررسی 

اند دارای استحکامات دفاعی ترکیبی چون بارو، قرارگرفته

: 1832اثیر، خندق بودند )ابن خصوصبهبرج، دروازه، قلعه و 

؛ جوزجانی، 111-131، 553، 223: 1831؛ جوینی، 15/833

: 1818؛ همدانی، 18-13: 1831؛ هروی، 111، 235: 1831

 (.133: 1818؛ قزوینی، 131، 1/218

ه دهد کمنابع جغرافیایی نشان می خصوصبهبررسی منابع 

 یشرو یپلایه از استحکامات دفاعی و موانع  1هر شهر دارای 

 .شدیمبود که نقطه مرکزی آن ارگ و قلعه درونی محسوب 

در نبردهای شهری و مبتنی بر استحکامات دفاعی خندق 

 بارو و برجکه از سوی  کردیمربض نقش خط مقدم را ایفا 

 ، برج و بارویکردیم. چون ربض سقوط شدیمپشتیبانی 

و اگر شارستان  افراشتیمشهرستان در برابر مهاجمین قد 

، استحکامات دفاعی ارگ و قلعه مملو از کردیمسقوط 

 .شدیمین مدافع

 
لایه های چهارگانه استحکامات دفاعی در شهرهای مورد : 5تصویر 

 هجوم )مأخذ: نگارنده(

استحکامات دفاعی شهرهای مورد هجوم در آستانه یورش 

 مغولان

نگاهی به شرایط )استواری و برپا بودن معماری بناها( 

استحکامات دفاعی چندین شهر از شهرهای مورد هجوم در 

دهد که در آستانه یورش مغولان، این دو منطقه نشان می

های دفاعی در این شهرها از نظر دوام و معماری در چه سازه

که هجوم مغولان صورت شرایطی قرار داشتند. هنگامی

و در شورای جنگی استراتژی نبرد تقسیم سپاه و  گرفت

ی دفاعی شهرها چون استحکامات دفاعی هاتواناستفاده از 

برای فرماندهان شهرهایی  محمد خوارزمشاهتعیین شد، 

چون اترار، سمرقند و نسا دستوراتی در مورد تعمیر، بازسازی 

-11: 1588نسوی، های دفاعی صادر کرد )و توسعه سازه

-168: 1551؛ جوینی، 350/ 8: 1550ابی الحدید، ؛ ابن 19

: 1585وصاف، ؛ 185، 888-1/851: 1515؛ همدانی، 166

(. صدور چنین فرمانی 980: 1515؛ قزوینی، 351-356

های دفاعی در داری سازهدهد که سرویس و نگهنشان می
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های پیش از هجوم مغولان چندان در دستور کار قرار سال

 اند.نداشته

یورش مغولان  هنگامز شهرهای مهم ماوراءالنهر در بخارا ا

ی هاسازهدارای استحکامات دفاعی بود که سابقه ایجاد 

ی سوم و چهارم هاسدهدفاعی به دور ربض و شارستان به 

: 1565فقیه، ؛ ابن355: 1580)اصطخری،  گشتیبازم

که طول  اندنوشته(. در سده چهارم باروی بخارا را بزرگ 111

ق( دیوار شهر 958فرسخ بود. در حمله اتسز )ن یکهر ضلع آ 

بخارا تخریب شد، اما با روی کار آمدن محمد بن تکش ارگ 

ی مختلف هاقسمتتجدید بنا و استحکامات دفاعی در 

(. در آستانه هجوم 850-853: 1511احیا شد )لسترنج، 

شهرهای مهم و پرجمعیت فرارود  ازجملهمغولان، سمرقند 

ی باستانی توسط اعراب تخریب شد تا هابرجبود. بارو و 

زمینه عصیان را از بین ببرند. در اواخر سده دوم هجری 

استحکامات دفاعی سمرقند تا  دیالرشرونهافرمان به

حدودی بازسازی شد و با روی کار آمدن سامانیان در این شهر 

ها تا روی کار آمدن خوارزمشاهیان موردتوجه و بعداً سایر دوره

؛ حموی، 65-10: 1581یان مختلف بود )یعقوبی، وافرمانر 

ی سمرقند، سو به(. پیش از حرکت مغولان 3/388: 1580

سلطان محمد خود در سمرقند بود و استحکامات و باروها را 

ی باق تماممهین سیتأس، اما دیوار و خندق تازه تجدید کرد

ی ارتباطی سمرقند بسته شد هاراهمحاصره ماند. در هنگام 

ط اجازه داده شد تا پناهندگان به شهر وارد شوند که و فق

تأمین تغذیه لازم برای  ازنظر خصوصبهاداره جمعیت زیاد 

مدافعین سخت بود و امکان مقاومت طولانی را سلب کرد 

؛ همدانی، 150-155 :1551؛ جوینی، 95: 1588)نسوی، 

؛ 3/351: 1581، یا؛ شبانکاره1/905-903: 1515

 (.May, 2015: 33؛ 995: 1551جوزجانی، 

 نیتربزرگگرگانج )اورگنج و جرجانیه( پایتخت خوارزم شاهیان 

د بو  هجری سده هفتم شهر ناحیه خوارزم در نیترتیپرجمعو 

که در جنوب ناحیه خوارزم و در امتداد رود جیحون قرار 

(. موقعیت بالادستی 306: 1566داشت )ابن حوقل، 

 کهیور طبهگرگانج خطر جدی برای شهر بود  جیحون نسبت به

این شهر پیش از یورش مغولان  سانینویجغرافبه گزارش 

طغیان رود دچار خسران و بعد تغییر مکان مناطق  واسطهبه

مسکونی شده است. مغولان با آگاهی به همین موضوع بعد 

یافتن به شهر، آب رودخانه را به درون شهر هدایت دست از 

-13/559: 1589اثیر، را کاملاً تخریب کردند )ابن آنکرده و 

(. 3/56: 1580؛ حموی، 991: 1585؛ ابوالفدا، 558

در زمان گسترش قلمرو و تثبیت  خوارزمشاهسلطان محمد 

حکومت خود به هنگام تسخیر نساء دستور داده بود تا 

 کهیهنگامی دفاعی شهر تخریب و شخم زده شوند. هاسازه

ی به جنگ خوارزمشاهاز دستور سلطان  سانَ  اهالی و امیران

به بازسازی قلعه نسا  دفاعی در درون شهرها مطلع شدند،

اقدام کردند. بارو و دیواری گرد قلعه ساخته و مردم در آن 

: 1515؛ قزوینی، 19-11: 1588)نسوی،  تحصن گرفتند

980.) 

شاهیان ربع خراسان بود که پیش از خوارزممرو یکی از چهار 

( و فرمانروایان مختلفی بود. در دوره مأمونخلیفه )تختگاه 

سلجوقیان به دستور ملکشاه سلجوقی به اطراف شهر بارویی 

با برج کشیده شد و در دوره سلطان سنجر نیز شهر مرو 

بود، اما در حمله غزها آسیب زیادی به آن رسید  موردتوجه

؛ لسترنج، 55-58: 1508؛ بارتولد، 306: 1580)اصطخری، 

(. در جریان یورش غزها به خراسان 838-836: 1511

ی مذهبی هاتیاقلق( و بروز اختلاف بین 988)

 یدمواستحکامات دفاعی شهر نیشابور آسیب جدی دید. 

صالح آن م بردن به کاری ابه با تخریب دیوار نیشابور سابق و آ 

: 1589سنگ بنای نیشابور جدید را بنا گذاشت )راوندی، 

(. نیشابور 90-91: 1553نیشابوری، ؛ ظهیرالدین 183-180

.ق 609و .ق 999ی هاسالجدید نیز دو زلزله مخرب را بین 

به خود دید که آسیب زیادی به استحکامات دفاعی وارد آورد 

(. 183: 1556؛ مستوفی، 180-183: 1589)راوندی، 

محمد خوارزمشاه نیز در اواخر قرن ششم یعنی بعد از تسخیر 

بارو و دیوارهای دفاعی این شهر را کاملًا  نیشابور دستور داد تا

(. 353: 1585؛ بویل، 90: 1551تخریب کنند )جوزجانی، 

ق دیوار و سایر 611گرچه به پیشنهاد سلطان فراری در 

 بر اساساستحکامات دفاعی نیشابور بازسازی شدند اما 

ی وارده به استحکامات دفاعی این هاخسارتاز میزان  آنچه

، بازسازی استحکامات در این زمان به ودشیمشهر برآورد 

 توانستینمی جدید بود که هابرجمعنای ساخت بارو و 

: 1551؛ جوینی، 81-83: 1588نسوی، کامل شده باشند )

: 1555؛ خواندمیر، 995: 1551؛ جوزجانی، 350-339
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نیز ازجمله شهرهای مهم خراسان بود که در  (. هرات5/81

ط حاکم خراسان بارو و قرن چهارم به سبب شورش، توس

؛ 113: 1566حوقل، حصارهای شهر کوتاه شدند )ابن

(، اما تا پیش از حمله مغولان پس از 1/58: 1555اسفزاری، 

در دوره  خصوصبهتسخیر خراسان از سوی سلجوقیان و 

 شودیمسلطان سنجر، استحکامات دفاعی شهر بازسازی 

( 9/556: 1559؛ حموی، 581-1/555: 1555)اسفزاری، 

ق( حاکی از این 988که مقاومت هرات در برابر حمله غزها )

که  طورهمان(. 181-185: 1589امر است )راوندی، 

، استحکامات دفاعی در اغلب شهرها شودیممشاهده 

سابقه طولانی داشت که در برخی از شهرها پیش از یورش 

ی دفاعی به علل سیاسی و امنیتی هاسازهمغولان 

و در هنگام یورش مغولان در حال تعمیر و  دهیدبیآس

 بازسازی بودند.

های جنگی خوارزمشاهیان تأثیر استحکامات دفاعی در شیوه

 )نبرد دفاعی(

استراتژی خوارزمشاهیان برای نبرد با مغولان بر این متکی شد 

ی ناآشنا در غرب آنان را هانیسرزمکه بعد از ورود مغولان به 

العبور تنگناها و مناطق صعب به کمک ساخلوهای نظامی،

؛ 95-98: 1588غافلگیر نموده و از پای درآورند )نسوی، 

آشتیانی، ؛ اقبال338 -335/ 8: 1550الحدید، ابیابن

شاهیان با مغولان (. نخستین نبرد میان خوارزم18-11: 1588

پس از ورود آنان به داخل مرزهای ایران، با شکست 

ی شیالجسوقمناطق  خوارزمشاهیان همراه شد. گرچه

سیحون و جیحون و قلاع  ژهیوبهو  هاکوهطبیعی چون 

 رمؤثدر نبردهای تعقیب و گریز  توانستندیممستحکم 

 یخوارزمشاهباشند، اما عملاً بلااستفاده ماندند و سلطان 

ی بود. از طرف دیگر مسلمانان نینشعقبی در حال درپیپ

سبب آشنایی با زیادی نیز در خدمت مغولان بودند که به 

در قلمرو خوارزمشاهیان مغولان را از غافلگیری و افتادن 

-505: 1561اوغلی، )قفس ی ناشناخته به دور داشتندهاراه

مغولان با یاری همین افراد  (.Islam, 2016: 317؛ 506

بومی در هنگام محاصره شهرهایی چون سمرقند، گرگانج، مرو 

                                                           

: 1588. برای آگاهی از چگونگی تقسیم ارتش. نک به: )نسوی، 1

 (.338/ 8: 1550الحدید، ابیابن؛ 91-90

و  هاراهو مناطق دیگر چندین روز را صرف شناسایی 

ی منتهی به شهرها و استحکامات دفاعی نمودند هاجاده

؛ 150-155 ،318-315: 1551؛ جوینی، 95: 1588نسوی، )

 (.15-18: 1581هروی، 

چون خوارزمشاهیان در نبرد اول موفقیتی به دست نیاوردند، 

خصوص قلاع مختلف توجه استحکامات دفاعی شهرها و به

خود در  دولتمردانسلطان خوارزمشاهی را جلب نمود و به 

شهرهای مختلف چون سمرقند، نسا و مرو دستور داد، 

دهند مبارزه را ادامه  ازآنجارا استوار کرده و  هاقلعهحصارها و 

، 13/569: 1589اثیر، ؛ ابن95، 15-18 :1588نسوی، )

وجود استحکامات دفاعی در اکثر  تأثیر(. گذشته از 506

شهرهای قلمرو خوارزمشاهیان، ضعف ارتش نیز در اتکا 

بود )فرخی و خسروبیگی،  مؤثرسلطان محمد بر نبرد دفاعی 

1550 :133.) 

ز گرفته اتقسیم سپاه در مناطق و شهرهای مختلف نیز بر 

 . فرماندهان خوارزمشاهی در پی این1همین برنامه جنگی بود

بودند تا با تقسیم نیروهای مغولی و مشغول کردن آنان در 

مان کرد، ز مناطق مختلف که بازه زمانی فتوحات را طولانی می

بیشتری خریده و با خسته کردن مهاجمینی که از خانه و موطن 

سو مهارت درآورند، اما از یک خود دور بودند، آنان را از پای

فاعی و دسترسی آنان به د-ی شهریهاجنگمغولان در 

ی تخریب باروها و از سوی هاروشی قلعه کوبی و هاسلاح

ه ی نظامی آنان کهابرنامهی سریع در شرو یپدیگر استراتژی 

بعد از مواجه با مقاومت سنگین در یک منطقه، نیروها را 

پنی، کردند )کارتر را تسخیر میتقسیم کرده و مناطق ضعیف

؛ همدانی، 166-168: 1551؛ جوینی، 98-95: 1565

؛ 356-351: 1585وصاف، ؛ 185، 1/851-888: 1515

( استراتژی جنگ دفاعی 511-513: 1581گروسه، 

 کرد. اثریب راخوارزمشاهیان 

ی حصارهای شهر اترار پابه .ق( رسیدن616مغولان از زمان )

شهرهای  نیتربزرگو  نیترمهمق( 618تا فتح بامیان )

در طول سه  مرحلهبهمرحلهیا  توأمانماوراءالنهر و خراسان را 

سال فتح کردند. در این سه سال نبردهای میدانی از سوی 
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مگر نبردهای پراکنده در  شودینمشاهیان دیده خوارزم

کی به استحکامات دفاعی ی شهرها که متهادروازهاطراف 

روز نبردهای قلعه اترار، چند نبرد شهر  30در  ازجملهبود. 

روزه در  33سمرقند، نبردهای ابتدایی شهر گرگانج، نبردهای 

روزه در مقابل شهر هرات در تهاجم  8تا  1شهر مرو، نبردهای 

در طول محاصره طولانی دوم  ختهیوگرجستهاول و نبردهای 

، 318-315: 1551؛ جوینی، 550-13/551 :1589اثیر، )ابن

؛ همدانی، 995 -995 :1551؛ جوزجانی، 168، 159-150

(. این نبردها 15-30: 1581؛ هروی، 1/915-913: 1515

بوده و با شکست مدافعان نیز همراه شده  مدتکوتاهغالباً 

، طولانی شدن فتوحات در ارشد اسلامبه نظر است. هرچند 

رار، گرگانج، طالقان و هرات بیانگر چون ات هامحاصرهبرخی 

گیری مغولان است و دلیل تقسیم ضعف سیستم قلعه

 ندکردیمشهرهای مختلف را فتح  زمانهم طوربهسپاهیان که 

ناظر بر همین قدرت شهرهای آسیای مرکزی در برابر مغولان 

(، اما در عمل از Islam, 2016: 316-317است )

که مغولان را  هاآنبین  استحکامات دفاعی شهرها، فاصله

پراکنده کرد و موانع طبیعی میان شهرها، استفاده مفیدی 

 نشد.

در شهرهای بزرگ آخرین مرحله مقاومت پس از سقوط 

یی هاقلعهاستحکامات دفاعی، پناه گرفتن در ارگ یا 

، بخارا، سمرقند، خجند، مستحکم بود. در شهرهای اترار

پس از سقوط شهر  گرگانج، ترمذ، طالقان، بلخ و هرات

ارگ پناه برده و  ژهیوبهو  هاقلعهجماعت و مدافعین به 

مقاومت را ادامه دادند. قلعه بزرگ اترار، قلعه نسا، قلعه 

این قلاع بودند  نیترمهمنصرت کوه و قلعه خَرندز از 

-553/ 13: 1589اثیر، ؛ ابن350/ 8: 1550الحدید، ابیابن)

-301: 1551جوینی،  ؛19-11، 81: 1588نسوی، ؛ 551

 (.15: 1581؛ هروی، 115-168، 155-158، 300

 های نبرد مغولانتأثیر استحکامات دفاعی در شیوه

مغولان برای تسخیر شهرها علاوه بر نیروهای انسانی با 

راین شدند. بناب روروبههای فیزیکی استحکامات دفاعی سازه

ر را دها ضروری بود شیوه نبردهایی برای شکست این سازه

کنند که مؤثر واقع  استفادههایی پیش بگیرند و از سلاح

شوند. مغولان در گشودن استحکامات دفاعی دارای فنون و 

ی بودند. در نبردهای دفاعی داشتن صبر و اشرفتهیپادوات 

زده از اصول اولیه به حوصله و جلوگیری از اقدامات شتاب

 استپ رفت. مغولان به سبب خصایص زندگی درشمار می

و شرایط سخت دارای روحیه قوی بودند و صبر و انتظار برای 

رسیدن به خواسته را آموخته بودند. در فتح برخی مناطق 

و برخی قلاع  حصین ایران چون قلعه ایلال، قلعه ولخ

ی العهقاسماعیلیه، مغولان با شکیبایی در برابر قلاع موردنظر 

شغول شدند )نسوی، به نگهبانی و محاصره م هاماهو  بناکرده

(. غلبه بر استحکامات 998: 1551؛ جوزجانی، 95: 1588

ها بود. در دفاعی نیازمند کسب اطلاعات پیرامون این سازه

این راستا از تعداد زیادی از تجار مسلمان استفاده کردند که 

نسبت به شهرهای خراسان و ماوراءالنهر شناخت محیطی 

ین افراد بومی در هنگام زیادی داشتند. مغولان با یاری هم

محاصره شهرهایی چون سمرقند، گرگانج، مرو و مناطق دیگر 

ی منتهی به هاجادهو  هاراهچندین روز را صرف شناسایی 

؛ 95: 1588نسوی، شهر و استحکامات دفاعی نمودند )

-18: 1581؛ هروی، 150-155 ،318-315: 1551جوینی، 

15.) 

 
لعه توسط مغولان در جامع : مینیاتوری محاصره یک ق8تصویر 

  (Atwood, 2004: 353)التواریخ

 شدند، خندق روروبهی دفاعی که مغولان با آن سازهنخستین 

ی جز عبور از خندق اچارهبود. آنان برای دسترسی به شهر 

زم خندق بود که مستل پر کردننداشتند. شرط عبور منوط به 

 تندتوانسیممدافعین  نی؛ بنابرانزدیکی به حصار شهر بود

یی معدود از هاگزارشمهاجمین را مورد اصابت قرار دهند. 

ی پوشیده شده در محاصره هاخندقگرفتاری مغولان در 
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(. یکی از 61: 1565)کارپنی،  شودیمشهرها دیده 

ترین های دفاعی با کمهای مغولان برای تسخیر سازهاستراتژی

مغولان در آسیب استفاده از نیروهای حشر و اسیران بود. 

فتوحات دوره اول پس از فتح یا ایلی هر ناحیه گروهی از اهالی 

ی بخشی رو  نیاز ا. کردندیممحل را جمع کرده و وارد سپاه 

که هر چه  دادندیماز سپاه مغولان را نیروهای حشر تشکیل 

 .دشیمبر تعداد آنان افزوده  شدیمشهرهای بیشتری فتح 

ها یا در حمل مهمات برای عراده مسیر رودها پر کردندر  هاآن

و  350/  8: 1550ابن ابی الحدید، ) شدندیماستفاده 

: 1551جوینی، ؛ 81و  11و  66: 1565؛ کارپنی، 351

نیروی (. 1/885: 1515؛ همدانی، 53-55، 101، 1/115

حشر در سپاه مغولان کارکردهای مختلفی داشت. علاوه بر 

ی اداره و استفاده از گاهجنگی بزرگ،  ادواتحمل و انتقال 

که نسبت به موقعیت  شدیمآنان به نیروی حشر واگذار 

های دفاعی، توان و جغرافیایی، ساختار شهرها و سازه

ها آشنایی داشتند. در آن کاررفتهبهمقاومت بناها و مصالح 

استفاده از نیروی حشر محافظت از نیروهای مغولان  نیترمهم

نگین س ابزارآلاتدر برابر مدافعین بود، زیرا برای استفاده از 

ی رو  نیز اا. دندیرسیممحل استقرار  نیترکینزدابتدا باید به 

، کردیمسپر دفاعی عمل  سانبهی سپاه حشر که قراولشیپبا 

 کردیمشر حرکت نیروی مغولی که در سایه و پشت نیروی ح

 دیرسیمی استحکامات دفاعی پابهبا حداقل تلفات 

، 15-80: 1588؛ نسوی، 351/ 8: 1550الحدید، ابی)ابن

(. 3/356: 1581ی، اشبانکاره؛ 115: 1551؛ جوینی، 65

ی سپاه حشر، روشی جنگی در جهت ناکام گذاشتن ر یکارگبه

ی پر بلایاستحکامات دفاعی شهرها بود. این افراد درواقع س

بودند که یا توسط مدافعین و یا در صورت عدم انجام وظایف 

؛ 19-80: 1588)نسوی،  شدندیمخود توسط مغولان کشته 

خوبی دریافته است که (. گروسه به15-19: 1581هروی، 

حملات نیروی حشر به حصارها و ساخلوها مدافعین را عاجز 

نیروهای و آنگاه نیروی اصلی مغولان  کردیم ترفیضعو 

-800: 1581)گروسه،  آوردندیدرمضعیف شده را از پا 

555.) 

 واسطهبهبا آن  زمانهمخندق یا  پر کردنمغولان بعد از 

به روی دیوارها نفوذ کرده و پس از ورود به شهر،  هانردبان

که در فتح جُند  گشودندیمدروازه را به روی نیروهای خودی 

ی، ی شد )جویناگستردهفاده است هانردبانو نیشابور از این 

: 1566؛ بارتولد، 19: 1581؛ هروی، 1/111: 1551

ها قلعهها و ایجاد شکاف در باروی شهر  روش دیگر (.3/869

بیرون بارو و در صورت  یااز نقطه نقببود. « نقب»با زدن 

و پس از حفر  شدیامکان پوشیده از انظار مدافعان زده م

. در محاصره اکثر کردندیمنقب بارو و دیوار را از پی خراب 

نیشابور مغولان بیش از هفتاد نقطه  ژهیوبهشهرها چون بخارا و 

از دیوار و حصار شهر را نقب زده و دیوار را تخریب کردند. 

بلافاصله پس از ورود به شهر برای سهولت در پیشرفت کار 

 . در فتح اکثرکردندیماجسام اقدام  بناها و آتش زدنخود به 

شهرهای ماوراءالنهر و خراسان این عمل از سوی مغولان 

؛ کارپنی، 350 -351/ 8: 1550انجام شد )ابن ابی الحدید، 

؛ هروی، 181-185: 1551؛ جوینی، 98-95، 60، 10: 1565

: 1589اثیر، ؛ ابن561: 1588؛ بناکتی، 16-18: 1581

بناهای مختلف در اکثر شهرها به  کهییازآنجا(. 13/566

یع به سر نقطهنزدیک و پیوسته بودند، آتش از یک  گریکدی

. دادیمسایر جهات سرایت کرده و میزان تخریب را افزایش 

تخریب اکثر بناها که  بر یمبنی منابع هاگزارشی رو نیازا

خارا نیست. ب زیآماغراقنیز از چوب یا ترکیبی بود،  هاآنجنس 

هرهایی بود که درصد زیادی از آن در آتش سوخت ازجمله ش

؛ 319: 1566حوقل، ؛ ابن181-185: 1551)جوینی، 

ی هابرجدیگر وسیله مغولان،  (.13/566: 1589اثیر، ابن

ار با مدافعین روی دیو  هابرجچوبی بود که سربازان از فراز این 

. مغولان در کردندیمدرگیر شده یا به روی باروها نفوذ 

ی مانند طالقان و بامیان که شهر و دژ بر ارتفاعات قرار مناطق

ی نمودند )ابن ابی اگستردهاستفاده  هاسازهداشت از این 

؛ جوزجانی، 111: 1550؛ جوینی، 380/ 8: 1550الحدید، 

 .(551-13/555: 1580اثیر، ؛ ابن991: 1551

برای گشودن شهرها در جهت نابود کردن استحکامات 

که قدرت برد و تخریب بیشتری داشت،  دفاعی از منجنیق

استفاده فراوان شد. برای ساخت و استفاده از منجنیق، 

ه را ب هاقیمنجن رندگانیکارگبهمغولان دو گروه سازندگان و 

همراه خود داشتند که اکثراً چینی یا از اقوام دیگر بودند. 

 زانو درآوردنبهدرواقع نقش این مهندسان خارجی در 

فاعی شهرها بیشتر از کمانداران ماهر مغولی استحکامات د

 مورداستفادهی هاقیمنجن(. تعداد 60: 1550بود )ساندرز، 
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ی از فتوحات گروه کی دراست.  دهشثبت مغولان متعدد 

و در محاصره  اندکردهرا چندین هزار نفر ثبت « منجنیقیان»

نسا مغولان از بیست منجنیق برای تخریب شهر استفاده 

(. 1081 :1551، ؛ جوزجانی19-11: 1588نسوی، کردند )

اندازان )قارورات در کنار منجنیق، از ابزارها و نیروهای نفت

 شدیمنیز استفاده « اندازانچرخ»نفطی(، عرادها و 

(. در کنار 19: 1581؛ هروی، 183: 1551)جوینی، 

ی مهندسی نباید از تیرها و تیراندازان مغولی غافل هاسازه

ر سرباز مغولی تعداد زیادی تیر همراه با چند شد، زیرا ه

و  کردیمکمان به همراه داشت که استفاده فراوانی از آن 

 (.May, 2015: 32متر برد داشت ) 500حدود 

جنگی را همراه خود نداشتند بلکه  ادواتمغولان الزاماً همه 

 بلندمدتی هامحاصرهی طولانی و هایلشکرکش به خاطر

را با استفاده از منابع موجود در محل  برخی ابزارهای خود

در فتح خوارزم و نیشابور به  ازجمله. ساختندیممحاصره 

سبب کمبود سنگ منجنیق، برای تهیه مهمات منجنیق، از 

درختان تنومند )چون توت( استفاده کردند. همچنین در فتح 

که محلی  نیشابور پیش از محاصره شهر در منطقه نوشجان

 هاشتخرپ، هاقیمنجنو  افتهیاسکانزیاد بود پرآب با درختان 

 ،81، 135-139: 1588)نسوی، و مُترسها زیادی را ساختند 

-1/918: 1515؛ همدانی، 106-158: 1551؛ جوینی، 98

915.) 

ی مغولان مبتنی بر فتح سریع با کمترین هامحاصرهاساس 

ی و بدون خستگ کردندیمتلفات بود. آنان شب و روز حرکت 

دائماً در حال تعقیب و نبرد بودند. در روزهای اول نبرد با 

شهرها را تسخیر  ترعیسری سعی داشتند روز شبانهجنگی 

، صبر پیشه کرده و شدندیمکنند. چون با مقاومت مواجه 

 ی مؤثرهاکیتاکتبه دنبال استفاده از آلات و  حالنیدرع

؛ 38، 56: 1585ی، نسو ؛ زیدری55: 1588بودند )نسوی، 

 (.1/850: 1515؛ همدانی، 158: 1551جوینی، 

 علل ناکارآمدی استحکامات دفاعی در تقابل با مغولان

علل ناکارآمدی استحکامات دفاعی به سه دسته کلی تقسیم 

شوند. بخش اول به شرایط استحکامات دفاعی در آستانه می

                                                           

. جلالی و همکاران در پژوهشی بر درماندگی اکتسابی سلطان 1

خوارزمشاهی که ناشی از حرکت سریع و توان نظامی مغولان بود، 

ابن ابی الحدید شاید  (.1551تاکید دارند )جلالی و همکاران، 

قرار  هجوم مغولان مربوط است که در عنوان اول موردبررسی

توجهی عوامل های دفاعی به خاطر کمگرفت. بنای سازه

امنیتی از نظر استقامت، شرایط مطلوبی نداشتند. بسیاری 

های ها به سدهها قدیمی بوده و سابقه ساخت آناز این سازه

ها گشت. علاوه بر آن در برخی از شهرها این سازهپیشین برمی

زیادی دیده در فتوحات سلطان محمد خوارزمشاه آسیب 

ها بودند. گرچه در آستانه یورش مغولان دستور تعمیر این سازه

ها صادر شد، اما حرکت سریع مغولان از بازسازی کامل آن

 جلوگیری کرده است.

بخش دوم به نوع استفاده و نگاه خوارزمشاهیان به این 

ی با یک تصمیم خوارزمشاه سلطانشود. ها مربوط میسازه

ی لازم اقدام به هانهیزمنمودن ساختارها و  آنی و بدون فراهم

جنگ دفاعی نمود و مقدمات لازم برای نبرد دفاعی در اکثر 

شهرها فراهم نشده بود. در شهرها تغذیه کافی انبار نشده 

بود. نیروها آشنا به نبردهای دفاعی نبودند و همچنین نیروی 

 ههای دفاعی در نظر گرفته نشدکافی برای استقرار در سازه

بود. پس از تسخیر چند ناحیه از سوی مغولان و مشاهده 

برای فتح استحکامات دفاعی، سلطان  هاآنی هاروش

 زدهوحشتخوارزمشاهی در مسیر فرار خود به داخل ایران، 

مردم سمرقند و نیشابور را خطاب کرده و این بار استراتژی 

 ناستفاده از استحکامات دفاعی را نیز در برابر مغولان ای

؛ 501: 1585وصاف، ناکارآمد خواند ) «بلای آسمانی»

از دیگر علل ناکارآمدی  1(.690: 1555خواندمیر، 

ها توسط استحکامات دفاعی، عدم استفاده از این سازه

مدافعین است. سقوط سریع شهرها حاکی از نبود 

جند به محاصره گرفته  کهیهنگامهای جدی است. مقاومت

جوینی، هیچ اقدام دفاعی  خصوصبهشد، به گزارش منابع 

ی به مغولان اجازه ورود راحتبهاز سوی مردم صورت نگرفت و 

داده شد. مقاومت شهر خجند نیز در عرض چند روز سقوط 

، یاشبانکاره؛ 166-168، 110-115: 1551نمود )جوینی، 

؛ 185، 888-1/858: 1515؛ همدانی، 3/359-358: 1581

(. مقاومت شهر بخارا نیز بعد از 356-351: 1585وصاف، 

ی شهر هادروازهدید بزرگان بود و به صلاح جهینتیبروز  5

نخستین مورخی باشد که به موضوع ضعف روانی خوارزمشاه در 

 (.358/ 8: 1550الحدید، ابیابنجه با مغولان اشاره می کند )موا
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آمدند، »ی مهاجمین باز شدند. این جمله معروف سو به

 که از زبان یک «کندند، سوختند، کشتند، بردند و رفتند

، بیانگر میزان انفعال مدافعین این شودیمفراری از بخارا نقل 

؛ 65: 1588مهاجمین مغولی است )نسوی،  شهر در برابر

(. 13/566: 1589اثیر، ؛ ابن180-185: 1551جوینی، 

و نیروهای دفاعی بیشتری در  تر بودبزرگ شهری  سمرقند که

سوی، نآن مستقر بودند نیز بیشتر از پنج روز مقاومت نکرد )

: 1515؛ همدانی، 150-155: 1551؛ جوینی، 95: 1588

در ترمذ نیز سریع سرکوب شد.  (. مقاومت1/905-903

مغولان با پرتاب منجنیق و استفاده از کوهنوردان این ناحیه را 

به گزارش ابن اثیر و جوینی، شهر بلخ نیز در . درآوردند زانوبه

: 1589اثیر، اولین هجوم بدون مقاومت تسلیم شد )ابن

؛ 156-155، 318-315: 1551؛ جوینی، 13/551-550

(. در 3/358: 1581، یاشبانکاره؛ 15-18: 1581هروی، 

هنگام محاصره نیشابور، بعد از اندکی مقاومت، مردم 

که رد شد و بعد از چند روز  1درخواست ایلی نمودند

از نظر  کهیدرحالمقاومت شهر به دست مغولان افتاد. 

بر بود.  صورت گرفتهی مناسبی ساز آمادهافزارها، جنگ

یوار باره، سیصد منجنیق بر د هزارچرخ، سه هاگزارش اساس

؛ جوینی، 81-83: 1588نسوی، و غیره را فراهم کرده بودند )

؛ خواندمیر، 995: 1551؛ جوزجانی، 350-339: 1551

، در اکثریت شودیمکه مشاهده  طورهمان(. 5/81: 1555

بیش از چند روز دوام نداشت.  هامقاومتشهرها 

 یش از اینکهدر اترار و گرگانج ب صورت گرفتهی هامقاومت

محصول اقدامات کارآمد مدافعین باشد، محصول 

تجهیزات لازم و  فراهم کردنی جنگی مغولان برای هابرنامه

؛ 555-13/556: 1580اثیر، شناسایی مناطق بود )ابن

(. در هرات نیز بعد از چند روز مقاومت 156: 1551جوینی، 

 اما مشاهده ،روز( مدافعین تسلیم شدند 10تا  1)حدود 

خشونت مغولان موجب پناه گرفتن در قلاع شد که در این 

                                                           

بنا به دستور جنگیزخان برای فتح سریع مغولان قبل از یورش نظامی . 1

 کهیدرصورتو  کردندیمدرخواست ایلی  شدهمحاصرهاز اهالی 

ل غالباً بدون برخورد نظامی سنگین و قت شدیمتابعیت آنان پذیرفته 

ی از جانب خود منطقه را فتح اندهینماتصاب و غارت بعد از ان

درخواست ایلی آنان رد  گرفتیماما اگر مقاومت صورت  کردندیم

سرنوشت بود. گرگانج، هرات،  کنندهنییتعشده و مرحله نظامی 

اثیر، مرحله مقاومت آنان حدود چند ماه طول کشید )ابن

؛ هروی، 995-965: 1551؛ جوزجانی، 555/ 13: 1589

(. نماینده پاپ، پلانو 189: 1585؛ حموی، 30-11: 1581

ی دریافته بود که با پراکنده شدن سپاه، پناه خوببهکارپنی 

لی دفاع مح گرفتن شیپ دربردن مردم به درون شهرها و قلاع و 

، رمؤثو شهری متکی بر استحکامات دفاعی بدون مقاومت 

ی که مغولان برای مدت گرفتندمسلمانان در حکم اسیرانی قرار 

در محاصره گرفته و سپس به آنان دست یافتند )کارپنی، 

1565 :88.) 

تقرار بعد از اس رفتیمنبرد دفاعی انتظار  گرفتن شیپ دربا 

ی دفاعی میان این نیروها با شهروندان و هاسازهارتش در 

جانبه همهگر امنیت شهر همکاری تأمیننیروهای نظامی 

ط توجه به این جنبه از رواب متأسفانهباشد، اما  صورت گرفته

ی موجود نیز برخلاف هازارشگو اندک  دورماندهاز دید منابع 

این است تا جایی که میان نیروهای رسمی ارتش و نیروهای 

مردمی ارتباط صمیمی و دوجانبه وجود نداشته است. یکی 

در برابر مغولان، عدم  هامقاومتاز علل مهم ناکامی 

همکاری بین نیروهای نظامی رسمی با نیروهای مردمی 

ندهی واحد و متفرق و فاقد فرما هامقاومتاست. 

 سانهباستراتژی جنگی بودند که در آن نیروهای نظامی رسمی 

 ازجمله. کردندیممزدورانی در جهت نجات جان خود تلاش 

در شهر اترار، جند، بخارا، مرو و غیره در روزهای اول محاصره 

نیروهای رسمی بعد از ناتوانی در مقابله با مغولان شهرها را 

ه ی قایرخان کهارشادتمیان باید از ترک کردند. گرچه در این 

ماه در قلعه اترار در برابر مغولان ایستادگی نمود و  1به مدت 

؛ 65: 1588نسوی، ) ادکردتیمور ملک در خجند ی

-115، 180: 1551؛ جوینی، 350/ 8: 1550الحدید، ابیابن

؛ 358-3/359: 1581، یاشبانکاره؛ 168-166، 110

-351: 1585وصاف، ؛ 185، 888-1/858: 1515همدانی، 

356.)5 

انداختن مغولان  زحمتبهنیشابور و بامیان به سبب مقاومت و 

دند )نسوی، بیشتر از سایر مناطق مورد تجاوز و تخریب واقع ش

؛ 100-118: 1581؛ هروی، 1/131: 1551؛ جوینی، 138: 1588

 (.558: 1588؛ بناکتی، 118: 1585وصاف، 

. نقل عبارت ابن ابی الحدید از معاصران واقعه هجوم مغول، به 5

و پنچ ماه پس از کوچ »]...[ روشنی گویای این ضعف است: 



 

 ۰۴شماره   ۰۰۱۱تابستان 

۴۴ 

اع
دف

ت 
ما

کا
ح

ست
ش ا

نق
ی

... 

( در باب فتوحات 1ی کارپنی و مبارکشاه )قرن هالیتحل

مغولان در ایران و آداب جنگ شهری مبتنی بر استحکامات 

آداب الحرب و توجه است. مبارکشاه نویسنده  درخوردفاعی 

، اثری متفاوت خلق کرد که پیش از او نگارش چنین الشجاعه

 هااندرزنامهو  هانامهاستیس، هانامهآثاری در زمینه آداب 

ی مختلف در باب هابخشسابقه نداشت. در این اثر در 

جنگ شهری بحث شده و مقدمات و ضروریات این نوع 

نبردها مشخص شده است. او برای نبرد دفاعی مقدمات و 

که باید اجرا شوند. حفظ ارتباط با  کندیمشروطی تعیین 

از بیرون برای شهر شهرهای دیگر و دریافت کمک 

. مدافعین باید آگاهانه و داندیمشده را امری لازم محاصره

با حساب دقیق آذوقه لازم را انبار کرده باشند. سلاح و ادوات 

 اینکه مدافعین از روحیه ترمهمرا فراهم کرده باشند و  ازیموردن

کافی و لازم برای نبرد برخوردار باشند و آمادگی لازم برای هر 

-836: 1586مقاومت را داشته باشند )مبارکشاه، مدت 

(. کارپنی نیز به مقدمات و اسباب و لوازم نبردهای 819

مبتنی بر استحکامات دفاعی اشاره دارد. او محصور شدن 

شهر با اقامت طولانی، کمبود  در حصارشهروندان و ساکنین 

ذخایر غذایی، فقدان ادوات جنگی و نیز عدم دریافت 

 نیترمهمرا  (93-95: 1565بیرون )کارپنی، پشتیبانی از 

که در  طورهمان. داندیمعوامل سقوط نبردهای شهری 

ی منابع این دوره گزارشی هاگزارشسطور فوق گذشت در 

 .شودینمدیده  شدهیز یربرنامهدر مورد مقاومت  توجهقابل

نبود نیروی دفاعی آزموده، منسجم و متحد، کمبود آذوقه و 

ادوات نظامی کافی چون منجنیق، تیر و سنگ  بودنین همچن

ی نبرد از عوامل مهم در آمادگو همچنین نداشتن روحیه و 

گرفته در پشت دیوارها )ابن ابی  ی صورتهامقاومتناکامی 

( به شمار 13/568: 1589اثیر، ؛ ابن350/ 8: 1550الحدید، 

 پیش رفت مغولان سریع بود و از قبل نیز کهییازآنجا .روندیم

یی در جهت ذخیره غله و آذوقه در شهرها وجود هابرنامه

ی، گرانی، بیماری، درماندگی و ضعف از قحطنداشت، 

 استحکامات دفاعی هستند. رها کردندر  تأثیرگذارعوامل 

                                                           

محاصره کرده و با لشکر خوارزمشاه از آنجا به بخارا رسیدند، و آنجا را 

محافظ آنجا سه روز پیاپی به نبرد پرداختند، در حالی که لشکر 

های خوارزمی در برابرشان یارای مقاومت نداشتند، پس شبانه دروازه

شهر را گشودند و تمامی لشکر خوارزمی به سوی خراسان خارج 

 های نبرد مغولان مربوطبخش سوم به توانایی جنگی و شیوه

شود. مغولان با کسب اطلاعات از ساختار فیزیکی می

های جنگی را در های دفاعی، بهترین روشنیز سازه شهرها و

پیش گرفتند. برای تخریب دیوارها از نقب زدن زیر دیوارها 

ها، نیروهای حَشر را به استفاده کردند. برای پر کردن خندق

د ها را پر کردنخدمت گرفته و با انتقال اجسام سخت، گودال

عدد ی متهاو برای تخریب با برد و شدت بیشتر از منجنیق

 استفاده نمودند.

 سرانجام استحکامات دفاعی

به دست مغولان در اولین  شدهفتحشهر  18از مجموعه 

شهر، اترار،  15هجوم، غیر از جُند، استحکامات دفاعی 

خجند، بخارا، سمرقند، گرگانج، ترمذ، طالقان و بامیان در 

منطقه در ماوراءالنهر و بلخ، نسا، مرو، نیشابور و هرات 

خراسان بعد از فتح با دستور مستقیم فرماندهان مغولی 

نسوی، ؛ 550-556/ 13: 1589تخریب شدند )ابن اثیر، 

-315، 338-350: 1551؛ جوینی، 11-19 ،83-81 :1588

؛ 168، 115-110، 185-180، 155-150، 301-156، 316

؛ 851 -900، 903-905، 915، 1/935: 1515 همدانی،

: 1581 ای،؛ شبانکاره995، 996، 995: 1551جوزجانی، 

: 1581؛ هروی، 980: 1515؛ قزوین، 358 ،3/355-351

( که در جریان نبرد 5/38: 1555؛ خواندمیر، 18-15، 30-11

وارده شده بود، زیرا مغولان فقط به  هاآننیز آسیب زیادی به 

ساختار  درفکر فتح سریع با بیشترین درجه تخریب بودند. 

هجوم مغولان به ترتیب ربض، شهرستان و شهر اسلامی در 

ی رو نیازادرنهایت کهندژ مورد هجوم واقع شدند. 

تر از دو استحکامات دفاعی و بناهای موجود در ربض بیش

بویل، ؛ 308: 1588بخش دیگر آسیب دیدند )کلاویخو، 

تخریب استحکامات دفاعی شهرها از سوی (. 355: 1585

در  جنگی داشت، زیرا آنان مغولان بیشتر دلیل استراتژیکی و

جریان فتوحات ازجمله بعد از خروج جبه و سباتای از خراسان 

دیده بودند که بعد از خروج اکثریت سپاه  نیعبهو در هرات 

و شدند. بامدادان نزد اهل بخارا هیچ یک از آن لشکر نبود از این ر 

الحدید، ابی)ابن]...[« هایشان به ضعف و سستی رو نهاد دل

1550 :8/350.) 
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ی های دفاعبر سازه، اهالی با تکیهشدهفتحمغولان از نواحی 

: 1551اند )جوینی، شورش کرده و نمایندگان مغولان را کشته

 (.381: 1581ی، اکارهشبان؛ 310

ی دریافته است که استحکامات دفاعی درستبهبارتولد 

در شهرهای نیمه شرقی بعد از استقرار مغولان  شدهبیتخر

(. 198: 1508)بارتولد،  و ایلخانان بازسازی نشدند

و سیاحان در ذکر شهرهای خراسان در این  سانینویجغراف

ی شهری و مشخصاً دوره کمتر از منابع پیش از مغول به سیما

. در این گزارش منابع کنندیماستحکامات دفاعی اشاره 

لامحاله باید بازتابی از عدم بازسازی استحکامات  اولدست

دفاعی در خراسان و ماوراءالنهر در دوره مغولان و ایلخانان 

ی هاتیفعالق( در 635-681مشاهده کرد. جوینی )حیات 

عمرانی محمود یلواج و کرگوز در بخارا و طوس مشخصاً 

 ندکینمی استحکامات دفاعی هابخشی به بازسازی ااشاره

( 938، 3/950: 1551؛ جوینی، 188-188: 1551)جوینی، 

ق( در ذکر شهرهای بلخ، مرو، 609-683قزوینی )حیات 

نیشابور، هرات، بخارا، خوارزم و سمرقند به احیای 

: 1515فاعی این شهرها اشاره ندارد )قزوینی، استحکامات د

 نکهیباوجوداق( نیز 680-190(. مستوفی )حیات 658-553

در ذکر شهرهای منطقه غربی حکومت ایلخانان به 

استحکامات دفاعی شهرهایی چون تبریز و اوجان توجه دارد، 

ی استحکامات هاواژهاز  ندرتبهاما در ذکر شهرهای خراسان 

یا این شهرها مانند بامیان و مرو را  کندیمدفاعی استفاده 

(. 89-51، 155: 1556)مستوفی،  کندیمویران توصیف 

ق( در مسیر خود در خراسان و 105-115)حیات  بطوطهابن

ی به خاصیت دفاعی و امنیتی مناطق ااشارهماوراءالنهر 

 ذ را ویران وترم. او شهرهای سمرقند، بلخ و کندینممختلف 

: 1516بطوطه، )ابن کندیمی امنیتی ترسیم اهسازهبدون 

نیز  ق(181-188(. کلاویخو )زمان سفر: 898-859، 1/861

 علاوهبهاکثر شهرها را بدون بارو و حصار نوشته است. 

که دیوارها و  دبینیمشهرهایی مانند بلخ و ترمذ را ویران 

 شدهیمدیده  زیرخاک صورتبه شدهبیتخرحصارهای 

 (.308، 305، 500-501: 1588 است )کلاویخو،

عدم توجه به احیاء و بازسازی استحکامات دفاعی شهرهای 

نیمه شرقی از سوی ایلخانان کاملاً مبتنی بر دلایل نظامی و 

سیاسی بود. مرکز حکومت ایلخانان در نواحی شمال غربی 

قرار داشت و نواحی شرقی )خراسان و بخشی از ماوراءالنهر( 

. این منطقه از سوی رفتیمآنان به شمار جزء دورترین قلمرو 

امراء و به نیابت از شاهزادگان )مانند امیر نوروز و غازان در 

عهد ارغون و ابوسعید و امیر سونج در عهد اولجایتو( اداره 

(. 581: 1585که زیر سایه امراء قرار داشتند )بویل،  شدیم

ر های دیگر چنگیزی قراخراسان در مرز با یکی از اولوس

داشت که اتفاقاً فرمانروایان این اولوس )جغتایی( خراسان را 

درپی به دنبال های پیجزء قلمرو خود دانسته و با یورش

تسخیر این منطقه بودند. دوری نواحی شرقی از مرکز حکومت 

که فرصت مناسبی برای امرای گریز از مرکز بود تا عصیان کنند 

مسایگی با یکی از )مانند امیر نوروز و نارین طغای( و ه

 توجهی به ساختدشمنان ایلخانان، از عوامل تأثیرگذار در بی

ها های دفاعی است و در صورت بازسازی نیز در جنگسازه

شدند. آباقا به هنگام نبرد با و یورش مجدداً تخریب می

های دفاعی را که از سوی ق( سازه660اولوس جغتایی )

ود، تخریب نمود تا ارتش مسعود یلواج در بخارا ایجاد شده ب

پناه داشته باشد و زمینه جغتایی نتواند در آن منطقه جان

-6/8053: 1583عصیان مردم را از بین ببرد )تتوی و قزوینی، 

(. همچنین مغولان حاضر در نواحی شرقی بیشتر بر 8085

سنن و آیین پیشین بوده و از گرفتار شدن در چارچوب شهر 

(. بعد از سقوط 9-6: 1581ی، کردند )رضو بسته دوری می

امرای مدعی در نواحی مختلف ازجمله  سر برآوردنایلخانان و 

مناطق نیمه شرقی موجب شد تا مدعیان برای افزایش توان 

خود در برابر رقبا با اسکان در شهری بسته مشکلی نداشته 

که  گونههمان( و 505-3/510: 1581ی، اشبانکارهباشند )

مرکزی قلمرو خود چون تبریز، اوجان و ایلخانان در نواحی 

ی دار نگهامنیت به ایجاد، مرمت و  تأمینسلطانیه برای 

؛ 55: 1515ی دفاعی توجه داشتند )قزوینی، هاسازه

؛ 308-306: 1568؛ همدانی، 131: 1556مستوفی، 

(، با انتقال حکومت از غرب به شرق و 589: 1585وصاف، 

مانند آل کرت در هرات و )ی محلی هاحکومت سر برآوردن

در کلات و طوس( و در دوره تیموریان  هایقربانجانی 

عصر تیمور و شاهرخ استحکامات دفاعی در  خصوصبه

شهرهای مختلف نیمه شرقی احیاء و حتی توسعه داده 

-805: 1581؛ یزدی، 385، 355: 1588کلاویخو، )شدند 

؛ 5-15: 1585ابرو، ؛ حافظ31: 1596عربشاه، ابن؛ 806



 

 ۰۴شماره   ۰۰۱۱تابستان 

۴2 

اع
دف

ت 
ما

کا
ح

ست
ش ا

نق
ی

... 

ابرو، ؛ حافظ1/81: 1555؛ اسفزاری، 89-98: 1565شامی، 

1515 :1/980.) 

 گیرینتیجه

ق( 616منطقه ماوراءالنهر و خراسان تا پیش از حمله مغولان )

دارای شهرهایی آباد و پررونق بود که به سه بخش ربض 

. در این شهرها شدندیم)حومه(، شارستان و ارگ تقسیم 

)خندق، دیوار و حصار، برج و ساخت استحکامات دفاعی 

بارو و قلعه( در جهت تأمین امنیت شهر از تهدیدات داخلی 

سو و تهدیدات خارجی از سوی دیگر، از اهمیت به از یک

در اوایل قرن هفتم هجری این دو ناحیه  سزایی برخوردار بود.

با هجوم سریع مغولان مواجه شد و اهمیت عناصر و 

نشان  هایبررسآشکار کرد. دفاعی را -ی امنیتیهاسازه

امنیتی در شرایط مطلوبی -شهرها از نظر توان دفاعی دهدیم

قرار نداشتند. ساختار استحکامات دفاعی شهرها فرسوده، 

ناتمام یا در دست تعمیر بود و در کنار فقدان نیروهای آزموده 

ترین آمادگی از نظر هجومی، کم-و آماده برای نبردهای دفاعی

برای نبردهای دفاعی در شهرهای  هارساختیزفراهم کردن 

ماوراءالنهر و خراسان تأمین نشده بود و سلطان خوارزمشاهی 

فقط با یک تصمیم آنی به نبرد در پشت ساخلوها و 

و  هامقاومت، وجودنیباااستحکامات دفاعی دست زد. 

نبردهای دفاعی مبتنی بر استحکامات دفاعی )بیشتر قلاع( 

ماه(،  6ماه(، گرگانج ) 6اترار ) ماننددر برخی از شهرها 

ماه( صورت پذیرفت و فتوحات  1ماه( و هرات ) 1طالقان )

شهر  18مغولان را با تأخیر مواجه کرد. مغولان پس از تسخیر 

در ناحیه ماوراءالنهر و خراسان، در جهت از بین بردن امکان 

عصیان و شورش در پناه استحکامات و نیز سنت شبانی، 

ی کار بارو شهر را تخریب کردند.  15ت دفاعی استحکاما

آمدن اوگتای قاآن و به خدمت گرفتن عناصر قومی متمدن و 

ی هاسنتتشکیل حکومت ایلخانان و استفاده از  خصوصبه

در مناطق غربی احیا  ژهیوبهایرانی، شهرسازی و شهرنشینی 

شد، اما استحکامات دفاعی در مناطق شرقی همچنان 

ا نیافت و فقط بعد از سقوط ایلخانان و موقعیت گذشته ر 

قرارگیری خراسان و ماوراءالنهر در اختیار امرای مدعی 
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