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 چكيده
شود. چگونگي منشأيابي  خاورنزديك يافت ميهاي باستاني خاورميانه و ترين مصنوعاتي است كه در محوطهابُسيدين يكي از فراوان

شناسان است. از آنجايي كه مطالعات فراواني بر روي شناسان و زمينابُسيدين يكي از موضوعات جذاب و مورد بحث در ميان باستان
اي از هاي عمدهذا بخشمنشأيابي معادن ابزارهاي سنگي ابُسيديني در مناطق همجوار ايران مانند آناتولي و قفقاز انجام گرفته است ل

شود. مطالعات اخير  شناسي خاورميانه از بابت مطالعات منشأيابي ابزارها و معادن ابُسيدين محسوب ميمطالعاتي در باستان اي ايران وقفه
اهي اطلاعاتي سنگي ابُسيديني فراوان، زمينه مساعدي را جهت ايجاد پايگ روي معادن ابُسيدين در ايران و همچنين منشأيابي ابزارهاي

منظور مطالعات ابُسيدين در ايران فراهم ساخته است. در اين پژوهش عمدتاً سعي بر اين است تا با  و نيز ترسيم يك افق پژوهشي به
ها و سؤالات موجود هاي انجام گرفته در رابطه با ابُسيدين، از ساليان گذشته تا به امروز بر پتانسيلمروري كلي بر مطالعات و پژوهش

در رابطه با مطالعات ابُسيدين ايران پرداخته شود و با ارائه افقي پژوهشي، زمينه را جهت مطالعات آينده فراهم سـازد. ايـن پـژوهش    
هاي ابُسيديني  همچنين در صدد اين است تا يك بررسي و شناسايي از منابع و معادن ابُسيدين در ايران را انجام دهد و با مطالعه داده

گزُخوي، چياسبزشرقي استان لرستان، چغاگلان دشت مهران،  شهر، دوه هادي تپه هاي شاخص ايران مانند كول ز محوطهدست آمده ا به
تپه، تپه حسنلو، پيزدلي و غيره و  هاي شاخصي مانند يانيق هاي شناسايي شده شرق درياچه اروميه، محوطه تپه بوينو خدا آفرين، محوطه

اسايي شده، يك چهارچوب كلي براي معادن ابُسيدين و نيز منشأيابي ابزارهاي ابُسـيديني در ايـران   ها با منابع شن ارتباط اين محوطه
اند و  هاي ايران داراي منشأ آناتوليايي و قفقازي هاي محوطه  فراهم نمايد. بر اساس مطالعه انجام شده روشن گرديد كه اغلب ابُسيدين

هاي  اند. تعداد انگشت شماري از معادن ابُسيدين نيز در بخش هاي ايران شده محوطه اي وارد هاي دوربرد فرامنطقهدر راستاي تجارت
 اند. اند كه تنها بخشي از نيازهاي بومي جوامع پيش از تاريخ ايران را تأمين مي نموده غرب ايران وجود داشته شمال

  هاي مطالعاتي ايران، منشأيابي، روش شناسي، ابُسيدين، باستانواژگان كليدي: 
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 قدمه م - 1
اقوام پيش از تاريخ خاورنزديـك و خاورميانـه از دريـاي اژه    

خـزر در شـرق و نيـز از منطقـه قفقـاز در       تا درياي در غرب
هـاي متعـددي از    فـارس در جنـوب اسـتفاده    شمال تا خليج
سـنگي تـا    اند كه بازه زماني طـولاني پارينـه   ابُسيدين داشته

گيـرد.   عصر مفـرغ و تـا قبـل از اختـراع فلـز را در بـر مـي       
ابُسيدين با توجه به سـاختار شـيميايي آن، قابـل منشـأيابي     

ــوده  ــيب ــق آن م ــوان تجــارت و از طري ــرد و  ت هــاي دورب
هـاي   از تـاريخ را در بخـش    چگونگي مبادلات اقوام پـيش 

مختلــف خاورميانــه و خاورنزديــك بازســازي نمــود و ايــن 
ويژگي خاص اين امكان را به پژوهشـگران داده اسـت كـه    

هاي تجاري مختلفي كه در اين منـاطق   ارتباطات و فعاليت
هـاي آزمايشـگاهي بازسـازي     طريق روشاتفاق افتاده را از 

. از طـرف ديگـر تـا    )Chataigner et al., 1998(نماينـد  
كنون تنها معادن ابُسـيدين، در آنـاتولي و قفقـاز شناسـايي     

هـاي آزمايشـگاهي انجـام گرفتـه      شده و بر اساس تحليـل 
ــيدين  ــامي ابُس ــأ تم ــيديني منش ــاي ابُس ــاي  روي ابزاره ه

مين منطقه است. بـا ايـن   هاي باستاني مربوط به ه محوطه
هـاي   دسـت آمـده از محوطـه    هـاي بـه   حال برخـي نمونـه  

دليل عدم مطالعـات منشـأيابي    خصوص ايران به مختلف، به
ها تاكنون بـه صـورت مجهـول     و شناسايي معدن اصلي آن

اند. سـوالات متعـددي در رابطـه بـا منشـأ ايـن        باقي مانده
ر مبـادلات  مصنوعات وجود دارد از جمله اينكـه آيـا در كنـا   

گسترده ابُسيدين با منـاطق همجـوار (آنـاتولي و قفقـاز) در     
بـه دنبـال معـادن داخلـي      بايسـتي  دوران پيش از تاريخ مي

اي بـوده اسـت كـه     بود؟ آيا مقدار معادن بـومي بـه انـدازه   
بتواند نياز بخشي از جوامع پـيش از تـاريخ ايـران را تـأمين     

لـي ابُسـيدين   كند؟ و يا اينكه در صورت وجـود معـادن داخ  
اي در كنار مبـادلات   هاي تجاري بومي و منطقه چه مكانيزم
اي وجود داشته است؟ اين سـوالات و بسـياري از    فرامنطقه

هـاي گذشـته و حتـي     ابهامات ديگر مسلماً در طي پژوهش
هـا نيازمنـد    هاي اخير وجود داشـته و پاسـخ بـه آن    پژوهش

كـه ايـن    اي اسـت  اي گسـترده  مطالعات ميداني و كتابخانه
نوشتار سعي در روشن نمودن اين ابهامات دارد، اگرچـه بـه   

شـده در رابطـه بـا ابُسـيدين در      سير تطوري مطالعات انجام
  رفت. خاورميانه و خاورنزديك نيز اشاراتي خواهد

از همان بدو آغاز مطالعات ابسدين توسـط رنفـرو و   

هـا در دوره   همكاران در رابطه با تجارت و نوع مهاجرت
ــ ــه نوس ــك، نمون ــل خاورنزدي ــز از   نگي در ك ــايي ني ه

كش  هاي شاخص ايران مانند سراب، گوران، علي محوطه
و غيره مورد بررسي و آناليز قرار گرفت و زمينه را بـراي  
مطالعات آتي در رابطه با اُبسيدين فراهم ساخت. از دهه 

همانند ساير مناطق خـاور   1970ميلادي تا دهه  1960
تا اوايل  1980ادامه يافت و از دهه نزديك اين مطالعات 

طولاني روبرو گرديد و  اي اين مطالعات با وقفه 21قرن 
ها  ميلادي و پس از شروع كاوش 2000مجدداً از حدود 
دست آمـدن ابزارهـاي    شناسان ايراني و به توسط باستان

اُبسيديني قابل توجـه مجـدداً يـك همكـاري گسـترده      
ان ايراني و محققان آكادميك قابل توجهي بين پژوهشگر

خارج از ايران برقرار گرديد و اين مسأله موجب گرديد تا 
اي در اين مقطـع بـه انجـام     هاي علمي دوجانبه پژوهش

رسد كه اين پژوهش مسلماً به تمامي اين مطالعات كه از 
ادامه يافتـه   2015به انجام رسيده و تا سال  1962سال 

تطـوري از   است، خواهد پرداخت تا بـا ارائـه يـك سـير    
هـا و   مطالعات اُبسيدين در ايران، به روشن شدن ضـعف 

  رو بپردازد.  سوالات موجود پيش
 
  هـاي  اولين شواهد اُبسـيدين در محوطـه   -2

  معادن اُبسيدين –باستاني
كه در نتيجـه  است اي آتشفشاني طبيعي  اُبسيدين شيشه

سرمايش سريع گدازه ناروان و چسبناك تركيبات ريوليتي 
هـاي باسـتان    شود كه در يافته گرفته، شناخته ميشكل 

خاكسـتري تـا   -شناختي عمدتاً از طيف رنگي سبز، سبز
قرمز و صـورتي) را   ،سياه (حتي در برخي موارد قهوه اي

از لحـاظ مقيـاس    ).Gourgaud 1998(گيـرد   در بر مي
بندي موس  تقسيم 6سختي اُبسيدين در مقياس سختي 

ترين مواد خام جهت  از مهم گيرد. اُبسيدين يكي قرار مي
هايي از آن بـه صـورت    راحتي تكه ابزارسازي است كه به

ورقـه از يكـديگر جـدا شـده و      شكستگي صدفي و ورقه
هاي بسيار تيزي را براي كاربردهاي مختلـف ايجـاد    لبه
نمايد. به دليـل ايـن ويژگـي بسـيار مهـم فيزيكـي،        مي

ورد اُبســيدين يكــي از مــواد خــام بســيار ارزشــمند و مــ
منظور ساخت ابزارهاي مختلف قبل  به اي است كه علاقه

از اختراع فلز در طول دوران باستان مورد اسـتفاده قـرار   
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   ).Abdi 2004(گرفته است 
ــيدين ــه  اُبس ــاي ب ــه   ه ــده از لاي ــت آم ــاي  دس ه

شناختي به راحتي قابل منشأيابي به معادن اصلي  باستان
شـيميايي  هـاي   ها است، به طوريكـه از طريـق روش   آن

هاي اُبسيديني يافته  توان تمامي نمونه تجزيه عنصري مي
وسيله تركيبات شـيميايي خـاص    ها را به شده از محوطه

 Glascock(شناختي منشأيابي نمود  ها از لحاظ زمين آن

et al., 1998(ها بر اساس ساختار  طور كلي اُبسيدين . به
ون شـناختي كـه در   نگاري ساختار زمين شيميايي و كاني

شوند. اين  دهد به سه گروه عمده تقسيم مي ها رخ مي آن
آلكالين  –سه گروه عبارت است از عناصر آلكالين، كالك 

و پرآلكالين. اما در ميان اين عناصر، عناصر كميابي وجود 
سازند تا بتـوان معـادن    دارند كه اين امكان را فراهم مي

هـر  مختلف را از روي عناصر كمياب شناسايي نمود. به 
هـا و   هـاي مختلـف در محـل    حال از آنجـايي كـه رگـه   

توانند داراي ساختارهاي  هاي آتشفشاني مشابه مي سايت
برداري از هر يك  شيميايي متفاوتي باشند، دقت در نمونه

از معادن و متعاقب آن دقت در آناليزهـاي كمـي نقـش    
ها  ها و شاخص اي در درستي و صحت نشانه تعيين كننده

  ن به يك منبع خاص دارند.براي نسبت داد
اُبسيدين يكي از اشيائي است كه از لحاظ مطالعات 

شناختي به دليل استفاده فـراوان   شناختي و انسان باستان
زا و تجملاتـي  در طول تاريخ بشر و نيز بـه دليـل شـأن   

بودن آن داراي ارزش و اهميت فراواني است. در كارهاي 
انجام شده توسـط رنفـرو و همكـارانش، قـدمت اولـين      

سال قبل تخمين زده شده  30000ابزارهاي اُبسيديني را 
كـاوش در  كـه   حـالي  ، در)Dixon et al., 1968(اسـت  

در تانزانيا دو قطعه اُبسيديني را به  1محوطه الدوي جورج
و در  2نمايش گذاشت كه متعلق به انسان هوموهابيليس

 Leakey(ميليون سال قبل بودند  7/1تا  9/1بازه زماني 

. ابزارهاي اُبسيديني همچنين از چندين )92 ,89 :1971
هاي هومو  سنگي قديم كه متعلق به انسان محوطه پارينه

 5بودنـد، از دره آواش اتيـوپي   4وسو هومو اركت 3ارگاستر
در  ).Piperno et al., 2009:126(گزارش شده اسـت  

واقع تاريخ استفاده از اُبسيدين به درازاي حيـات بشـر از   
  ). Abdi 2004(ميليون سال قبل بوده است  6/2

انـد   معادن اُبسيدين در سرتاسر جهان پراكنده شـده 

توان در: شـرق اروپـا    ترين معادن موجود را مي كه اصلي
)e.g.,Thorpe et al., 1984, Constantinescu et 

al., 2002, Rosania et al., 2008 بريدگي آفريقاي ،(
 e.g., Merrick and Brown 1984, Merrickشرقي (

et al., 1994; Vogel et al., 2006; Negash et al., 
 e.g., Zarins(جزيـره عربسـتان    جنـوب شـبه  )، 2006

1990, Khalidi 2009, Khalidi et al., 2009 ،(
 e.g., Kim et al., 2007; Neri(شـرق آسـيا    جنـوب 

2007, Neri et al., 2009; Ambrose et al., 2009 ،(
 Kuzmin et al., 1999 Kuzminدور روسـيه (  خـاور 

2006, Phillips and Speakman 2009 ــن )، ژاپ
)Kuzmin and Glascock 2007, Izuho and Sato 

 ,.Summerhayes et al(استراليا و اقيانوسـيه  )، 2007
1998, Sand and Sheppard 2000, Torrence 
2004, Carter et al., 2009, Torrence et al., 

 Francaviglia(حوضه درياهاي مديترانه و اژه )، 2009
1984, Tykot 1995, Acquafredda et al., 1999, 

Bellot-Gurlet et al., 2004 (   و در نهايـت شـناخته
ترين بخش جهان از بابـت منـابع اُبسـيديني يعنـي      شده

منطقه جنوب غرب آسيا يا همـان خاورميانـه و نزديـك    
  اشاره كرد. 

  
هـاي   پيشينه مطالعات اُبسيدين و پژوهش -3

 6رنفرو، ديكسون و كان
در طـي  بدون شك دو نقشـه پراكنـدگي اُبسـيدين كـه     

اي كه توسط جان ديكسون، جوزف كان و كـولين   مقاله
ترين تصاويري بودند كـه در   رنفرو به نمايش درآمد مهم

رابطه با منشأيابي اُبسيدين در سرتاسـر دنيـا بـه انجـام     
 7ها و عمـل  شناسي: نظريات، روش باستانرسيد. كتاب: 

كه توسط كولين رنفرو و پائول بان بـه نگـارش درآمـده    
تا به امروز در چاپ ششم خود بيش  1991است از سال 

شناسي را  فروش در بين دانشجويان باستان 000/200از 
 ).Renfrew and Bahn 2008(تجربـه كـرده اسـت    

ترين بخش اين كتاب در واقع بخش مربوط بـه   شاخص
اسـت.   »Trade and Exchangeتجارت و مبـادلات:  «

هايي كه در اين بخش از كتـاب بـه كـار     تصاوير و نقشه
اي از مطالعـات رنفـرو، كـان و     ) خلاصـه 1 شكلرفت (

ديكسون بود كـه نقـش بسـزايي را در عمـومي كـردن      

www.SID.ir


www.SID.ir

Arh
ive

 of
 S

ID

     1394بهار و تابستان  ،سنجي، دوفصلنامه پژوهه باستان –فيروزه اسلام /  عابدي                            
 

    1394، بهار و تابستان اولسال اول، شماره     │    58
 
 
  

). Frahm 2012(مطالعات منشـأيابي اُبسـيدين داشـت    
ها در ايـن زمينـه مربـوط بـه      اولين و مهمترين پژوهش

ديكسون و كان بوده است كه به مطالعه  كارهاي رنفرو،
 1960در طي دهه  و مديترانه هاي خاور نزديك اُبسيدين

سال از زمـان شـروع    50كه پس از  ميلادي پرداخته اند
مطالعات منشأيابي اُبسيدين امروزه هم كارهاي رنفـرو و  

هاي  منظور منشأيابي اُبسيدين همكارانش منبعي اصلي به
 آيـد  نه و مديترانه بـه شـمار مـي   خاور نزديك و خاورميا

)Aspinall et al., 1972; Cann and Renfrew 
1964; Renfrew et al., 1965, 1966, 1968; 
Dixon et al., 1968; Cann et al., 1968, 1969; 
Renfrew 1969, 1970; Durrani et al., 1971; 
Dixon 1976; Hallam et al., 1976; Renfrew 

and Dixon 1976; Shelford et al., 1982.(  
  

  
  

: تجارت ابسيدين در خاورنزديك. منشأيابي ابسـيدين هـا   1 شكل
روشن ساخت كه روستاهاي نوسنگي قديم در قبـرس، آنـاتولي و   
لوانت ابسيدين هاي خود را از دو منبع در آناتولي مركزي استخراج 

كردند، درحاليكه روستاهاي نوسنگي قديم اوليه مانند جارمو و  مي
ن يا همـان شـرق آنـاتولي    علي كش از دو معدن شاخص ارمنستا

هايي كه نزديك به منابع اشاره شده اند. در محوطهكردهاستفاده مي
% ابزارهاي 80براي مثال چاتال هويوك؛ تل شمشارا )، د (قرار داشتن

است، كه پيشنهاد  داده ها را اُبسيدين تشكيل مي سنگي آن محوطه
(خـط هـاي    »قلمرو عرضـه «دهنده اين نكته است كه درون اين 

داخلي درون نقشه پراكندگي پايين)، مردمان اين مناطق ابسيدين 
طــور مسـتقيم از منـابع موجــود همجـوار جمــع آوري     خـود را بـه  

اند. در خارج از ايـن قلمـرو عرضه،كاهشـي چشـمگير در      كرده مي
فراواني اُبسيدين وجود دارد (تصوير سـمت راسـت) كـه نمايـانگر     

 ست.تجارت يا مبادله خط كاهشي ا

در كنار مطالعات انجام شده در رابطه بـا منشـأيابي   
 ترانـه، يو مد كيخاورنزد شناخته شدهاُبسيدين در معادن 

 ـاز پژوهشگران ن يبرخ معتقـد بـه اسـتفاده از معـادن      زي
 ـ يمحل بودنـد. در   خياز تـار  شياُبسيدين توسط جوامع پ

ــه  ــ 1880ده ــو يلاديم ــان فرانس ــه  8يژاك دمورگ ك
بـود معـادن و    معـدن شـناس  نيزم ـ زيشناس و ن باستان

 هيمختلف را در ارمنستان و شرق ترك ياُبسيدين يها رگه
و  يبر اساس مشاهدات بصـر  يقرار داد. و يمورد بررس

 يكرد كه ابزارها يابيارز نگونهيا ،كمي زينه بر اساس آنال
 ـ يهــا كــه از محوطـه  ياُبسـيدين   رانيــو ا نيالنهــر نيب
شـرق   وند از معادن ارمنستان شو يو كاوش م ييشناسا
 كيها توسط  محوطه كينزد ياز معادن محل ايو  يآناتول

  ).de Morgan 1927( نديآ يدست م مبادله به
هاي  رنفرو، ديكسون و كان پژوهش 1962در سال 

 Renfrew et(خود را در رابطه با اُبسيدين آغـاز كردنـد   

al., 1962.(   دستگاهي كه رنفرو و همكارانش در سـال
جهت منشأيابي اُبسيدين استفاده كردند دسـتگاه   1962

بود كه بـراي   9كوانتومتر يا همان اسپكترومتر نشر نوري
گرم از مواد پودر شده بود.  ميلي 60نيازمند ها  نمونهآناليز 

شـناختي   هـاي زمـين   ، از نمونهها آن ابزارهاي آناليز شده
در حقيقت پراكنش اُبسيدين در نوشتار سال  بيشتر بود و

) بر Renfrew et al., 1966رنفرو و همكارانش ( 1966
شناسي  نمونه از معادن زمين 33) آناليز شيميايي 1مبناي: 
 42نمونــه از  132آنــاتولي و نيــز ي موجــود در اُبســيدين

) سـنجش  2شناختي در خاورنزديك بود،  محوطه باستان
ــي ابزارهــاي  ــه  فراوان ــين كــل مجموع اُبســيديني در ب

هاي سـبز   ) نسبت اُبسيدين3محوطه و  14سنگي از  ابزار
هاي چندين محوطه. علاوه  رنگ در ميان ساير اُبسيدين

نمونـه ديگـر نيـز بـه      28 هـاي اشـاره شـده،    نمونـه بر 
هــاي قبلــي در كارهــاي بعــدي اضــافه شــد   مجموعــه

)Renfrew et al., 1968 ئـه  ). به عبارت ديگر مـدل ارا
 160شده توسط رنفرو و همكارانش در مجمـوع شـامل   

طـور   محوطـه بـود كـه بـه     53اُبسـيديني از   رقطعه ابزا
ميانگين هر محوطه شامل آنـاليز سـه قطعـه اُبسـيديني     

هـا بـا گـزارش رنـگ      هـاي آنـاليزي آن   گرديد. داده مي
مثـال  بـراي   –شد  محوطه تكميل مي 12ها از  اُبسيدين
 هـاي  كـه منشـأ تمـام اُبسـيدين    اين بود بر ها  فرض آن
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) 2 و 1 هاي شكل(سبزرنگ معدن نمرودداغ تركيه است 
)Renfrew et al., 1966 .(  

رنفرو و همكارانش اثبات كردند كه بر اساس معادن 
ها و نيز الگوهاي پراكنش و توزيع  اُبسيدين و فراواني داده

دهنده سيستم تجارتي و مبادلاتي در  قابل مشاهده، نشان
هـاي   هـا اسـت، كـه در ايـن مبادلـه گـروه       محوطهبين 
اند. ايـن   نشين و يا كشاورزان يكجانشين درگير بوده كوچ

منطقـه يـا   «مطالعات انجام شده منجر به معرفي مفهوم 
ــا قلمــرو تمــاس «و  10»قلمــرو عرضــه و  11»منطقــه ي

گرديد  12»منحني كاهش«همچنين باعث ايجاد مفهوم 
لگاريتمي خود هسـتند)   (كه در واقع مستقيماً روي نقشه

نامند كه بر  نيز مي 13»قانون كاهش يكنواخت«را   كه آن
 اساس آن كميت و تعداد اُبسيدين با نرخي معيني ماننـد 

يابـد.   جغرافيايي آن كـاهش مـي   منبع از فاصله از تابعي
كنند كه درون يك قلمرو  رنفرو و همكارانش پيشنهاد مي

سـنگي از   % مجموعه مصـنوعات 80عرضه (كه حداقل 
اُبسيدين ساخته شده است)، خود صنعتگران، بدون هـيچ  

گري، مواد خـام اُبسـيديني خـود را از     واسطه و يا معامله
نمايند. خارج از قلمرو عرضه، و  معادن اُبسيدين فراهم مي

در قلمرو تمـاس، مـواد خـام اُبسـيدين از طريـق سـاير       
ابـه  شده است. بنـابراين بن  گر تأمين مي هاي واسطه گروه

گفته رنفرو و همكارانش اُبسـيدين شاخصـي ارتبـاطي و    
هاي نوسـنگي در نظـر گرفتـه     تماسي بين اقوام و گروه

شود و به نوبه خود ممكن است معرف طيف وسـيعي   مي
هـا بـا يكـديگر بـوده باشـد       هـاي آن  ها و تماس از گروه

  ). 8و  7، 5، 4، 3، 1 هاي شكل(
و همكارانش  الگوي پراكنش و توزيع اُبسيدين رنفرو
گرفـت: منطقـه    سه حوضه جغرافيايي عمده را در بر مي

لوانت، منطقه كاپادوكيه (مخصوصاً دشت قونيه جايي كه 
هـاي   است) و كوهپايـه  محوطه چاتال هويوك واقع شده

هاي زاگرس (شرق بـين النهـرين، شـرق رود     رشته كوه
  ).7و  4، 3، 1 هاي شكلدجله) (

نرخ «رنفرو و همكارانش پيشنهاد كردند كه برمبناي 
متفاوت براي اين دو منطقه عمـده و اصـلي    14»كاهشي

معادن اُبسيدين و الگوهاي پراكنش آنها، معادن اُبسيدين 
آناتولي مركزي به احتمال توسط روستانشينان يكجانشين 

ــي  ــع م ــه و توزي ــاورزان) مبادل ــه  (كش ــده درحاليك گردي

هاي شرق آناتولي احتمالاً توسط مهاجرت اقوام  اُبسيدين
طـور   پذيرفته است. بـه  ن انجام ميهاي كوچ نشي و گروه

 15»خـط كاهشـي  «ويژه رنفرو و همكارانش مدل مبادله 
وسـيله   هـاي مختلـف بـه    ها بين گروه كه در آن اُبسيدين

يكسري از مبادلات در جريـان اسـت كـه از طريـق آن     
آن را بـا فراوانـي آن در بعـد     16نمـايي  تـوان كـاهش   مي

و مفاهيم اين  مسافت از مبدأ محاسبه كرد. يكي از معاني
قبيل مبادلات اين است كه هيچ نيـازي بـه تـاجران يـا     

هاي تجاري رسمي براي مبادلات متصور نيست  سازمان
)Frahm 2010: 106( .بـه مـدل    يشـتر يبعدها اجزاء ب

 ـهـا   زون  رنفرو و همكارانش مخصوصاً مـدل  منـاطق   اي
منطقه « كيمدل جاذبه افزوده شد.  زيتعامل اُبسيدين و ن

اســت كــه در آن همــه  يا منطقــه 17»اُبســيدينتعامــل 
 ـآن از  يها% اُبسيدين30ها حداقل  محوطه معـدن   كي

توانـد   ك محوطه مشخص مـي ياستخراج شده باشند و 
 ـمنطقه تعامل داشته باشد. در ا كياز  شيب هـا   مـدل  ني

 يپراكندگ فيبه توص ليها و مناطق تعامل تما اغلب زون
مبادلـه. مـدل    يهـا  زميدارند تا مكـان  ها اُبسيدين ييفضا
معادن اُبسيدين خاص  يرا برا 19»تيجذاب« كي 18جاذبه

توانست  مثال مي برايافزوده است، كه  يقبل يها مدلبه 
 يمدل ابزارها نيمواد خام در ارتباط باشد. در ا تيفيبا ك

 ـدر  يكه از معادن مختلف ياُبسيدين محوطـه ظـاهر    كي
 يمجموعـه ابزارسـنگ   انيآنها در م ينسب يشوند، فراوان

سـاكنان آن   »تيجـذاب «بازتـاب دهنـده    ،محوطـه  كي
 ـدر ا گـر ي. به عبارت دستا ها اُبسيدينمحوطه از آن   ني

 شتريب تيبا جذاب يها گردد كه اُبسيدين يم شنهاديمدل پ
ــدر  ــ كي ــه م ــتيبا يمحوط ــ يس ــر  ياز لحــاظ فراوان ب

هنگـامي كـه    .دين ـآ قيكمتر فا تيبا جذاب يها اُبسيدين
مشخص گرديد كه نرخ كاهش يـا نـزول مخصوصـاً در    

هـاي جديـدتر، هميشـه     هزاره پنجم ق.م. و حتـي دوره 
يكنواخت نبوده است، اين مدل بيشتر تصحيح شد و مورد 

هـاي   اي كه به مـدل  بازنگري قرار گرفت. اولين شاخصه
ها  قبلي افزوده شد شاخصه جغرافيايي بود، سپس مسافت

هـا و   قرار گرفت تا موانع طبيعي مانند كوه مورد بازنگري
ها را نيز شامل گردد. دوم اينكه توزيع مجدد از يك  بيابان

 پيشنهاد توضيحات از ديگر يكي عنوان مكان مركزي، به
 طـور يكنواخـت   طبق اين رويكـرد، اُبسـيدين بـه    .گرديد
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هاي مختلف ابسيديني  اند به همراه گروه مختلف از آنها مورد آناليز قرار گرفتههاي  هايي كه اُبسيدين : نقشه خاور نزديك، پراكندگي محوطه2 شكل
  )after Renfrew et al., 1966: 32, Fig. 1(اند  (مورب) مشخص شده ايتاليكصورت  مرتبط با معادن. معادن به

  

  
  

  )after Dixon et al., 1968(ابُسيدين پيشنهادي رنفرو و همكاران براي دوره نوسنگي  »قلمرو تماس«و  »قلمرو عرضه«: نقشه 3 شكل
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  ق.م.  5500تا  7500رنفرو و همكارانش در طي دوران نوسنگي، بازه زماني حدود  »منطقه يا قلمرو تعامل ابُسيدين«: 4 شكل
)after Renfrew and Dixon 1976(  

  

  
  

  )after Dixon 1976(ق.م. رنفرو و همكاران  5200تا  7000: نقشه الگوي توزيع و پراكنش ابُسيدين در دوره نوسنگي در حدود 5 شكل
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  )after Dixon et al.,1968(هاي باستاني براي دوره بعد نوسنگي  : نقشه معادن ابُسيدين رنفرو و همكاران مرتبط با محوطه6 شكل
  
توانسته در ميان مناطق مركزي در چرخش بوده باشـد و   مي

ــاطق و    ــه من ــا بازپخشــاني ب ــع مجــدد ي ــا توزي از آنجــا ب
، 1 هاي شكلهاي همجوار توزيع يا پخش گردد ( سكونتگاه

 شناسي بـه  در باستان مكان مركزي). تئوري 8و  7، 5، 4، 3
  ابُسيدين رشد و توسعه يافته است.طور شاخص با مبادلات 

پيشنهاد ديگر در اين رابطه اين بود كه اُبسيدين در 
گرفـت كـه داراي    پس ساير كالاها مورد معامله قرار مي

نقاط آغاز و پايان متفاوتي بودند كه متقـدم بـر سيسـتم    
اولــين  )Wright 1969(مبادلـه اُبسـيدين بــود. رايـت    

هاي رنفرو و  كار رفته در مدل هاي به انتقادها را بر تكنيك
همكارانش وارد ساخت. او پيشنهاد كرد كه كل مجموعه 

توانسـته   ها، به يقين مي ها، و نه فقط شمار آن ابزارسنگي
هـا بسـيار عاقلانـه باشـد تـا تنهـا مقـدار         براي تحليـل 

و هم شوند. ا هايي كه در يك محوطه ظاهر مي اُبسيدين
چنين پيشنهاد كرد كه رنفرو و همكارانش، نبايسـتي بـه   

صـورت فشـرده و    هاي اُبسيديني را بـه  راحتي همه داده
قرار داده  اي بدون در نظر گرفتن دوره زماني در مجموعه

و در يك نمودار كاهشي نشان دهند. رايت اثبات كرد كه 
مدل نزولي يا كاهشي رنفرو و همكارانش به هيچ وجـه  

هاي آن معرف كامل چگـونگي   واند در تمامي جنبهت نمي
آناتولي بوده باشد. علاوه بـر   هاي شرق پراكنش اُبسيدين
ها، رايت هم چنين اثبات كرد كه نـوع   بعد زماني محوطه

روسـتاهاي يكجانشـين كشـاورز در مقابـل     –ها محوطه
بايستي  نيز مي –نشين موقت و فصلي هاي كوچ سكونتگاه

مورد تمييز قرار گيرند. او همچنين  در نظر گرفته شده و
فاكتورهاي ديگري را نيز پيشنهاد داد: قابليت دسترسـي  

هاي مختلف از اُبسـيدين   به سنگ چرت محلي، استفاده
در يك محوطه و نيـز چگـونگي رسـيدن اُبسـيدين بـه      

مواد خـام يـا ابزارهـاي كامـل از ديگـر      مانند  محوطه به
  فاكتورهاي مورد اشاره رايت بود. 

هـادر    رنفرو و همكارانش توسط »خط كاهشي«دل م
 Hodder and Ortonو اورتون مورد نقـد قـرار گرفـت (   

هـاي ولگشـت يـا     كه نشان دادنـد الگـوي   )، كساني1976
هاي كـامپيوتري   سازي كه با شبيه 20هاي تصادفي ساده گام
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هاي گزارش شـده توسـط    توانند منحني شوند، مي توليد مي
. بنـابراين، بـه   توليـد و ايجـاد نماينـد   رنفرو و همكارانش را 

د منجـر  نتوان رسيد كه فرايندهاي كاملاً متفاوت مي نظر مي
د. ايـن تصـميم زمـاني گرفتـه     نمنحني نزولي گردايجاد به 

شد كـه شـيفر در حـال توسـعه مفهـوم چگـونگي فراينـد        
باستاني بـود، پـس از آن پذيرفتـه     هاي محوطهگيري  شكل

طـور   ي ابُسيديني ممكن است بـه ابزارهااي از  شد كه نقشه
مبادلـه و  هـاي   واقعي منعكس كننده ماهيت واقعي سيستم

ــان   تجــارت ــان ســاير محقق ــز در مي ــورد ني نباشــد. كراوف
سازي رياضي چگونگي تبادل ابُسـيدين را رهـا كـرد و     مدل

شناختي براي مبادلـه ابُسـيدين    بيشتر بر رويكرد قوم باستان
  ).  Crawford 1978( مختلف پرداختبين جوامع 

 افتـه يفرام انجام  يكه توسط الر رياخ يها پژوهش
 ي انجام شده توسط رنفرو و همكارانشقبل ياست كارها
 يو ياست. انتقادها دهيبه چالش كش ياديرا تا حدود ز

 يها ) نقشه1است كه  نيرنفرو و همكارانش ا يبه كارها
هـا كـه توسـط رنفـرو و همكـارانش      اُبسيدين يپراكندگ

 يشناخت نيزم ياه اند عمدتاً بر اساس نمونه شده ميترس
 ـشامل دو  نيانگيطور م است كه به ياندك سـه قطعـه    اي

) آنها با وارد كردن 2 زيابزار از هر پنجاه محوطه است و ن
 ـها (مانند  محوطه ياُبسيدين يادوات سنگ ظـرف از   كي

 ـ ،21يا تراشـه  يسـنگ  يتپه گاورا) به همراه ابزارها  كي
كرده اند چرا  جاديا شانيرهايرا در تفسو ابهام  يسردرگم

 ـكه ا  سـتم يدر ساشـاره شـده،    ياُبسـيدين  في ـدو ط ني
دو از لحاظ كاركرد  كيخاورنزد يخياز تار شيمبادلات پ

). بـه  Frahm 2010: 98( اند بوده ييمقوله كاملاً مجزا
بـه   يمختلف ـ يانتقادها زين ياز فرام در مطالعات قبل يرغ

رنفرو و همكارانش وارد شـده  انجام شده توسط  يكارها
 ;Wright 1969; Wright and Gordus 1969بود (

Hodder and Orton 1976 نقد ديگري كه فرام بر .(
كيد داشت اين بود كه اغلب ابزارهاي آنـاليز شـده   أآن ت

گذاري  توسط رنفرو و همكارانش به دوره نوسنگي تاريخ
مونـه از عصـر مفـرغ    طوريكه حتي يـك ن  شده بودند، به

 )9، 5تا  1 هاي شكل( سوريه توسط آنها آناليز نشده بود
)Frahm 2010: 108 اُبسيديني  هاي تيغهنمونه از ). سه

شرق عراق در نزديكي شهر اور  از محوطه اريدو در جنوب
). ايـن  Renfrew et al., 1966( قرار گرفتندآناليز مورد 

چهـارم و سـوم ق.م.   صورت محتمل به هزاره  ها به تيغه
از بافـت غيـر   ها  اين نمونهاند كه البته  تاريخگذاري شده

اند، همچنين كاسه اُبسيديني  دست آمده اي به لايه نگارانه
تپه گاورا كه منشـأيابي شـده اسـت نيـز از يـك بافـت       

 ,.Renfrew et alدست آمده است ( اي به غيرلايه نگارانه

1966, 1968; Dixon et al., 1968 احتمـالاً   ) كـه
سـنگ تاريخگـذاري     و جاي عصر مفرغ به دوره مس  هب

شـده اسـت. در غــرب ايـران نيــز رنفـرو و همكــارانش     
)Renfrew et al., 1966(     تنهـا دو نمونـه از ابزارهـاي

هاي شوش و تپه حسـنلو بودنـد    اُبسيديني كه از محوطه
 هبه عبارت ديگر، حداكثر تنها شش قطع ـ اند. آناليز كرده

اُبسيديني متعلق به عصر مفرغ و از چهار محوطه توسط 
بايسـت در   وضوح مي هآنها مورد آناليز قرار گرفته است. ب

هاي  هاي استفاده شده توسط آنها براي دوره صحت نقشه
 Dixonپس از نوسنگي مانند كار ديكسون و همكاران (

et al., 1968    و مخصوصاً براي عصر مفـرغ بـه ديـده (
ــد نگريســ ــا  6 هــاي شــكل( تتردي ــع )10، 8ت . در واق

نوسـنگي اشـاره شـده و حتـي     دوره هـاي پـس از    نقشه
بـا  اغلب  –هاي پراكندگي اُبسيدين دوره نوسنگي  نقشه

اسـتفاده قـرار    هـاي دوره نوسـنگي مـورد    نقشهكاربري 
هـاي   ها متعلق بـه دوره  درحاليكه اصل محوطه اند گرفته
و هـا   زنـي  انـد. چنـين گمانـه    سنگ و مفرغ بـوده  و  مس

) شمار زيادي از 1اند كه  به اين دليل ايجاد شدهابهاماتي 
اي  هاي نوشتاري) در دوره ساير مواد فرهنگي (مانند متن

 مفرغ وجود داشت و اين باعث شد تـا توجـه  عصر مانند 
بـه نسـبت دوره   عصر مفرغ كمتري به ابزارهاي سنگي 

 1980بسيدين از دهه ) منشأيابي ا2ُنوسنگي داده شود و 
مـيلادي در منطقـه خــاور نزديـك بــه يكبـاره كــاهش     

   ).Frahm 2010: 109چشمگيري يافت (
  

هاي موجـود در خاورميانـه و    اُبسيدين -4
  خاورنزديك

 ترين معـادن اُبسـيدين موجـود و شـناخته شـده در      مهم
اند. هم  قرار گرفته نزديك در آناتولي و قفقاز منطقه خاور

چنين معادن انـدكي نيـز از جنـوب يمـن و احتمـالاً در      
جزيره عربستان و جزايـر دريـاي سـرخ     غرب شبه جنوب

. علاوه )Zarins 1989; Francavigla 1990(وجود دارد 
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 after(ق.م.  3000 – 5000هاي بعد نوسنگي، بازه زماني حدود  : نقشه پراكندگي و الگوي توزيع ابُسيدين رنفرو و همكاران براي محوطه7 شكل

Renfrew and Dixon 1976(  
  

  
  

  ق.م.  2000- 5200هاي بعد نوسنگي، بازه زماني حدود  : نقشه پراكندگي و الگوي توزيع ابُسيدين رنفرو و همكاران براي محوطه8 شكل
)after Dixon 1976(  
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  اند) مشخص شده ايتاليكصورت  ق.م. (معادن به 6و  7هاي  : تجارت ابسيدين در خاورميانه در طي هزاره9 شكل
)after Renfrew et al., 1966, Fig. 5(  

  

  
  

  اند) مشخص شده ايتاليكصورت  ق.م. (معادن به 2تا  5: تجارت ابسيدين در خاور ميانه در طي هزاره هاي 10 شكل
)after Renfrew et al., 1966, Fig. 6(  
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رود كه معادن اُبسـيدين   شده احتمال مي بر مناطق اشاره
متعددي در ايران نيـز وجـود داشـته باشـد كـه نيازمنـد       

هاي بيشتري است، چرا كه تا كنـون   اكتشافات و بررسي
معدن شاخصي كه مرتبط با استخراج دوره باستان باشد 

معـدن   4گزارش علمي نشده است (البته به جز از ايران 
شناسايي شده اخير توسط نيكنامي و همكـاران). امـا در   

بندي كلي معادن موجود در آناتولي و قفقاز به  يك تقسيم
ــي   ــيم م ــايي تقس ــاخص جغرافي ــروه ش ــنج گ ــردد:  پ گ

شـرق   مركزي (كاپادوكيـه)، شـمال   غربي، آناتولي آناتولي
(حوضـه درياچـه وان) و در   شرق آنـاتولي   آناتولي، جنوب

 شـكل نهايت قفقاز (ارمنستان، آذربايجان و گرجستان) (
11 ()Poidevin 1998; Chataigner et al., 1998.( 

  در زير هر يك از پنج گروه به اجمال شرح داده مي شود:
  
 آناتولي غربي -1- 4

هاي مركزي و غربي آنـاتولي داراي يكسـري از    قسمت
غـرب   دقيق در شـمال و شـمال  طور  معادني است كه به
 -، سـاكاعلي 22انـد و بـا اسـامي يـاقلار     آنكارا قرار گرفته

شـناخته   24كه اين دو مجموعه با نـام گالاتيـا ده   23اورتا
 ,.Chataigner et al(گـردد   شـوند، مشـخص مـي    مي

1998; Bigazzi et al.,1998(  منبع گالاتيا ده منبعـي .
شـناخته شـده و   نيست كه از لحاظ گسـتره مكـاني آن   

هاي عجيب و غريب از آن در  معروف باشد بلكه استفاده
هاي خاص آناتولي متعجب كننـده اسـت. هشـت     بخش

ــزار كارشــده اُبســيديني كــه فاقــد كانتكســت   قطعــه اب
مشخصي بودند از سطح اين معدن در نزديكي روسـتاي  

غرب آنكـارا جمـع آوري    كيلومتري شمال 40گودول در 
سازي  و فعال 25ايكس ي فلورسانس اشعهگرديد. با آناليزها

كه بر روي اين هشـت نمونـه انجـام گرديـد      26نوتروني
مشخص شد كه اين گـروه اُبسـيدين از لحـاظ سـاختار     
شيميايي با تمـامي معـادن شـناخته شـده اُبسـيدين در      
آناتولي متفاوت هستند. تركيبات شيميايي انجام شده بر 

هاي گودول گواه بـر يـك گـروه اُبسـيديني      روي نمونه
طور آشكاري از  همساني بود كه اين گروه گالاتيا ده را به

اورتـا   –دو معدن ديگر گالاتيا يعني ياقلار و سـاكاعلي  
معدن گالاتيا  ).Keller et al., 1994ساخت ( متمايز مي

ده به احتمال زياد از مجموعه معدن آتشفشاني گـالاتين  

هـا   ت كه به احتمـال زيـاد ايـن نمونـه    استخراج شده اس
انـد و يـا اينكـه در اثـر      امروزه درزير رسوبات دفن شـده 

اسـت   رفتهاستفاده فراوان از اين معدن كل معدن از بين 
)Bigazzi et al., 1998.(  

  
  آناتولي مركزي -2- 4
مركـزي (كاپادوكيـه) عمـدتاً در     معادن اُبسيدين آناتولي 

انـد.   درياچه نمـك واقـع شـده   منطقه توز گولو يا همان 
آلكـالين   -هاي اين منطقه عمدتاً از نوع كالك  اُبسيدين

هستند. اين گروه اُبسيديني منشأ و معدن منطقه وسيعي 
اي  هاي عمده است كه از غرب آناتولي و لوانت تا بخش
تر و تا حـدود   از سوريه و بين النهرين و تا مناطق شرقي

گيـرد   را نيز در بر مي غرب ايران دشت دهلران در جنوب
)Renfrew et al., 1968; Wright 1969; 

Chataigner 1998: 277-293 ،( امــا تــاكنون هــيچ
هاي اين منطقه تا  شواهدي علمي مبني بر اينكه اُبسيدين

تر و تا فلات  هايي مانند زاگرس و حتي كمي شرق بخش
  ). Abdi 2004(ايران رسيده باشد، وجود ندارد 

 
  شرق آناتولي شمال -3- 4
شـرق   اين گروه از معادن اُبسيدين كه در منطقه شـمال  

شـرق   هاي جنوب اند دربرگيرنده بخش آناتولي واقع شده
درياي سياه و مناطقي از شهر ارزينجان تـا كـوه آرارات   

تركيبات شيميايي ). Poidevin 1998: 125-134(است 
  آلكالين هستند. –اين معادن نيز كالك 

 
   آناتولي (حوضه درياچه وان) شرق جنوب - 4-4

معادن اُبسيدين اين منطقه دربردارنـده شـمار زيـادي از    
ها در اطراف درياچه وان است كه تا  ها و رگه زدگي برون

آن و تا حوضه درياچه اروميه امتـداد    هاي شرقي قسمت
 Wright 1969; Wright and Gordus(يافته است 

1969; Dixon 1976; Renfrew and Dixon 1977; 
Poidevin 1998: 135-150 .( معادن اين منطقه از هر

  دو گونه پرآلكالين و كالك آلكالين هستند.
 
  معادن ابُسيدين منطقه قفقاز -5- 4

معادن اين منطقه اغلـب در منـاطق كوهسـتاني كـه از     
شرق درياچه سـوان در ارمنسـتان و    غرب تا جنوب شمال
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است، امـا معـادن    اند، شكل گرفته آذربايجان كشيده شده
مجزايي نيز در گرجستان و شمال قفقاز و در امتـداد رود  

اند.  هاي قفقاز شناسايي شده باكسان در سمت روسي كوه
گـروه شـيميايي متفـاوت تقسـيم      14معادن قفقـاز بـه   

 شـكل شوند كه اغلب از نوع كالك آلكالين هسـتند (  مي
11 ()Blackman et al., 1998.(  
 
ابزارهـاي اُبسـيديني و معـادن    ها و  يافته -5

  احتمالي موجود در ايران
هـاي باسـتاني    هـايي كـه از محوطـه    بر اساس گـزارش 

دست آمده است اولين استخراج و استفاده از اُبسـيدين   به
گردد  سنگي مياني در شرق آناتولي باز مي به دوران پارينه

)Yalcinkaya 1998،(   اما اولين ابزارهاي اُبسيديني كـه
گردند متعلق  شناختي ظاهر مي هاي باستان ت لايهدر باف

سنگي جديـد در غـار شـانيدر     هاي فوقاني پارينه به لايه
مركزي اسـت كـه    ) و محوطه زارزي در زاگرسC(لايه 

البته اين ابزارهاي اُبسيديني در مقياس بسيار انـدكي در  
ــه  ــن محوط ــي  اي ــاهر م ــا ظ ــل دوره   ه ــد. در اواي گردن

سـنگي مـا شـاهد افـزايش قابـل توجـه تعـداد         فراپارينه
ــد زارزي و  ابزارهــاي اُبســيديني در محوطــه هــايي مانن

هـاي پايـاني    دوره پالگاورا هستيم كـه همـين رونـد تـا    
هاي شـانيدر و زاوي شـمي    سنگي و در محوطه فراپارينه
يابد، كه بنا به گفته رنفرو و همكـارانش اغلـب    ادامه مي
وان در   هاي اين دوره داراي منشأ حوضه درياچه اُبسيدين

  ). Renfrew et al., 1968(شرق آناتولي هستند 
سفال، ما شاهد يـك    در طي دوران نوسنگي بدون

هـا هسـتيم كـه ايـن      اهش ناگهاني در تعداد اُبسـيدين ك
هاي شناسايي  موضوع مسلماً مربوط به تعداد كم محوطه

ــين    ــن ب ــه در اي ــن دوره اســت ك ــه اي ــق ب شــده متعل
هايي مانند پالگاورا، كريم شـهير و آسـياب جـزو     محوطه

چند محوطه نادر اين دوره از لحاظ ابزارهاي اُبسيديني به 
هاي اخيري كه  اما كاوش ).Abdi 2004(آيند  حساب مي
هايي مانند چياسبز شرقي و چغاگلان به انجام  در محوطه

گذارنـد.   است اطلاعات ارزشمندي را در اختيار مي رسيده
محوطه چياسبز شرقي كه در زاگرس در غرب ايران و در 

هاي فصل  است، كاوش استان لرستان امروزي واقع شده
 20اُبسيدين بـه تعـداد    اول در اين محوطه آثار ارزشمند

قطعه را آشكار ساخت. از محوطه چياسـبز كـه بـه دوره    
ق.م.) تاريخ گذاري  7000-9000نوسنگي بدون سفال (

نمونـه اُبسـيديني آن مـورد     20نمونه از  14شده است، 
سـازي   و فعـال  )XRF(آناليز فلورسـانس اشـعه ايكـس    

قرار گرفت كه نتـايج جـالبي را در بـر    ) NAA(نوتروني 
 نمونـه  14نشان داد كـه همـه    XRFاشت. آناليزهاي د

 28و نمـرود داغ  A 27متعلق به مجموعه معـادن بينگـول   
ها توسط  تر نمونه هستند. اما آناليز دقيق 6-2هاي  شماره
NAA2داغ و معدن شماره  ها را نمرود ، معدن اين نمونه 

  ).Darabi and Glascock 2013تعيين نمود (
شاخص دوره نوسنگي بدون هاي  از ديگر محوطه

سفال ايران، محوطه چغاگلان در دشت مهران 
هاي زاگرس  قبل از حال) و در كوهپايه 9000- 11700(

 20النهرين است. از اين محوطه نيز  و در نزديك مرز بين
دست آمده كه احتـمالاً از معدن  نمونه اُبسيديني به

ست ا منظور تهيه منابع خود استفاده شده نـمرودداغ به
)Zeidi and Conard 2013.(   

مركزي  دست آمده از منطقه زاگرس هاي به اُبسيدين
اند  هاي نوسنگي اين دوره گزارش شده در اغلب محوطه

ها شامل گوران و چيـاجني (اواخـر    كه عمده اين محوطه
و  5تـا   1 هاي شكلدوره نوسنگي بدون سفال)، سراب (

قديم و مياني)، چغاگوانه (مس  ) و عبدالحسين (نوسنگي9
گابي و گيان (مـس و سـنگ    سنگ قديم)، گودين، سه و  

ــد) هســتند. ابزارهــاي اُبســيديني كــه در   ميــاني و جدي
اند اغلب  هاي غربي و جنوب غرب ايران يافته شده بخش

شرق آناتولي كه دربردارنده  ها به معادن شرق و جنوب آن
ناطق بينگول و حوضه درياچه وان است (بـراي مثـال   م

انـد؛   داغ) نسبت داده شـده  داغ و سبحان داغ، ميدان نمرود
موضوعي كه در مورد محوطه چياسبز نيز با قطعيـت بـه   

در  ).Darabi and  Glascock 2013(اثبــات رســيد 
گابي منشأ ابزارهاي اُبسيديني معادن نمـرود   محوطه سه

وان و دو معـدن در منطقـه قفقـاز     داغ در شمال درياچه
. در محوطه چغاگوانه تنها )Abdi 2004(اند  معرفي شده

كه متعلق به دوره  9-8هاي  سه قطعه اُبسيديني در لايه
شناســايي و ثبــت گرديــد  ســنگ قــديم بودنــد  و مــس 

)Wright 2005( .     اين سه قطعـه ابـزار اُبسـيديني كـه
بـه احتمـال  داراي رنگ سياه مات تا كمي شفاف بودند 
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   پنج منطقه ابُسيديني شناخته شده در حوزه آناتولي و قفقاز –هاي مشكي رنگ)  : معادن شناخته شده ابُسيدين در آناتولي و قفقاز (ستاره11 شكل
)after Chataigner et al., 1998, Fig. 1(  
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بـا ايـن    نبودنـد. درياچه وان حوضه زياد متعلق به معدن 
يك قطعه اُبسيديني كه از محوطه مجاور آن يعنـي  حال 
سنگ مياني)   و خوشكه (كه متعلق به اواخر دوره مس  توه
دست آمد داراي رنگ سـبز بـود كـه شاخصـه معـدن       به

 ,.Abdi et alحوضه درياچه وان يعني نمرود داغ بـود ( 

 يـر در يحكايت از تغ ) كه اين موضوع احتمالا61ً :2002
امـا در كمـي    مركـزي در ايـن دوره دارد.   معادن زاگرس

رسـتم   مركـزي در محوطـه قلعـه    تر منطقه زاگرسشرق
دست آمده از  قطعه ابزارسنگي به 280منطقه بختياري، از 

%) از  4/1دار ( تيغـه روتـوش   4جديد تنها  دوره نوسنگي
  ).Gebel 1994اند ( اُبسيدين ساخته شده

زاگـرس و در دشـت   هـاي   غرب كوهپايـه  در جنوب
دهلران، ابزارهاي اُبسيديني از دوره اواخر نوسنگي بدون 

كـش (فـاز    سفال و با آغاز يكجانشيني در محوطه علـي 
هاي جديدتر يعني دوره  گردند و در دوره بزمرده) ظاهر مي

كش و  كش محوطه علي نوسنگي قديم يا همان فاز علي
دوره يابـد. همچنـين در   نيز محوطه چغاسفيد ادامه مـي 

نوسـنگي جديـد ابزارهـاي اُبسـيديني در خـود محوطــه      
كش (فاز محمدجعفر)، چغاسفيد و چغاسـبز گـزارش    علي
هاي چغاسبز،  گردد و در دوره مس و سنگ در محوطه مي

آباد به وجود ابزارهاي اُبسيديني شناسايي موسيان و فرخ
  ).Renfrew 1969; 1977گردد ( و ثبت مي

 347بزمـرده در مجمـوع   كـش و در فـاز    در تپه علـي 
% از مجمـوع ابزارهـاي سـنگي)، بـه     9/0قطعه ابُسيديني (

 كنـد  كش افزايش پيدا مي %) در طي فاز علي2قطعه ( 474
ــه  ــه ( 417و مجــدداً ب ــر 7/1قطع ــد جعف %) در دوره محم

 :Hole et al., 1969() 5تـا   1 هاي شكل(يابد  كاهش مي

هاي نوسـنگي و   دورهدر سرتاسر  ابزارهاي ابُسيديني ).173
سنگ دهلران مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت و        و  مس
درصـد   يـك درصد يـا حتـي كمتـر از     يكطور ميانگين  به

گيرند به جـز در يـك    مجموعه ابزارهاي سنگي را در بر مي
اي كه ما شاهد افـزايش ابزارهـاي ابُسـيديني در طـي      برهه

 2042(%) و فـاز سـفيد   8قطعه = 156دوران محمد جعفر (
ــه =  ــتيم  5قطع ــفيد هس ــه چغاس ــكل(%) در محوط ) 5 ش

)Hole 1977, Tab. 38; Renfrew 1977  اما با شـروع .(
چشـمگيري   طـور  دوره اوروك شمار ابزارهاي ابُسيديني بـه 

بـر طبـق    ).Wright 1981: 275( گذارند رو به كاهش مي

هـاي دهلـران از معـادن     آناليزهاي رونفرو اغلـب ابُسـيدين  
آناتولي و مخصوصاً معادن حوضـه درياچـه وان   شرق  شمال

)، به جز مقـدار  Renfrew 1969; 1977اند ( استخراج شده
بسيار اندكي از ابزارهاي ابُسيديني فاز بيات در تپه سـبز كـه   

رسـد كـه از معـادن مركـز آنـاتولي اسـتخراج        به نظـر مـي  
 :Renfrew et al., 1968( )8و  7 هـاي  شـكل ( انـد  شـده 

325; Chataigner 1998: 292, Figs 7a-b  .(  
هـاي   اما به غير از مواد ذكر شده در بالا، در قسمت

شرقي اين منطقه ابزارهاي اُبسـيديني مختلفـي از    جنوب
هـاي   سـنگ در محوطـه    و  هاي نوسـنگي و مـس   دوره

چغابنوت، چغاميش، بندبال، بوهلان، جعفرآباد و شوش در 
و  دشت شوشان و تپه سوز در دشت بهبهـان شناسـايي  

انــد. در فازهــاي نوســنگي بــدون ســفال و  ثبــت شــده
قطعـه اُبسـيديني    26گيري چغـابنوت در مجمـوع    شكل

قطعه ابزار سنگي يافته شـده   1190%) از مجموع 2,18(
طبـق آناليزهـاي    ).Alizadeh 2003: 91-113اسـت ( 

هاي محوطه چغاميش از معادن اطـراف   بلكمن اُبسيدين
 ).Blackman 1984: 36اند ( درياچه وان استخراج شده

غرب ايران با توجه به نزديكـي بـه معـادن     اما در شمال
آناتولي و منطقه قفقـاز درصـد ابزارهـاي     اُبسيدين شرق 

دست آمده نسبت به ساير مناطق ايران بسيار  اُبسيديني به
بيشتر است. از اين رو، تـا كنـون مطالعـات ارزشـمندي     

 اسـت.  رسيده توسط افراد مختلف در اين منطقه به انجام
مياني در  از دوره نوسنگي اين منطقه، ابزارهاي اُبسيديني

گردند و در دوره مس  حاجي فيروز و يانيق تپه ظاهر مي
تپـه،   يـانيق  ماننـد هـايي   سنگ نيز به وفور در محوطه  و 

تا  6، 5تا  4، 2 هاي شكل( گردند پيزدلي و دالما يافت مي
بـر   ).Renfrew and Dixon 1977, Tab. 1( )10و 8

غرب ايران  هاي نوسنگي زاگرس و جنوب خلاف محوطه
فيـروز   مياني و جديد حـاجي  در محوطه شاخص نوسنگي

طوريكه  دست آمده بسيار اندك است. به تعداد ابزارهاي به
قطعـه ابـزار اسـتفاده     28تنها  1961هاي سال  از كاوش

قطعـه ابـزار    159نيـز   1968هاي سال  شده و از كاوش
دسـت آمـده اسـت كـه در مقايسـه بـا        ه بـه استفاده شد

رسد. در  نظر مي هاي همزمان خود بسيار اندك به محوطه
كنار اين ابزارها برخي دور ريز و ساير قطعات نيز حاصل 

قطعه مصنوع سنگي را شامل  438گرديد كه در مجموع 
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قطعه از جنس اُبسيدين  234ها  گرديد كه از ميان آن مي
 5/46% جنس سنگ چخماق قطعه نيز از 204و  %5/53

بودند. بر اساس نظر ويت اين قلت در ابزارهـاي سـنگي   
جديـد   تنها به كاركرد متفاوت محوطه در دوران نوسنگي

. بر اساس آناليز )Voigt 1988: 218-221(بستگي دارد 
ابزارهاي سنگي اين محوطه مشخص گرديد كـه همـه   
ابزارها اعم از اُبسـيدين و سـنگ چخمـاق خـارج از دره     

اند. همانگونه كه  سولدوز به اين منطقه وارد شده –اوشنو 
اي تجـارت دوربـرد    اشاره گرديـد يـك سيسـتم مبادلـه    

هـاي   اُبسيدين در نيمه اول هزاره ششم ق.م. در بخـش 
اي از زاگرس ايجـاد گرديـده بـود كـه تـا منطقـه        عمده

ــي ــر م ــران را در ب ) 5و  4، 2 هــاي شــكلگرفــت ( دهل
)Renfrew .1969a; 1977b;Renfrew and Dixon 

1976; Wright 1969 .(   محوطه حاجي فيـروز نيـز در
اين چرخه مبادلاتي سهيم بوده و بـر اسـاس مطالعـات    

معدن متفاوت هاي اين منطقه از دو  انجام شده اُبسيدين
اند: يكي از اين معادن در نزديكي درياچـه   شده تأمين مي

وان (معدن نمرودداغ) و معدن دوم نيز به احتمال فراوان 
است. نكتـه قابـل    در نزديكي حوضه درياچه اروميه بوده

هاي حـاجي فيـروز اينكـه اغلـب      توجه در مورد اُبسيدين
شاخصه هاي حاجي فيروز به رنگ سبز بوده كه  اُبسيدين

آنـاتولي اسـت ولـي در كنـار ايـن       معدن نمرودداغ شرق
هـاي متفـاوت    هاي ديگري نيز به رنگ ها نمونه اُبسيدين
هاي خالدار مختلف درون رگه  (سفيد مات با رگه تر روشن

گردد كه در تقسـيم بنـدي رنفـرو و     ابزارها) مشاهده مي
شـوند   شـناخته مـي   3cهمكارانش تحت عنـوان گـروه   

)Renfrew et al., 1966: 40, Table II .(  
غرب  هاي منطقه شمال اما در زمان مطالعه اُبسيدين

است  ناشناخته بوده 3cايران محل معدن اُبسيديني گروه 
هـاي   دسـت آمـده از محوطـه    هاي به درحاليكه اُبسيدين

انـد داراي   شـناختي كـه بـه ايـن گـروه منتسـب       باستان
گسترشي مكاني و زمانيِ مشخصي هستند. نكته جالـب  
توجه اين است كه از لحاظ پراكندگي همـه ايـن گـروه    

تقسيم بندي رنفرو تنها در حوضـه درياچـه    3cمشخص 
اروميه قرار دارند (حاجي فيروز، يانيق تپه و قوچ علي تپه) 

گيرنـد   ق.م. را در بـر مـي   3500-5500كه بازه زمـاني  
 Renfrew and Dixon() 10و  8، 5، 2 يهـا  شـكل (

1976: Table 1-2; Voigt 1988(كه ايـن   . از آنجايي
در خارج از محدوده حوضـه درياچـه اروميـه و     3cگروه 

آذربايجان ايران گزارش نشده است، رنفرو و همكارانش 
بايسـتي در   مـي  3cمعدن «كنند كه  اينگونه استنباط مي

هاي شمالي درياچه اروميه)  نزديكي (و احتمالاً در قسمت
 Renfrew() 10و  6، 2 هـاي  شـكل ( »قرار داشته است

and Dixon 1976: 145( اما ويت و برني با توجه به .
تپـه   هاي نوسنگي يانيق هاي انجام گرفته در لايه كاوش

كننـد   در شـرق درياچـه اروميـه جايـابي مـي     اين معدن را 
)Burney 1964; Voigt 1988 .(   ويت همچنين بـا توجـه

به فراواني ابزارهاي ابُسيدين يانيق تپـه دسترسـي سـاكنان    
فيـروز   تر از حاجي يانيق به معدن ابُسيدين را نزديكتر و آسان

كنـد كـه احتمـالاً ايـن      گيـري مـي   داند و اينگونه نتيجه مي
معدن در شرق درياچه اروميه قرار داشـته اسـت و دو كـوه    

كانديـدا بـراي ايـن معـدن      آتشفشاني سهند و سـبلان دو 
كـه كـوه سـهند     . از آنجايي)Voigt 1988(اند  معرفي شده

هـا قبـل نيـز     تپه است، مدت بسيار نزديك به محوطه يانيق
تپـه در   يانيق هاي برني معدن احتمالي منابع و منشأ ابُسيدين

. نكتـه  )Burney 1964: 56-57( نظر گرفتـه شـده اسـت   
يانيق اين است كه عـلاوه   هاي قابل توجه در مورد ابُسيدين

بر استفاده در صنعت ابزارسازي، در تزيين برخـي از ظـروف   
هـاي كوچـك    كه تراشـه  طورياست، به شده نيز استفاده مي

هاي براق براي نشـان دادن سـر و    ابُسيدين به عنوان چشم
ــر روي برخــي از ظــروف اســتفاده شــده  اســت  صــورت ب

)Burney 1962: 138, Plate 43, Figure 12.(  
فيروز، سه نمونه  تپه و حاجي هاي يانيق به جز محوط

سنگ جديد پيزدلـي    و ديگر نيز از محوطه شاخص مس 
مورد آناليز قرار گرفتند و نتيجه حاصـل از آن نشـان داد   

يا  4cكه يك نمونه از ابزارهاي اُبسيديني متعلق به گروه 
يا نمـرود داغ اسـت و دو نمونـه     Aهمان معدن بينگول 

ديگر كه از مجموعه برتيش ميوزيوم برداشته شـده بـود   
يا بـه   29يا همان معادن منطقه بايزيد 3aمتعلق به گروه 

 30داغ هسـتند  داغ يـا تنـدورك   عبارت روشـنتري ميـدان  
 ).Renfrew et al., 1966() 10و  8، 7، 2 هـاي  شكل(

رنفرو و همكارانش يك نمونه از عصر مفرغ تپه حسنلو را 
يا  4cاند و آن را منتسب به گروه  نيز مورد آناليز قرار داده

ــول   ــادن بينگ ــان مع ــته  Aهم ــرود داغ دانس ــد  و نم ان
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)Renfrew et al., 1966(  و چند سال بعد نيز مهدوي و
نمونه از ابزارهاي اُبسيديني عصر مفـرغ   7بوينگتون نيز 

دهنـد، ولـي نـوع     آنـاليز قـرار مـي    يم حسنلو را موردقد
هاي آنها تا حدود زيادي مبهم است. آنها تنها پنج  تحليل

دهند به عبارت  شناختي را مورد آناليز قرار مي نمونه زمين
ديگر از هر پنج نمونه معدن آناتولي يك نمونه انتخـاب  

 31شوند و ملاك آناليز آنها نيز نبست منگنز به سديم مي
اند   دانسته Eاست. آنها چهار نمونه را متعلق به گروه  بوده

كه منطبق با يك نمونه معدني آنهـا از نمـرود داغ بـود.    
قاعدتاً آنها تنها ايـن چهـار نمونـه را پرآلكـالين معرفـي      

 Aكنند، درحاليكه هر دو معدن نمـرودداغ و بينگـول    مي
احتمالاً يك معدن مشترك است. سه نمونـه ديگـر نيـز    

انـد كــه متعلـق بـه نمونــه     شـده  Dنتسـب بـه گــروه   م
 Mahdavi and Bovington(  بودنـد  32داغـي  حسـن 

و نسبت دادن آنها  Dهاي گروه  منشأيابي نمونه ).1972
داغي بسيار غيرمحتمل است چرا كـه حتـي در    به حسن

هويوك  ها به آن معدن نيز مانند چاتال نزديكترين محوطه
 Frahm(است  ستفاده نشدههاي اين منطقه ا از اُبسيدين

در  هاي زيـادي هاي اخير فعاليت در سال ).601 :2010
غرب ايران به انجام  در شمال  رابطه با مطالعات اُبسيدين

است. اولين پژوهشي كه توسـط محققـان ايرانـي     رسيده
سـي   هـاي محوطـه نادرتپـه    انجام گرفت آناليز اُبسيدين

جلالـي و در   اصلاندوز دشت مغان توسط خـانم فرشـي  
ارشـد ايشـان بـود (فرشـي      نامه كارشناسي راستاي پايان

). در طي بررسي سطحي روشمند محوطه 1384جلالي 
قطعـه مصـنوعات سـنگي     176سي در مجموع  نادر تپه

كـل مصـنوعات سـنگي را در بـر      59دست آمد كه%  به
گرفت. هرچند گاهنگاري محوطه با توجه به سطحي  مي

روست ولي بـا توجـه بـه فراوانـي     بودن آثار با ترديد روب
هـاي   قديم سطح محوطـه نمونـه   هاي عصر مفرغ سفال

 176اسـت. از   اُبسيديني نيز به اين دوره نسبت داده شده
نمونه توسط آناليز تجزيه  68 سي قطعه اُبسيديني نادر تپه

مورد تحليل قرار گرفت. با توجـه بـه    33عنصري پيكسي
خص گرديد كـه همـه   دست آمده از آناليزها مش نتايج به
متعلـق بـه يـك گـروه بـوده و از يـك معـدن         ها نمونه

گردد كه پـس   اند. در اين پژوهش ادعا مي  استخراج شده
بــا هــيچ يــك از  ســي هــاي نادرتپــه از مقايســه، نمونــه

هاي آناتولي و قفقاز همخواني ندارند، و نويسندگان  نمونه
منشـأ اصـلي    ي مثابـه  بيشتر بر منابع داخلي موجـود بـه  

هاي اين محوطه تاكيد دارنـد (فرشـي جلالـي     اُبسيدين
Aligol-Agha ، 1385؛ لامعي رشتي و همكاران 1384

et al., 2015.(     مقـدار   ولي از آنجـايي كـه عناصـر كـم
صورت دقيـق   ها با روش پيكسي اين محوطه به اُبسيدين
است، مسـلماً   هاي آناتولي و قفقاز سنجيده نشده با نمونه
گيري صرف روي معادن داخـل ايـران بـا     نه نتيجهاينگو

هاي  چالش اساسي روبروست. پس از اين مطالعه پژوهش
غـرب ايـران    هاي شمال جديدي نيز در رابطه با اُبسيدين

 2007انجام گرفت. پژوهش خادمي و همكاران در سال 
نيز با رويكرد جستجوي معادن محلـي اُبسـيدين ايـران،    

شناسي  هاي باستان از كاوشهاي حاصل  بخشي از يافته
موج فلورسانس  غرب ايران را با روش طول منطقه شمال

مـورد آنـاليز قـرار     WDXRF(34(اشعه ايكس پراكنـده  
هايي كه در اين پژوهش مورد استفاده قـرار   دادند. نمونه

نمونه اُبسيديني از محوطه قوشاتپه  12گرفتند عبارت از 
خسرو و سـه  عهشهريري اردبيل، يك قطعه از محوطه قل

غرب ايران و يك قطعه از  قطعه از تپه شيرامين در شمال
و يك قطعه ديگر نيز از جيرفـت در   35محوطه تپه اشانه

شرق ايران بودند. در اين پژوهش بدون انجام هيچ  جنوب
هـاي حاصـل از   اي از معادن سهند و سبلان، دادهنمونه

هـاي   ههاي قوشاتپه كه عمدتاً نيز متعلق بـه دور  محوطه
هاي مفرغ مياني سنگ بودند و نيز داده  و نوسنگي و مس 

قلعه خسرو با توجه به نزديكي به كوه آتشفشاني سبلان 
داراي منشأ بومي سبلان و محوطه شيرامين نيز با توجه 

هاي آن با منشأ محلي به نزديكي به كوه سهند، اُبسيدين
نيـز   هاي جيرفت و اشانه اند. اُبسيدينسهند معرفي شده

طور احتمالي داراي منشأها و معادني در مركز و شرق  به
 ,.Khademi et al(انـد   ايران معرفي و پيشـنهاد شـده  

هاي  دليل نبود داده . ولي چيزي كه مسلم است، به)2007
حاصل از معادن محلي از سهند و سبلان در ايـن آنـاليز   

هـاي   هاي اُبسيديني محوطـه  چگونگي نسبت دادن داده
، قلعه خسرو و شيرامين به معادن محلي با ترديد قوشاتپه

  اساسي روبروست. 
دو سال بعد نيز در پژوهشي مشـابه توسـط غرابـي و    
همكاران و مجدداً با رويكرد يافتن معـادن بـومي و محلـي    
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ابُسيدين در تپه اهرنجان سـلماس و چنـدين محوطـه كـه     
بودنـد، انجـام     طي بررسي شهرستان كليبر شناسايي شـده 

هـاي شـاخص دشـت     گرفت. تپه اهرنجان يكي از محوطه
كيلـومتري مـرز    35سلماس در غرب درياچـه اروميـه و در   

تركيه است. آثار موجود نيـز شـواهدي از دوره نوسـنگي تـا     
قطعــه  200گيرنــد. نزديــك بــه  دوره مفــرغ را در بــر مــي
دست آمد كه داراي طيـف رنگـي    ابُسيديني از اين منطقه به

ترين معـدن   ). نزديك1370سياه و خاكستري بودند (كارگر 
وان بـا فاصـله تقريبـي     به اين محوطه معدن حوضه درياچه

كيلــومتر اســت. از ايــن محوطــه هفــت نمونــه  200- 150
دسـت   ابُسيديني جهت آناليز انتخاب گرديـد كـه نتـايج بـه    

آمده روشن سـاخت كـه از هفـت نمونـه آن شـش نمونـه       
داغ و يـك نمونـه متعلـق بـه معـدن       نمتعلق به معدن ميدا

هاي بررسـي شـده كليبـر     نمرودداغ تركيه بودند. از محوطه
گرفتنـد   سنگ تا اورارتو را در بـر مـي    و كه بازه زماني مس 

نمونه مورد آناليز قرار گرفت، كـه از ايـن بـين يـك      38نيز 
نمونه متعلـق بـه يـك     31داغ،  نمونه متعلق به معدن ميدان

، )Unknown Group 1حـت عنـوان   گروه نامشخص (ت
(تحـت عنـوان    2پنج نمونه متعلـق بـه گـروه نامشـخص     

Unknown Group 2(    و يك نمونه نيز متعلق بـه گـروه
ــوان  3نامشــخص  ) Unknown Group 3(تحــت عن

هـاي كليبـر ناشـناخته     نمونـه از داده  37بودند. از آنجائيكـه  
 بودند عمده آنها به معادن محلـي سـهند و سـبلان نسـبت    

ولـي بـا توجـه بـه      )Ghorabi et al., 2009(اند  داده شده
هاي حاصـل از معـادن قفقـاز در بـازه      نبود اطلاعات از داده

زماني نگـارش ايـن مقالـه مسـلماً اطلاعـات ايـن منطقـه        
  ناديده انگاشته شده است.  

ــادمي و     ــط خ ــيدين توس ــات اُبس ــه مطالع در ادام
هاي محوطه چغابن  نمونه ديگر از اُبسيدين 10همكاران، 

قـرار دادنـد    WDXRFدر استان لرستان نيز مورد آناليز 
كه نتايج حاصله مشخص نمود كه در مجموع دو گـروه  
عمده اُبسيديني در بين مجموعه چغابن وجود داشته است 

ها از لحاظ تركيبات شيميايي بـا   ولي هيچ كدام از نمونه
، قفقاز غرب ايران شده در شمال هاي معادن شناخته نمونه

كنند  و آناتولي همخواني ندارند و اين احتمال را مطرح مي
منشـأ   ي مثابـه  توانسته به كه معادن جديد و ناشناخته مي

هاي چغابن بوده باشد كه مسـلماً ايـن    احتمالي اُبسيدين

معادن بومي و محلي، در همان منطقه اطـراف محوطـه   
  ). Khademi et al., 2010( است چغابن قرار داشته

هايي نيكنامي و چايچي از ديگر اقداماتي بود  بررسي
در رابطه با مطالعات  1385و  1384هاي  كه در طي سال
غرب ايران انجام گرفت، در طي بررسي از  اُبسيدين شمال

سنگ و مفـرغ    و محوطه كه اغلب آنها به دوره مس  22
نمونه اُبسيديني جهت آنـاليز بـه    60اند،  نسبت داده شده

ــا روش  4همــراه  نمونــه از معــادن داخلــي بررســي و ب
WDXRF اند. عمده هدف آنها در طـي ايـن    آناليز شده

بررسي شناسايي معادن داخلي اُبسيدين بود چـرا كـه در   
هاي شـرق درياچـه    هاي برخي از محوطه آناليز اُبسيدين

رني و ويت نيـز اشـاره   اروميه همانگونه كه در كارهاي ب
هاي ايـن منطقـه از    گرديد منشأ و معدن اغلب محطوطه

غرب ايران نامشخص بوده اسـت و ايـن يكـي از     شمال
غرب ايـران   ابهامات اساسي مطالعات اُبسيدين در شمال

نقطـه عطـف    ).Niknami et al., 2010(اسـت   بـوده 
مطالعات نيكنامي و چايچي در اين بـود كـه اولـين بـار     

طور رسمي معرفي و شناسايي  معادن اُبسيدين در ايران به
گرديد، اتفاقي كه تا بحال در هيچ جـاي ايـران صـورت    
نپذيرفته بود. چهار معدني داخلي و بـومي اُبسـيدين كـه    

 )1گردند عبارتند از  توسط نيكنامي و چايچي معرفي مي
شمالي و  قوناق گيران كه در دامنه جنوبي كوهاي بزقوش

شرق شهرسـتان نيـر در اردبيـل     كيلومتري جنوب 17در 
هـاي ايـن منطقـه عمـدتاً      قرار گرفتـه اسـت. اُبسـيدين   

هاي سـنگي و در سـطح    ها و بلوك سنگ صورت قلوه به
هـاي بـزرگ    شوند و نشـاني از رگـه   دامنه كوه ظاهر مي

هـاي ايـن    كوه نيسـت. اُبسـيدين  اُبسيدين در خود بافت 
) 2دانه اسـت.   دودي با بافتي ريز معدن داراي رنگ سياه

بولاغ  دومين معدن اُبسيدين شناسايي شده، معدن شيرين
هـاي بزقـوش قـرار     گيران در كوه است كه همانند قوناق

شرقي آن واقـع   گرفته، با اين تفاوت كه در بخش جنوب
ساختار شامل يك  شده است. معدن اُبسيدين اين منطقه

ي است كه البته از لحاظ سـاختار  تيآندز آتشفشانيبزرگ 
گيـران بـود.    هاي قونـاق  شيميايي كاملاً متفاوت از نمونه

هاي اين معدن همچنين درصد بسيار بالاي پرليت  نمونه
گذارند. هيچ يك از با كيفيت بسيار پايين را به نمايش مي

هاي باستاني،  آوري شده از سطح محوطه هاي جمع نمونه
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) گروه سوم از 3گيران نبودند.  مرتبط با نمونه معدن قوناق
معادن مربوط به معدن ليلان بود. اين معـدن در سـاحل   

شرقي درياچه اروميه و در نزديكي شهر ملكان قرار  جنوب
مادرهاي زيادي از نزديكي شهر ليلان  گرفته است. سنگ

اند كه يكي  و در نزديكي قلعه تاريخي بختك يافت شده
هاي آن كه امـروزه در مـوزه آذربايجـان تبريـز      از نمونه

) 4نگهداري مي شـود، چهـار كيلـوگرم وزن آن اسـت.     
شهر بود كه از لحاظ  هاي چهارم متعلق به مشكين نمونه

ظاهري بسـيار شـبيه بـه مجموعـه بزقـوش بـود ولـي        
آناليزهاي بعدي روشـن سـاخت كـه ايـن مجموعـه در      

رنگ بوده است و نه اُبسـيدين   حقيقت سنگ چرت سياه
)Niknami et al., 2010(    مسأله و ابهـامي كـه ايـن .

پژوهش با آن مواجه بود اين است كه تنها سه نمونـه از  
معادن شرق درياچه اروميه مـورد آنـاليز قـرار گرفتنـد و     
مسلماً اين تعداد براي تحليل در مورد اسـتخراج از ايـن   

رسد. ولـي ايـن    ظر نمين منابع در دوران باستان كافي به
مطالعات نشان داد علاوه بر تجارت دوربرد اُبسـيدين از  
دوره نوسنگي تا عصر مفرغ، تجارتي محلـي بـه شـعاع    

و سـنگ و   كيلومتر نيز بين جوامع عصـر مـس   70-150
غرب ايران وجود داشته است كه اين فرضيه  مفرغ شمال

اروميـه بيشـتر    هاي اخير در شرق درياچـه  مطمئناً با يافته
منطبق است و معادن موجود بر وجود اين تجارت محلي 

  اروميه تاكيد دارند.  عمدتاً در شرق درياچه 
هـاي   مطالعات انجام گرفته در رابطـه بـا اُبسـيدين   

هاي تپه بوينـو خـداآفرين    غرب ايران، با آناليز داده شمال
پيگيري شد. از آنجايي كه تپـه بوينـو در كنـار رود ارس    

شده بود، از اين رو، فرضيه استفاده از معادن تركيبي  واقع
داد ولـي بـاز در ايـن     داخلي و خـارجي را پيشـنهاد مـي   

پژوهش نيز بيشترين تأكيد و فرضيات روي معادن داخلي 
نمونـه اُبسـيدين    15اُبسيدين استوار بود. در همين راستا 

تپـه   نمونـه از تپـه بوينـو، دو نمونـه از كـول      11(شامل 
و دو نمونه از محوطـه دورمشـكانلو) بـه روش    نخجوان 

هـاي موجـود    پيكسي منشأيابي و سپس با نتايج محوطه
هاي تپه بوينو  اي كه از آناليز نمونه مقايسه گرديد. نتيجه

هـاي ايـن محوطـه     حاصل گرديد اين بود كه اُبسـيدين 
 15قطعه از  10اند. تعداد  اي بوده داراي سه منشأ جداگانه

ش متعلق به يك گروه بـوده و از يـك   قطعه مورد آزماي

نمونه دو قطعـه   10اند. در كنار اين  معدن استخراج شده
نيز متعلق به يك گروه و سه نمونه ديگر نيز متعلـق بـه   
گروهي ديگر بودند. نكته قابل توجه اين كه دو نمونه از 

تپـه نخجـوان داراي عناصـر     هاي محوطه كول اُبسيدين
ف شده از تپه بوينو هستند. هاي كش مشابهي با اُبسيدين

محوطه دورمشكانلو نيز  ي ها با نمونه چنين اين نمونه هم
داراي شباهت ساختاري است. نگارندگان بر ايـن تاكيـد   
دارند كه ساكنان اين محوطه از چند منبع مختلف جهت 

اند كـه   كرده تأمين نيازهاي اُبسيدين محوطه استفاده مي
انسـته معـادن داخلـي    تو مسلماً يكي از ايـن منـابع مـي   

هاي تپه  ها، اُبسيدين باشد. براي بررسي بهتر اين داده بوده
غرب و  هاي شمال هاي برخي از محوطه بوينو با اُبسيدين

ها عبارت بودند از  مركز ايران مقايسه گرديد. اين محوطه
تپه، اهرنجان، باروج، گردزرد، ليلان، مرند، ميكاييل  يانيق

ايـران)، تپـه سـفالين ورامـين،     غرب  و شبستر (در شمال
آباد. نتايج اين آناليزها نيـز نشـان    سهاچاي زنجان و زين

ها داراي سه گروه اُبسيديني اسـت كـه    داد كه اين نمونه
هاي تپه سفالين بوده كه از  يك گروه آن شامل اُبسيدين

هـاي اُبسـيديني    لحاظ ساختار شيميايي بـا سـاير گـروه   
هـاي محوطـه    اُبسـيدين متفاوت اسـت. گـروه دوم نيـز    

 80سهاچاي زنجان اسـت و گـروه سـوم كـه بـيش از%     
گيرنـد (همـان    هـاي آنـاليز شـده را در بـر مـي      اُبسيدين
غرب ايران). گروه سوم گرچه داراي  هاي شمال اُبسيدين

اي نيست ولي تا زماني كـه   منشأ مشخص و اثبات شده
هـاي ايـن گـروه     معادن جديدي براي انتساب اُبسـيدين 

هــا را بــا معــادن  تــوان آن نيامــده اســت مــي دســت بــه
هاي بزقوش و لـيلان معرفـي شـده     شهر و كوه مشكين

ي منشأ  مثابه توسط نيكنامي و همكاران مقايسه نمود و به
؛ نوري و همكاران 1390گروه سوم در نظر گرفت (نوري 

). همانند مطالعات قبلـي عـدم مقايسـه    17-35: 1393
طقه قفقاز و نيز نمونه معادن هاي من ها با نمونه كافي داده

ــژوهش  هــاي  داخلــي يكــي از مشــكلات اساســي در پ
ــيدين ــمال  اُبس ــاي ش ــي از    ه ــت. يك ــران اس ــرب اي غ
هـاي آن بـا دقـت     هاي شـاخص كـه اُبسـيدين    محوطه

بيشتري مورد آناليز قرار گرفت، كارهايي بود كه توسـط  
هاديشهر به انجام   تپه نگارنده و همكاران در محوطه كول

  عيوســ يانكوهي ـتپـه در دشـت م   محوطـه كـول   رسـيد. 
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و در حـدود   نقطه كشـور،  نيتر يغرب در شمال شهريهاد
است. از لحـاظ   جنوب رود ارس واقع شده يلومتريك 10

واقـع   يكياسـتراتژ  تي ـمحوطـه در موقع  نيا ييايجغراف
به  رانيغرب ا سو گذرگاه شمال كياست چرا كه از  شده

شـمال رود   گـر يطـرف د  زاست و ا يمنطقه قفقاز جنوب
 هي ـاروم اچـه يغـرب و حوضـه در   ارس را با منطقه شمال

هاي مطلقي كه از اين  . آثار و تاريخگذاريسازد يمرتبط م
محوطه به انجام رسيد مشـخص سـاخت كـه محوطـه     

سنگ، مفرغ و عصر   و جديد، مس  آثاري از دوره نوسنگي
راه هاي مختلف به هم گيرد. مسلماً دوره آهن را در بر مي

هاي مطلق انجام شده اين امكان را فـراهم   تاريخگذاري
ساخت تا سـير تطـوري اسـتخراج و اسـتفاده از معـادن      
مختلف را در طول زمان مورد بررسي قرار گيرد. در طي 

قطعـه ابـزار سـنگي     1600تپـه   كاوش فصل اول كـول 
قطعه از جنس اُبسيدين  690دست آمد كه از اين ميان  به
بودند.  چخماق و كوارتزساخته شده گقطعه از سن 910و 

قطعـه ابـزار    2120در طي فصـل دوم نيـز در مجمـوع    
قطعه از جـنس   2013دست آمد كه از اين بين  سنگي به

قطعه از جنس چرت و كوارتز بودند،  107اُبسيدين و تنها 
% ابزارهاي سنگي محوطه 95به عبارت ديگر نزديك به 

انـد كـه يـك     در طي فصل دوم از جنس اُبسيدين بـوده 
گذارد. بازه  ها به نمايش مي معناداري خاصي را در تحليل

زماني مربـوط بـه ايـن قطعـات اُبسـيديني شـامل دوره       
هـاي فصـل    قديم است. از نمونـه  نوسنگي تا عصر مفرغ

هاي مختلف بـا اسـتفاده از روش    نمونه از دوره 53اول، 
WDXRF      پراكنده مورد آناليز قـرار گرفـت كـه نتـايج

از چند منبعي بودن معادن اسـتفاده شـده توسـط    حاكي 
 36تپه است. معادن عبارت بودند از سيونيك ساكنان كول

هـاي دوره   ها كه عمدتاً هم نمونـه  قطعه از نمونه 41كه 
سنگ و مفرغ قديم بودند از اين معـدن اسـتخراج     و مس

داغ  شده بودند، به غير از سيونيك معادني ماننـد ميـدان  
يديني)، نمرود داغ (دو قطعه اُبسيديني)، (چهار قطعه اُبس

 39، چورافور38(دو قطعه اُبسيديني) و معادن بازنك 37گگام
نيز هر كدام با يك قطعه اُبسـيديني، ديگـر    40و گوتانسر

دادند و تنها يـك   تپه را تشكيل مي معادن اُبسيدين كول
قطعه داراي منشأ نامشـخص بـود.    53نمونه از مجموع 

تـرين معـدن كـه در     شان داد كـه نزديـك  طبيعتاً نتايج ن

تپه استفاده شده بود معدن سيونيك با فاصله تقريبي  كول
كيلومتر و دورترين معدن، نمرود داغ با فاصله تقريبي  75

ترين سوالي كـه در رابطـه بـا     كيلومتر بود. اما مهم 300
تپه مطرح بود چرايي اسـتفاده تقريبـاً    هاي كول اُبسيدين

ــدن ســيو  %80 ــط ســاكنان محوطــه   از مع نيك توس
 ;Abedi et al., 2014() 14-12 هــاي شـكل است(

.Khademi Nadooshan et al., 2013; Khazaee et 

al., 2011.( كه در طي ساليان متمادي گـروه   از آنجائي
 ,.Renfrew et al( تقسـيم بنـدي رنفـرو    3cاُبسيديني 

1966: 66-67; Keller et al., 1996: 85 (  كـه از
فيـروز، يـانيق و    شاخـصي مانــند حاجــي   هاي محوطه

 Badalyan et(علي تپه شناسايي و معرفي شده بود  قوچ

al., 2004; Blackman et al., 1998: 213, 222 ( بـه
شد  مانند سهند و سبلان نسبت داده مي معـادن داخـلي

)Niknami et al., 2010 .(هايي بلكمن و كلر  پژوهش
ميلادي و بعدها توسط شاتانيه و همكاران  1990در دهه 

انجام گرفت مشخص ساخت كه معدن شاخص سيونيك 
 3cتوانـد منشـأ اصـلي گـروه      به احتمال بسيار زياد مـي 

 ;Chataigner et al., 2010(باشد  پيشنهادي رنفرو بوده

.Keller and Seifreid 1990: 84; Badalyan et al., 

1994; Blackman et al., 1998 .(    نكتـه مهـم ديگـر
اينكه معـدن سـيونيك از لحـاظ جغرافيـايي و پـراكنش      

طوريكه به غير  داراي يك گسترش بسيار محدود است به
از حوضه درياچه اروميه، از هيچ محل ديگـري گـزارش   

 است. گويا در حد فاصـل دوره نوسـنگي تـا اواخـر     نشده
هـاي   اي بـين محوطـه   عصر مفرغ يك ارتباط گسـترده 

ارمنسـتان وجـود    41حوضه درياچـه اروميـه و دره ورتـن   
منبع و معدن اصلي تـأمين اُبسـيدين    3cداشته و معدن 

ساكنان حوضه درياچه اروميه در شمال غرب ايران بوده 
است. معدن اصلي اُبسيدين كه بر اساس مطالعات اخيـر  

بـوده   سـيونيك معرفي شده گروه معادن  3cبراي گروه 
 ;Khademi Nadooshan et al., 2013(اســت 

Chataigner et al., 2010 .(  
هاي شاخص دوره نوسـنگي و   يكي ديگر از محوطه

غرب ايران كه توسط نگارنده در طي  سنگ شمال  و مس 
خـوي   42گُـز  مورد كاوش قرار گرفت تپه دوه 1392سال 
 خوي در  زيدزجيد زيدر دشت حاصلخگزُ  محوطه دوهبود. 
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سنجي  : موقعيت جغرافيايي كول تپه جلفا و معادن ابُسيديني شناسايي شده در ارمنستان و تركيه توسط آزمايشگاه باستان12 شكل
 ;Nemrut Dag; (2) Suphan Dag; (3) Meydan Tepe; (4) Sarikamis (1) دانشگاه ميسوري، اسامي معادن به اين ترتيب است:

(5) Chikiani; (6) Ashotsk; (7) Pokr Arteni; (8) Metz Arteni; (9) Damlik-Hankavan; (10) Tsaghkunyats; (11) 
Kamakar ; (12) Gutansar ; (13) Hatis ; (14) Geghasar; (15) Spitaksar; (16) Vardenis; (17) Choraphor; (18) 

Satanakar; (19) Syunik; (20) Bazenk; and (21) Kelbadzhar.  
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جلفاتپه  دست آمده از محوطه كول : نمونه ابزارهاي سنگي ابسيديني به همراه سنگ مادر به13 شكل  
  

  
  

اند،  هاي معيني تقسيم بندي شده كه در گروه Zr/Nbبه  Rb/Srتپه و نسبت  بسيديني محوطه كول: نمودار پراكندگي معادن ابزارهاي ا14ُ شكل
  اند. رسم شده90 ٪ها در سطح اطمينان  بيضي
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 ـواقع شـده كـه   شمال درياچه اروميه  اني ـدشـت م  كي
 يهـا  است كه از چند طرف با كـوه  يعيار وسيبس يكوه

سو در  قره يرودخانه فصل انيبلند محصور شده است. جر
هـا   محوطـه  يريگ شكل ياز عوامل اصل يكيدشت  نيا

ــوده اســت. ا ــدر آن ب ــ يدشــت دارا ني ــموقع كي  تي
جوامـع دوران   يمخصوصاً برا ياژهيو اريبس كياستراتژ

حد  كيمحوطه در  نياست. قرار گرفتن ا خياز تار شيپ
 ـكـه از   يفاصل ارتباط  اچـه يطـرف بـه حوضـه در    كي

 يو از سـو  يبه منطقه قفقاز جنوب گرياز طرف د ه،ياروم
 ـ  يبه شـرق آنـاتول   گريد  يمنته ـ نيالنهـر نيو شـمال ب
 دهيبه آن بخش ـ ي راخاص يكياستراتژ تيگردد، موقع يم

 ـدر اگُـز   قرار گرفتن محوطه دوه گرياست. از طرف د  ني
منطقه قفقـاز و   نيحد وسط ماب اي دشت گواه بر محوطه

است كه با توجه به ارتفاع كـم آن   هياروم اچهيحوضه در
 ـدهيا اريبس تيموقع ،اياز سطح در سـكونت   يرا بـرا  يآل

در فصـول سـرد سـال فـراهم      يخياز تـار  شيجوامع پ
 عيوس ـ اريبس يكشاورز يهانياست. وجود زم مودهن  يم

 اريبس ـ يهـا  اطـراف كـه مكـان    يهـا  و كوه سو كياز 
 تي ـاهم گـر يد سـويي است از  يدامپرور يبرا يمستعد

در طي يـك فصـل   كند.  ياستقرارگاه را دو چندان م نيا
دست آمد كه  قطعه ابزار سنگي به 1240كاوش دوه گزُ، 

 22قطعـه از جـنس اُبسـيدين و تنهـا      1218از اين بين 
قطعه از جنس چرت و كوارتز بودند كه نشان از اسـتفاده  

از اُبسيدين در اين محوطه بود و اين فرضـيه را در   %98
سازد كه ممكن است اين محوطه يكـي   متبادر ميذهن 

ــه ــال     از محوط ــراي انتق ــاهي ب ــاخص كارگ ــاي ش ه
هاي منطقه قفقاز به حوضه درياچه اروميه بـوده   اُبسيدين

هاي اُبسيديني ايـن محوطـه در    باشد. از آنجايي كه داده
دست مطالعه است و با توجه به مقايسه نسـبي رنـگ و   

تپـه جلفـا،    هاي كول اُبسيدينگزُ با  هاي دوه نوع اُبسيدين
مسلماً اين محوطه نيز داراي منشأ و معادن چند منبعـي  
است و عمدتاً نيـز معـادن مختلـف ارمنسـتان (حوضـه      
درياچه سوان) و معادن حوضه درياچه وان منـابع تـأمين   

؛ 1392هاي اين منطقه هسـتند (عابـدي    كننده اُبسيدين
Abedi et al., 2015ابزارهـاي   ،نفلات ايرا ). در مركز

سـنگ و در    و هاي نوسـنگي و مـس    اُبسيديني در دوره
علي، سيلك و كمـي در   هايي مانند زاغه، چشمه محوطه

چخماق به مقـدار بسـيار انـدكي     شرق در محوطه سنگ
  است.  يافته شده

زاگرس و مخصوصاً در حوضـه رود   در منطقه جنوب
كر، ابزارهاي اُبسيديني از اولين دوره اسـتقراري در ايـن   
منطقه يعني دوره موشكي به مقدار بسيار كمي شناسايي 

قطعه ابزارسنگي  2951و گزارش شده است. از مجموع 
از اُبسـيدين سـاخته    4/0%قطعـه   12تل موشكي تنهـا  

د كـه از آن  ). در دوره بع ـFuruyama 1983است ( شده
گـردد   جري ياد مي –تحت عنوان دوره انتقالي موشكي 

كاهش شديدي در ابزارهـاي اُبسـيديني قابـل مشـاهده     
كه هيچ ابزار اُبسيديني از اين دوره انتقالي  طوري است به
هاي  دست نيامد و تنها يك نمونه از بررسي بشي به در تل

 Alden etهزار شناسايي گرديد ( سطحي محوطه كوشك

al., 2004, Tab. 5از دوره جــري .( B  ــزار هــيچ اب
)، كه احتمـالاً  Hori 1988-89دست نيامد (هاُبسيديني ب

دهنده يك وقفه براي سـاكنان حوضـه رود كـر از     نشان
است. تعداد اندكي  لحاظ دسترسي به منابع اُبسيدين بوده

 Mahdaviهاي شمس آباد/باكون ( نيز از بررسي محوطه

and Bovington 1972, Tab. 1هاي كـاوش   ) و لايه
است. بـا وجـود اينكـه هـيچ      باكون گزارش شده شده تل

اسـت ولـي    نمونه اُبسيديني از دوره لپويي گزارش نشـده 
شـناختي حـاكي از قطعـات اُبسـيديني در      شواهد باستان

هـاي   هاي بانش و كفتري هستند. آنـاليز اُبسـيدين   دوره
محوطـه مليـان   هـاي دوره بـانش در    يافته شده از لايـه 

 80كنند كه بيش از  ) پيشنهاد ميTUVو  ABC(كارگاه 
هاي اُبسيديني متعلق به معادن حوضه درياچه  درصد يافته

). در دوره كفتري معادن Blackman 1984وان هستند (
اُبسيدين حوضه درياچه وان كـاهش شـديدي را نشـان    

ز %) چرا كه استفاده از ساير معادن مانند قفقا29دهند ( مي
 Blackman etگردد ( ) از اين دوره به بعد رايج مي30(%

al., 1998: 222; Abdi 2004 .(  
حوزه فرهنگي شـرق ايـران قطعـات انـدك     در اما 

سنگ تپه يحيي در كرمـان    و هاي مس  اُبسيدين از لايه
اند كه بـا توجـه بـه     دست آمدهه) بVA-IVBهاي  (دوره

اين قطعات  ) منشأBlackman 1984( آناليزهاي بلكمن
اي كـه   دورتـرين نقطـه   حوضه درياچه وان بـوده اسـت.  

ــزارش  هــاي حوضــه درياچــه وان از آن اُبســيدين هــا گ
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در ساحل  43رانانام داه هاي ب است مربوط به محوطه شده
 Renfrew and Dixonفـارس اسـت (   جنـوبي خلـيج  

1977, Tab. 1 .(  
  

ــيدين -6 ــتي اُبس ــران و كاس ــاي اي ــاي ه ه
  بومي و محليشناسايي معادن 

شناســايي معــادن اُبســيدين موجــود در ايــران يكــي از  
هاي پژوهشي در رابطه با مطالعـات  ها و اولويتضرورت

اُبسيدين در ايران است. وجود شمار زيـادي از ابزارهـاي   
شناختي مسـلماً ضـرورت   هاي باستان اُبسيديني در يافته

 آنها جهت بازسازي تبادلات منشأيابي و شناسايي معادن
از آنجايي كه  نمايد. اي را ايجاب مياي و فرامنطقهمنطقه

هاي آتشفشاني شرق آنـاتولي و  رسد شاخصه به نظر مي
توانسته به سمت ايـران نيـز كشـيده شـود      ارمنستان مي

)Dostal and Zerbi 1978, Innocenti et al., 

از اين رو، لزوم بررسـي و شناسـايي معـادن در     )1982
نمود. اما آن چيزي كـه   ايران را بيش از پيش ايجاب مي
تـوان بيـان كـرد ايـن      در مورد معادن اُبسيدين ايران مي

است كه مسلماً معادن اُبسيدين ايران تا به امـروز بسـيار   
پراكنده، ناقص و حتي متناقض و ضـد و نقـيض اسـت.    

نيـز در كـار    )2010(ه كه الري فرام براي مثال همانگون
اي در كند، آقـاي بيـل در مقالـه    پژوهشي خود اشاره مي

شـناختي بـه    رابطه با مطالعـات مربـوط بـه مـواد زمـين     
 Beale(نمايد  يكسري از اطلاعات دست سوم اشاره مي

1973: 136:(  
روستاييان محلي در نزديكي تپه يحيي كرمان ادعـا  

ابُسيدين در مناطق كوهستاني هاي  كنند كه تكه مي
و آتشفشاني شرق يحيي و در منطقه بلوچستان وجود 

شـناس   هـا توسـط زمـين    است. تنها ابُسيدين داشته
 55هاي اطراف بم و در  فرانسوي آقاي گيرود در كوه

(اين اطلاعات در  دست آمدند به كيلومتري شرق آن
هاروارد  تماس شخصي با پرفسور موييوس از دانشگاه

  در اختيار من گذاشته شد. 1971پاييز در 
در ساير مطالعاتي هم كه توسط پژوهشگران ايراني 
انجام گرفت، اطلاعات بسيار اندك و در برخي مواقع غير 
كامل بود. همانگونه كه در بالا نيز اشاره گرديد، نيكنامي 

تنها يك نمونه  )Niknami et al., 2010(و همكارانش 

را مـورد آنـاليز قـرار دادنـد. در     از هر معدنِ يافتـه شـده   
هـايي از   كارهاي بعدي نيـز خـادمي و همكـاران نمونـه    

هاي آتشفشاني سهند و سبلان را مـورد آنـاليز قـرار     كوه
هـا   دادند كه هيچ اطلاعاتي در رابطه با اينكه اين نمونـه 

 دهنـد  اند در اختيار قـرار نمـي   كي و از كجا برداشته شده
)Khademi et al., 2007 .(رسد كه  نابراين به نظر ميب

هاي  هاي محوطه اغلب ادعاها در رابطه با منشأ اُبسيدين
شناختي ايران بر اساس رنـگ ظـاهري آنهاسـت     باستان

)Burney 1962(     و يا بر مبنـاي تكنولـوژي ابزارسـازي
هاي اُبسـيدين در   ). اغلب منشأيابي1371است (رفيع فر 

ها داراي منشـأ   ايران مشخص ساخته است كه عمده آن
ــتند    ــتان هس ــا ارمنس ــه و ي  Mahdavi and(تركي

Bovington 1972; Renfrew 1977; Blackman 
1984, .1994; Pullar et al., 1986; Badalyan et 

al., 2004; Glascock 2009; Frahm 2010: 282 .(
) هيچ 1اند:  ها دو ايراد عمده داشته اما اغلب اين منشأيابي

حين مطالعاتشان هيچ نمونه اُبسيديني از ها در  كدام از آن
) 2اند؛  شناختي ايران را مورد آناليز قرار نداده زمين معادن 

هايي بودند كه  دوم اينكه اغلب مطالعات آنها داراي نمونه
ها قابل مقايسه نبود  با هيچ يك از معادن شناخته شده آن

است. مـثلاً از   يا به عبارت ديگر منشأ آنها ناشناخته بوده
هشت نمونه معادن شناسايي و مطالعـه شـده مجموعـه    

تنها نيمي از آنها داراي منبع مشخصي  )،1984(بلكمن 
هاي بيشـتر در   ها، بلكمن بررسي بودند و براي بقيه گروه

دهد. ولي مسلماً  شرق آناتولي و ارمنستان را پيشنهاد مي
دن ارمنسـتان معـا   هـاي شـرق آنـاتولي و    در كنار گزينه

  احتمالي ايران را نيز بايستي به آنها افزود.
هـاي   هاي محلي ايران نمونه براي بررسي اُبسيدين

اندكي توسط گروه زمين شناسي دانشگاه تبريز و آقـاي  
هـا   الري فرام از دانشگاه مينسوتا انجام گرفت. اين نمونه

كه اغلب در مجموعه آزمايشگاهي دانشگاه تبريـز قـرار   
وسـط دانشـجويان و افـراد محلـي بـه      داشتند عمـدتاً ت 

هايي از معادن محلي اطلاق گرديده بودند. درون  برداشت
هاي سهند و سـبلان   اي از كوه اين مجموعه هيچ نمونه

هاي اول منسوب به منشأ ماگمـايي   يافت نگرديد. نمونه
بودند (سـه نمونـه متعلـق بـه منطقـه       44دختر –اروميه 

شـرق تبريـز)، يـك     كيلومتري جنـوب  100چمن در  قره
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نمونه متعلق به مجموعه آتشفشاني ماكو (در نزديكي مرز 
و در نهايت يك نمونه هم متعلق به شهر  ايران و تركيه)

). Frahm 2010: 283(بابك در استان كرمـان بودنـد   
مشـخص   هـا توسـط فـرام    متاسفانه پس از آناليز نمونـه 

و چمن تركيبي از شيشه طبيعي  هاي قره گرديد كه نمونه
اُبسيدين بـود كـه در واقـع متعلـق بـه معـدن گوتانسـر        
ارمنستان بود كه به احتمال زياد اين نمونه نيز از سـطح  

اســت. ســاير  آوري شــده يــك محوطــه باســتاني جمــع
هاي اشاره شده نيز داراي مشكل فوق بودند و اين  نمونه

مسئله فرام را به اين نكته رهنمون ساخته است كه اتكاء 
اي بـدون مكـان مشـخص     هاي موزه صرف به مجموعه

شناختي، از لحاظ علمي به هـيچ   برداشت از معادن زمين
توانند قابل اتكا باشند و براي يـافتن معـادن    عنوان نمي

هاي هدفمند و  غرب ايران نيازمند بررسي واقعي در شمال
 زمين شناختي است. –دقيق علمي باستان 

  
  نتيجه گيري - 7

مطالعات اُبسـيدين در ايـران   همانگونه كه اشاره گرديد، 
خلاف ساير مناطق خاورميانه و خاورنزديـك در مراحـل   
بسيار ابتدايي است چرا كه اطلاعات اندكي از چگـونگي  
ورود مواد خام اُبسيدين (محلي يـا خـارجي)، چگـونگي    

هـاي مختلـف ايـران،     توزيع و مبادله اُبسيدين در بخش
ب و غـر  هاي شاخص در شـمال  چگونگي ارتباط محوطه

غرب ايران با معادن شناخته شده در قفقـاز و آنـاتولي و   
هـاي   غيره در دست است. اين مطالعه اجمالي از فعاليت

انجام شده در رابطه با اُبسيدين در ايران و ساير منـاطق  
هاي مختلف استفاده  خاورنزديك چگونگي تجارت و جنبه

از اُبسيدين در طي هزاران سال و صـدها كيلـومتر را تـا    
دودي روشن ساخت و البته ابهامات و سوالات فراواني ح

هاي بيشتر در  را نيز ايجاد كرد كه مسلماً نيازمند پژوهش
  هاي آينده است.  طي سال

هاي  نكته اساسي كه در مطالعات مربوط به اُبسيدين
ايران وجود داشت، ابهامات فراوان در رابطـه بـا معـادن    
بومي و محلي مخصوصاً در مناطقي مانند شمال غـرب  
ايران و در برخي مناطق مانند كرمان و شرق ايران است. 
مطالعات انجام گرفته اخير با معرفي چند معدن اندك در 

غرب ايران نشان داد كه در كنار معـادن شـاخص    شمال
هاي انـدكي نيـز از    هاي قفقاز و آناتولي استفاده اُبسيدين

غرب ايران انجـام يافتـه    معادن بومي و محلي در شمال
 3cهـاي گـروه    است. ابهام ديگر در رابطه بـا اُبسـيدين  

پيشنهادي رنفرو و همكارانش بـود كـه مطالعـات اخيـر     
روشن ساخت كه معدن سيونيك در حوضه درياچه سوان 

 3cهاي گـروه   راج اُبسيدينارمنستان، محل اصلي استخ
پيشنهادي رنفرو و همكارانش بوده است. اما مطالعات در 
رابطه با ساير مناطق ايران به همراه ابهامات و سـوالات  

هاي  فراوان همچنان به قوت خود باقي و نيازمند پژوهش
  بيشتري است.

مطالعـات گسـترده و يكپارچـه در رابطـه بـا آنــاليز      
هـاي   خواهد توانسـت بـه پرسـش   ها در نهايت   اُبسيدين

هـايي از قبيـل    اساسي در اين حوزه پاسخ دهد، پرسـش 
اينكه چرا اُبسيدين ماده خـامِ ابزارسـازي و سـاير اشـياء     
تزئيني در دنياي باستان انتخاب شده و مورد استفاده در 
ساخت اشياء ويژه قرار گرفته است؛ و يـا اينكـه چـرا بـا     

خاور نزديك، معادن وجود معادن محلي در بيشتر مناطق 
ــده  ــادن اصــلي انتخــاب ش ــياري از  خــاص و مع يِ بس

ها است و البته چرا ايـن منـابع شـاخص نيـز در      محوطه
  يابند.  طول زمان تغيير مي

  
  توضيح

اين مقاله مستخرج از طرح پژوهشـي شناسـايي معـادن    
سـنجي و   باستاني ابسيدين شمال غرب ايران و باسـتان 

ابسيديني دوره مس و سنگ و مفرغ منشا يابي ابزارهاي 
در دانشگاه هنر اسلامي تبريـز   9132كول تپه به شماره

 است.

  
  ها نوشت پي

1. Olduvai Gorge 
2. Homo Habilis 
3. Homo Ergaster 
4. Erectus 
5. Awash Valley of Ethiopia 
6. Renfrew, Dixon and Cann 
7. Archaeology: Theories, Methods, and 

Practice 
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8. Jean-Jacques de Morgan 
9. optical emission spectroscopy 
10. Supply zone 
11. Contact zone 
12. fall-off curves 
13. Law of Monotonic Decrement 
14. fall-off rates 
15. down the line 
16. exponential decline 
17. Obsidian interaction zone 
18. gravity model 
19. attractiveness 
20. simple random-walk patterns 
21. Flaked-stone artifacts 
22. Yağlar 
23. Sakaeli-Orta 
24. Sakaeli-Orta (Galatia X) 
25. X-Ray Flourescence (XRF) 
26. Neutron Activation Analysis (NAA) 
27. Bingöl A 
28. Nemrut Dağ 
29. Bayezid 
30. Meydan Dağ or Tendürek Dağ 
31. Mn/NA ratios 
32. Hasan Dağ 
33. Proton Induced X-ray Emission (PIXE) 
34. Wavelength Dispersive X-ray Fluorescence 

(WDXRF) 
35. Ashanah 
36. Syunik 
37. Gegham 
38. Bazenk 
39. Choraphor 
40. Gutansar 
41. Vorton Valley 
42. Dava Göz 
43. Dhahran 
44. Urumieh-Dokhtar-Magmatic Arc 
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Abstract 

bsidian artifacts is frequently used materials in prehistory and found widely in archaeological 
sites. Provenance studies of obsidian has been an issue of intense research and debate between 

archaeologists and geologists. Since different provenance studies has been carried out from 1960s up 
to 2015 in Anatolia and Caucasus but obsidian studies in Iran is in very early stage and consider as 
terra incognita. Recent research on obsidian mines in Iran accompanying by prehistoric obsidian 
provenance studies give this opportunity to establish of a database, as well as outlining a horizon and 
perspective for obsidian studies in Iran. This paper will try to discuss about old and new researches on 
obsidian studies in Iran. After a brief introduction of obsidian studies in Anatolia and Caucasus by 
Renfrew, Cann and Dixon, the paper addresses some recent researches that took place concerning 
obsidian provenance studies in Iran. Additionally this study also look for have a review and survey on 
obsidian sources in Iran as well as obsidian artifacts from sites like Kul Tepe Hadishah, Dava Goz 
Khoy, East Chia Sabz, Choga Gholan, Tepe Boinou, surveyed sites of East of the Lake Urmia, 
Typical sites like Yanik, Hasanlu, Pisdeli, and relationship and comparison of ancient obsidian artifacts 
with known sources in order to studying obsidian sources and provenance of obsidian artifacts in 
Iran. This research proved that most of the analyzed obsidian artifacts of Iranian archaeological sites 
originated and imported from Caucasus and Anatolia in line with long-term inter-regional trade, 
although a handful of obsidian mines and sources have been brought to light in NW Iran that could 
be considered as second part of the raw material to supply the demands of local and indigenous 
communities of the prehistory of Iran. The implications of the findings will discuss along with 
limitations and future research directions.
Keywords: Obsidian, Archaeology, Analyzing Methods, Researches, Questions 
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