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Importance of Subject and Action in German Idealistic Philosophy and Its 

Reflection in Marx’s Thought and Philosophy 

Abstract: 

In this article we are in pursuit of explaining the importance of subject in German 

idealism philosophy. We want to show the strong relevance of subject with action 

in idealist philosophers’ thoughts. One of the significant aims of the article is 

showing that Marx’s thought is exactly the continuance of the same tradition in 

idealism as to both subject and action play substantial role in Marx’s philosophy 

and thought. In another words, the central and main scheme of the article is 

showing the relation between Marx and German idealism philosophy addendum 

explaining the role of subject and action in his thought. In this article we claim 

Marx have trod in and continued German idealism philosophy; and although his 

thought has some differences with the mainstream of the tradition, but should be 

understood in terms of it. For demonstrating the mentioned claim, first we have 

scrutinized the importance of subject and its relation with action in thoughts of 

three landscape idealist philosophers Kant, Fichte, and Hegel; and then have 

showed the continuance of Marx’s thought in exactly the same trace in terms of 

explaining the reason of his divergence from Feuerbach. 
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 مارکس ٔاندیشهایدئالیستی آلمان و به تبع آن در  ٔفلسفهدر کنش چگونگی اهمیت سوژه و 
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 چکیده

ایدئالیسم آلمانی و پیوند وثیقی است که  ٔفلسفهاهمیت سوژه در  ٔدربارهصدد بیان آن هستیم، توضیح  آنچه در این مقاله در

سپس توضیح و تبیین این مطلب که آنچه در تفکر مارکس  .کنش داردبا  فیلسوفان ایدئالیست هریک از ٔاندیشهسوژه در 

در  را محوری و اساسی یآن نقش کنشهمین سنت است، به نحوی که هم سوژه و هم  ٔادامهبه نوعی  قاًیدقشاهد آن هستیم، 

ایدئالیسم آلمان،  ٔفلسفهدادن پیوند مارکس با  ایده و طرح خاص این مقاله نشان ،. به عبارت دیگرکنند میایفا  مارکس ٔاندیشه

طرح این ادعاست که  دهد میآنچه اساس این مقاله را شکل  وی است. ٔاندیشهآن در  کنشنقش سوژه و  ٔدربارهذیل توضیح 

هرچند  ،ایدئالیستی آلمان گام برداشته است و تفکر وی امتدادی بر آن تفکر است ٔفلسفهسنت  ٔادامهمارکس در درون و 

سه فیلسوف بزرگ ایدئالیست  ٔفلسفهرا در تفکر و  کنشاختلافاتی نیز با آن دارد. بدین منظور اهمیت سوژه و پیوند آن با 

علت  ٔدرباره توضیح تفکر مارکس را در ذیلادامه همین مسیر در  ٔنحوهیعنی کانت، فیخته و هگل بررسی کرده و سپس 

 فوئرباخ نشان خواهیم داد. ٔفلسفهجدایی مارکس از 

 کنش سوژه،مارکس،  الیسم آلمانی، کانت، فیخته، هگل، فوئرباخ،کلمات کلیدی: ایدئ

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 sadeqianm68@yahoo.com مسئول ٔنویسنده الکترونیکی پست 1

www.SID.ir


www.SID.ir

Arh
ive

 of
 S

ID

 مقدمه

خاصه  ؛است ایدئالیستی آلمان ٔفلسفهمارکس از  یریرپذیتأثبررسی خواهیم کرد، چگونگی مقاله که در این  ای اصلی موضوع

و  توضیح با ،فلسفه این در تام ٔسوژه به دستیابی که است این ستیمهش صدد بیان ما درآنچه  ،. به عبارتیبحث سوژه و کنش

 واکاوی سنت این بارا  مارکس ارتباط کوشید خواهیم. رسید هگل به فیخته طریق از بعداً و شد مطرح کانت نزد سوژه تفسیر

 ٔادامه در ترتیب بدین و باشد خودمختار ٔسوژه از عبارت که گرفت ریتأث آلمانی ایدئالیستی سنت از مارکس چگونه. کنیم

یعنی در پرتو  ؛دوی اهمیت بنیادی دار چون کنش برایسوژه برای مارکس اهمیت دارد،  .ماند باقی ایدئالیستی سنت

بین سوژه و  ٔرابطه لذا برای آنکه .یابیم میشدن اهمیت کنش در نزد مارکس به اهمیت سوژه در اندیشه وی دست  مشخص

، زیرا در کنیممتفکران این مکتب رجوع  ٔاندیشهمشخص شود، ناچار هستیم به سنت فکری ایدئالیسم آلمانی و بررسی  کنش

کانت به بعد  از آلمانِ ٔفلاسفه های هدفترین  یکی از اصلی ،کنش آن با نزدیکایجاد و بسط مفهوم سوژه و ارتباط  حقیقت

گرایی انگلیسی بود،  سوژه را که در دوران مدرن اسیر خردگرایی دکارتی و تجربه ٔمسئلههمین نسبت است که  .بوده است

ی دارد ممه شناسانه جامعهآزاد کرد و نسبتی میان کنش و تجربه با سوژه برقرار کرد. این پیوند پیامدهای الهیاتی و فلسفی و 

 بشری ٔتجربه ،آن از فراتر یا کرد اسیر گراییعلم تنگ ٔمحدوده در را آن در روزگار ما چنین است: آیا باید تجربه ٔخلاصهکه 

 ؟کرد جستجو بشری هستی گوناگون هایحیطه در را

و که سوژه  حقیقتاین  سنت ایدئالیستی آلمانی است و ٔدهنده ادامه کنشمارکس در مسیر توجه به  ،از نظر نگارنده

از  کاملاًشک مارکس آن را دریافته بود و  است که بی یا مسئله ،برای سنت ایدئالیستی آلمان جایگاهی اساسی داردآن  کنش

« بازنمایی»دادن نظم جهان و نظم  نه ایدئالیسم مدرن و پساانقلابی عبارت است از ارجاعمارکس دریافت که کُ» :آن آگاه بود

راه فهم دقیق  یگانه بنابراین .(40: 1393)بالیبار،  «هاست آنای که خالق یا، به بیان کانتی، سازنده یا مقوم  به فعالیت سوژه

دادن  برای نشان .فلسفی آلمان است ٔیشهاندگرفتن همین سیر در  در نزد مارکس پی کنشیافتن  چگونگی تکوین و اهمیت

 ٔفلسفهو سپس به سراغ  کنیم یمرا در تفکر وی بررسی  کنشسوژه و  ٔمسئله و کنیم یمکانت آغاز  ٔفلسفهاهمیت سوژه، از 

 .دهیم یمرا نشان  ها فلسفهو در نهایت نیز چگونگی پیوند تفکر مارکس با این  رویم یمفیخته و هگل 

 سوژه کنشکانت و پیدایش فهم ذیل 

فهمیده و  ها آن ٔیهساهمین مفاهیم و در  ٔیلهوس به، مفاهیمی بر عالم افکنده شد و عالم با انقلاب کپرنیکیکانت،  ٔفلسفه در

 ٔفلسفهاست که ما را به اهمیت وجود سوژه در  یا نکته، شود یممفاهیم چگونه بر عالم افکنده  درک گردید. اما اینکه این

دادن نظم  ارجاع ایدئالیستی عبارت است از ٔفلسفهکنه . یعنی شود یمایدئالیستی آلمان رهنمون  ٔفلسفه در کانت و به طور کلی
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 ایدئالیستی آلمانی ٔفلسفهدر  این سوژه به این سوژه بستگی دارد؛این جهان سوژه که خالق جهان بوده و قوام جهان به فعالیت 

ز طور گفت که در طرحی که هریک ا توان این شود. به بیان دیگر می می مطلق جایی انسانی، جایی نوع بشر و فرد ییجادر 

از این  یکو توضیح آن بین هر، سوژه )البته با اختلافاتی که در تعریف آن و در بسط افکنند یمفیلسوفان ایدئالیست بر عالم 

 فلسفی آنان است.از ارکان اصلی طرح ارد( نقشی اساسی و محوری دارد و ها وجود د فیلسوف

علم، اخلاق، ) تجربه انضمامی یها حوزه ٔهمهمحوری فلسفه، که در ارتباط است با  ٔمقولهعنوان  ابداع سوژه به»

سازد، در پیوند است با این ایده که بشر خود را شکل  ممکن می( و یکپارچگی آنها را شناسی یباییزقانون، دین، 

، و سرانجام این ایده که بشر خود را از اشکال کند یمایده که بشر خود را قانونمند  کند، این داده یا تربیت می

یکی نظری و نیز همیشه دو رویه دارد:  تیفعال نیا ءینوع سوژه. رهاند یمم، جهل یا خرافات، فقر و... گوناگون ست

به ملت  جایی و . نزد کانت این سوژه همان بشر بود؛ نزد فیشته، این سوژه جایی به مردمدیگری انضمامی و عملی

، به بیان «روح جهان»شود؛ و در آخر نزد هگل این سوژه همان مردمان تاریخی بود در مقام تجلیات پیاپی  تبدیل می

 .(1393:42)بالیبار، «دیگر، پیشرفت تمدن

. برد یمو پیش  دهد یمکه بشر خود را شکل  سازد یمممکن  سوژه عنصری است که این ایده را جدید ٔفلسفهبالیبار، در  نظر از

 :گوید یمچنین سوژه ا ب زمان و مکان نسبت ٔدربارهکانت در سنجش خرد ناب و در ضمن توضیح 

زند  شرایط استعلایی امکان ابژه بماهو ابژه[ حذف شود و یا آنچه وجه حساسیت سوژه را رقم می مجمع] اگر سوژه»

شوند. سوژه یعنی زمان و مکان و زمان و  میشوند و زمان و مکان حذف  می، به طور کلی اشیا حذف حذف شود

د، بلکه تمام اشیاء در ما هستند، فی حد ذواتهم باشن توانند نمیها به مثابه ظهورات  که ابژهمکان یعنی سوژه. چرا

 ٔنحوهالا  دانیم نمیهول است. ما هیچ چیز از اشیا اشیاء فی نفسه و اینکه چه روابطی بین آنها برقرار است بر ما مج

و در حقیقت فقط خودمان را  شناسیم میشناخت خودمان را  ٔنحوهما فقط  دریافت خودمان از آنها. در واقع

را. ما در حین شناخت اشیاء به خودمان سرگرمیم. شناخت اشیاء یعنی شناخت خودمان... و نه اشیاء  شناسیم می

 .(Kant, 1787: 185) «نفسه برای ما قابل وصول نیستند فقط به ظهورشان دسترسی داریم هرگز اشیاء فی

ما از  که گوید میطور که دیدیم کانت  این جملات بسیار مهم بیانگر مقصود دقیق کانت از انقلاب کپرنیکی است، زیرا همان

اهمیت و  امر خودمان است و این ٔساختهفقط  شناسیم میو  دانیم میو در مواجهه با عالم آنچه  دانیم نمیهیچ  نفسه یفاشیاء 

 .سازد میوی را به خوبی نمایان  ٔاندیشهنقش محوری سوژه در 

 ٔفلسفهمهم و اساسی صحبت کنیم که در  سؤالاین  ٔدرباره، لازم است کانت ٔفلسفهز بیان اهمیت سوژه در اما پس ا

اساسی  ٔمسئلهکند چیست؟ در واقع در اینجا  آن سوژه چنین شرایط و امکانی را فراهم می ٔوسیله به که یسازوکارفرآیند و  وی
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در واقع . دهد میچگونگی فعالیت این سوژه در ایجاد این نظم به عالم  ٔدربارهخویش  ٔفلسفهتوضیحی است که کانت در 

 ٔفلسفهرسد آن چیزی که در  فتح بابی در تاریخ فلسفه است. به نظر می و این فرآیند، تحول ٔدربارهجواب و توضیحات کانت 

یعنی  ؛است کنش ٔمقولهکه سوژه بتواند چنین نقشی را ایفا کند،  شود میو باعث  آورد میند را به وجود کانت کل این فرآی

آن جهان را شکل  ٔسایهتا در نهایت سوژه معرفت را کسب کند و در  شود میطی  کی به کیکه در این فرآیند تمام مراحلی 

، بلکه های ایستا نیستند قالب کانتی ٔسوژهکه این ساختارهای  گوید میگردد. چنانکه مارکوزه  میممکن  کنش بابخشد 

برای اثبات این ادعا که  .(40: 1392 )مارکوزه، دریافت و ادراک وجود دارند در عملِ فقطکه  اند یعملکردهای  صورت

 پردازم. وی می ٔفلسفهاز  هایی بخشدهد به توضیح  می کنشکانت این چنین اهمیتی به 

در توضیح چگونگی فعالیت سوژه در ایجاد معرفت چنین  محض عقل نقدکانت در بخش منطق استعلایی کتاب 

. است ارتسامات دریافت استعداد یا قوه اولی». شود میعمده در ذهن حاصل  منشأاز دو  که معرفت انسانی دهد میتوضیح 

 به حس هایداده عنوانبه اعیان حصول و سازد می مجهز هاداده با را ذهن حسی، شهود. شود می عرضه ما به آن طریق از عین

 برای ذهن قابلیت. است مفاهیم ٔوسیله به ها داده ٔدرباره تفکر ٔقوه انسانی معرفت دوم ٔعمده منبع. نیست پذیرامکان دیگر طریق

 قوه دو هر مشارکت و همکاری و است موسوم فهم به تصورات، بالطبع ایجاد ٔقوه. شود می نامیده احساس ارتسامات دریافت

 قرار تفکر مورد عینی هیچ فهم بدون و شود نمی داده ذهن به عینی هیچ حس بدون. »است لازم اعیان معرفت حصول برای

 تفکر به قادر حواس و نیست شهود به قادر فهم ...ستنابینا مفاهیم بدون شهود و است خالی مضمون بدون فکر. گیرد نمی

 ،به عبارت دیگر .(262: 1386، 6جلد  کاپلستون،) ««گردد می حاصل معرفت که است دو هر کاریهم و اتحاد از فقط. نیستند

و شناخت ما از  ؛شناخت در گرو دو امر است، یکی امر پیشینی که مفاهیم هستند و دیگری شهود حسی که امری پسینی است

دریافت صرف نیست و راز اینکه  ٔقوهدریافت در کانت،  ٔقوهما خود این . اگیرد میین دو وجه پیشینی و پسینی شکل ترکیب ا

شهود حسی ]همان »واقع  در نیز همین است. نامد نمیو آن را انطباع صرف  گوید میکردن قوه  کانت به این فرآیند دریافت

، و در نامد میشهود حسی تجربی را کانت جلوه  اشیاء نیست. متعلق ٔوسیله بهدریافت[ فقط همان تاثیرات پسینی حواس ما  ٔقوه

چیزی است که با »آن را چنین وصف کرده که  آن است که کانت ٔمادهتوان از هم تمیز داد. اول  میاین جلوه دو عنصر را 

آن چیزی است که کثرات »دوم صورت این جلوه است و صورت را چنین توصیف کرده که  .«احساس تطابق و تقابل دارد

باشد، صورت به تمایز از ماده لیکن اگر ماده مطابق با احساس  .«دهد میو آرایش  سازد میهای معین مرتب  جلوه را به نسبت

شده پسینی است، صورت باید در سمت عامل معرفت باشد یعنی باید پیشینی،  داده ٔمادهرو اگر  احساس باشد. از این تواند نمی

 یرأیعنی صورت پیشینی احساس باشد که مرتبط با اصل ساختمان احساس و شرط لازم هرگونه شهود حسی است. بنا به 

.. کانت در قول به یک عنصر پیشینی در تمام تجارب حسی از زمان.، مکان و وجود داردمحض احساس  کانت دو صورتِ
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در توضیح باید بیان کرد که به نظر کانت هرگونه احساسی و به تعبیری  .(252:همان« )شود میاصالت تجربیان محض جدا 

. نخواهیم داشت و اگر زمان و مکان نباشد، در حقیقت حسی پذیرد می، در پرتو زمان و مکان صورت ای حسیدریافت کردن 

تعین ابژه نیز هستند،  ٔنحوهو همچنین د وجودی سوژه هستن ٔنحوهاند که  ی محضیشهودهادر واقع زمان و مکان برای کانت 

 شود میمهم  کنشکه در آن  ای مرحلهاما به نظر کانت نخستین  .کنند میامکان وجود محسوسات را فراهم  یعنی زمان و مکان

شدن در کانت انفعال و  این دریافت قتیحقدریافت است. در  ٔقوه ٔمرحله، همین زند میعبارتی سوژه دست به کنش و به 

سوژه است که با کنش امکان دریافت شهود تجربی و حسی را است، دلیل آن هم این است که  کنشانطباع نیست، بلکه 

در دستگاه پس  .نامد نیز در همین نهفته است دریافت می ٔقوهطور که بیان شد راز اینکه کانت آن را  . و همانکند میفراهم 

را  یحس افتو به این ترتیب سوژه مقدمات دری گردد میممکن  با کنشاول شناخت  ٔمرحلهشناخت جهان در همین کانتی، 

 .کند میفراهم 

یحات اشاره ضتدای تونحو است، دوباره به مطلبی که در اب به چه کانت دردریافت  ٔقوه ازوکارس نکهیاپس از بیان 

 ٔقوهو آن  داند میدیگری را نیز مهم  ٔقوهشناخت،  در فرآیند 2دریافت ٔقوهو اینکه کانت علاوه بر  گردم بازمیکردم، 

فرآیند از مرحله  این . درکند میبندی  طبقهفهم و تفکر است که وی آن را ذیل عنوان منطق استعلایی  ٔقوهیا  3خودانگیختگی

آنچه به شهود آمده یکی  ٔدربارهکردن  شهودکردن با حکم. »زدیر یفروممفاهیم دریافت حسی را در قالب مقولات شناخت، 

آن، تصورکردن آن(، استفاده از مفاهیم  ٔدربارهآنچه شهود شده )فهمیدن آن، صدور حکم  ٔدربارهنیست. شرط فکرکردن 

 )هارتناک، «فعالیت فاهمه است، چراکه مطابق نظر کانت فاهمه استعداد استعمال و استفاده از مفاهیم استو این خود  است

و حتی در تعبیری  نوعی کنش است خودانگیختگی یا تفکر که شرط فهم و تفکر است نیز ٔقوهاما به نظر کانت  .(31: 1387

به  .گذارد میتمثل نام  دیتول ٔقوه عنوان با را آن کانت و استولید ت ٔقوهکه این قوه،  گوید میمراتب مهم کانت  متفاوت و به

این فعالیت  که چرا کانت دهم میکنش است. اکنون توضیح  اش ممیزهوجه سوبژکتیو است که فعال  مبدأفاهمه  ٔقوه عبارتی

 .داند میفاهمه را کنش  ٔقوه

ازوکار کانت در توضیح س آن را در نظر بگیرید:قند و اوصاف . کنم میبرای توضیح این سازوکار از مثالی شروع 

ها و  بودن و... را در زمان مثل شیرینی یا محلولمختلف قند،  اوصاف ،که ابتدا سوژه دهد میشناخت آن، چنین توضیح 

این ، در دهد میسازی را انجام  مفهومکنش  ،فاهمه یا خودانگیختگی ٔقوهبعد  ٔمرحلهدر . کند میهای مختلف دریافت  مکان

آنها را ذیل مفهوم  ٔهمهمختلف خلق کرده و  های مکانو  ها زمانشده در  حساساسوژه مفهوم قند را برای این اوصاف  مثال
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تصدیق به نظر بیاید.  ٔقوهتوان تبدیل به تصدیقات کرد به طوری که فاهمه همان  اعمال فهم را می ٔهمه» .دهد میوحدت قند 

مهم این است که در اینجا نیز از  ٔنکتهاما  .(Kant, 1787:205) «فکرکردن است ٔقوهفته شد، زیرا این بنا به آنچه در بالا گ

 سخن ،سازد میسخن کانت که سوژه مفهوم را  نیا .سازد میو مفهوم را  زند میدست به خلق  کنشبا  مجدداًنظر کانت سوژه 

و  کند مینبودند که سوژه مفهوم را خلق  در تاریخ فلسفه است، زیرا تا قبل از کانت فلاسفه قائل به این ابداعی و تازه

و خلق مفهوم در میان و سخنی از ساختن  کند میانتزاع را مفهوم قند  انسان این بود که شد میبیان  غالباًسخنی که ، سازد می

 :گوید می باره نیدرا محض عقل نقدارتی در کتاب نبود. کانت در عب

رو مفاهیم بر  . از اینآوردن تمثلات متفرق تحت یک تمثل واحد است 5، وحدت فعل4ِمراد من از کارکرد»

 ,Kant) «اند مبتنی تاثرات یرندگیپذطور که شهودهای حسی بر  خودانگیختگی تفکر مبتنی هستند، همان

1787:205). 

 (action)تفکر با تعبیر  ٔقوهسازی در  ، این است که از سازوکار مفهومکند میذکر  در این عبارت که کانت ای اساسی ٔنکته

 ٔقوهو کار  دهد میکانت سپس ادامه  .داند میذهن و تفکر  کنشسازی ذهن را نوعی  و در حقیقت مفهوم برد مینام 

مفهوم قند  مثلاًکه پس از اینکه سوژه مفهوم را تولید کرد،  دهد می. وی توضیح داند نمی محدود جا نیهمبه  راخودانگیختگی 

و در  کند میو بدین ترتیب حکم صادر  دهد میسپس این مفاهیم را به هم نسبت و  کند میدوباره مفهوم دیگری درست را، 

رد یگ قرار میدادن مفاهیم به یکدیگر است و در این حالت مفهومی که در جایگاه محمول  ذهن نسبت دیگرِ کنشحقیقت 

آوردن  فراهم» :گوید میتمهیدات چنین  22کانت در بند . یابدو اسناد می شود میها مرتبط  به ابژه موضوع مفهومِ ٔواسطه به

فکرکردن عبارت است از متحدساختن تصویرات در وجدان... اتحاد تصویرات در ا حواس است و فکرکردن با فاهمه. شهود ب

ها که کانت به آن حکم  باواسطه با ابژه ارتباطِ شود میپس بدین ترتیب فاهمه  .(146: 1390 )کانت، «وجدان حکم است

سوژه از  ٔاستفادهبخشی و ترکیب مفاهیم و  . اما در اینجا نیز آنچه اهمیت دارد این است که در سازوکار وحدتگوید می

و محقق  گردد میسوژه ممکن کنش  ٔوسیله بهبخشی  مقولات برای ترکیب مفاهیم نیز کانت معتقد است که این وحدت

 .(267: 1386، 6کاپلستون، جلد ) «ترکیب، عمل فاهمه است. »شود می

تصور است. و چون  ٔقوه یذات عمل کی نیا رایز...، کند عرضهبه ذهن  تواند نمیارتباط کثرات را حس هرگز »

چه آگاهانه و چه ناآگاهانه، خواه از کثرات  ،یهر نوع ارتباط د،یآن از احساس، فاهمه نام زیتم یقوه را، برا نیا دیبا

 ,Kant)«دهیم میبه این عمل نام کلی ترکیب را  و .دشهود و خواه از چند مفهوم، عمل فاهمه خواهد بو

1787:226). 
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که ریشه و خاستگاه شناخت سنتز است. اگر این مقولات کانتی را  دهد مینهد و چنین توضیح  میرا سنتز  کانت نام این عمل 

 شدن فطری بدانیم و یا اینکه بگوییم اینها ساختارهای ذهن هستند اشتباه است، بلکه این مقولات دائم در حال تولید و مصرف

 هستند. سوژه توسط

های حسی با زمان و مکان،  و ترکیب داده است تمام مراحل شناخت در کانت، از اولین مرحله که شهود حسی پس

مفاهیم، همه با کنش سوژه ی ترکیب این استفاده از مقولات برا تاًینهاو سپس ساختن مفاهیم در ذهن و ترکیب مفاهیم و 

 سوی از و کنند می فراهم را آن از پذیرندگی و هستی با مواجهه امکان آن پیشین صور و محسوسیت ٔقوه. »شوند میممکن 

 تقویم در اندیشه فعال ٔجنبه بر صریح تأکید بخشند، می وحدت شهود از برآمده کثرات به که آن مقولات و فاهمه ٔقوه دیگر

دهی به عالم در  و نظم برساختن اعیان تر دقیقبدین ترتیب فهم عالم و حتی به تعبیری  .(71: 1395 )زالی، «دارند شناخت متعلق

 شناخت جهان ممکن نخواهد شد.، نباشدکنش سوژه است و اگر  کنشگرو 

 فیخته ٔفلسفهکنش و نسبت آن با خلق ابژه توسط سوژه در 

اصلی کانت در این مسیر است.  ٔدهنده ادامهنوعی و او شک مدیون فیخته است  ایدئالیستی آلمان پس از کانت بی ٔفلسفه تحول

او را  که مشاهده کردکانت  ٔفلسفهخود را از کجا آغاز کرد و به عبارت دیگر چه نقصی در  ٔفلسفهفیخته  این پرسش که

کانت،  ٔفلسفهدو محدودیت مهم  گفت توان می اجمال بهبسیار مهم است اما  ای مسئلهواداشت نظامی متفاوت طراحی کند، 

بود که باعث شد فیخته طرحی نو در  ای اساسیبودن خود سوژه، اشکالات  ولو دیگری مجه نفسه یف ءبودن شی یکی مجهول

 های نابسندگیست، او نسبت به نقایص و فارغ از اینکه روح اقدام فیخته چقدر کانتی بوده ا»دراندازد.  ایدئالیستی ٔفلسفه

 شیء ٔآموزهنخست تشخیص داد که  ٔدرجهاو در  ..آشکار اجرای این طرح به دست کانت نیز بسی هوشمندانه آگاه بود.

دوم، ]تشخیص  ٔدرجهدفاع است و، در  نقدی، غیرقابل یادهایبن، چنانچه علت خارجی محسوسات فهمیده شود، بر نفسه یف

موجه  ناًیقیها  انکار امکان هرگونه آگاهی غیرحسی از ابژه ٔمنزله بهاز جانب کانت، گرچه « شهود عقلی»داد[ که انکار امکان 

شناسنده )به نحو نظری،  ٔسوژهکانتی در باب حضور سوژه برای خود، هم در مقام  های آموزهتواند با دیگر  می یسخت به است،

دستور مطلق(  ٔآموزهیک فاعل اخلاقی کوشا )به نحو عملی، ]یعنی[  ٔمنزله بهادراک نفسانی استعلایی( و هم  ٔآموزه]یعنی[ 

کانت را بسط داد و خود را  ٔفلسفهخویش  ٔفلسفهو بسط  سیتأسفیخته در مسیر  .(27-28: 1392 )نویهاوزر، «سازش یابد

آزاد  ٔسوبژکتیویتهآغاز شود هم با مفهوم  مبدأتواند با دو  به زعم فیخته فلسفه می. »متصور شدکانت  ٔفلسفهحقیقی  ٔدهنده ادامه

« دگماتیسم»چیزی است که فیخته  مبدأایدئالیسم و شق دوم  مبدأ. شق نخست محض.. ٔابژکتیویتهفهوم )من( و هم با م

ا که از آزادی ، زیررساند میفلسفه را به انجام  ٔوظیفه واقعاًنامید. طبق موقف فیخته، فقط ایدئالیسم استعلایی است که  می
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 «کشد رگونه خودبودگی ]از دل آن[ برمیشروط امکان ه ٔمنزله بهو سپس ابژکتیویته و محدودیت را  کند میسوبژکتیو ابتدا 

ای: آگاهی همواره  کننده واقعی همواره تجربه از چیزی است توسط تجربه ٔتجربه»یا به تعبیر کاپلستون  .(17-18 همان:)

توسط یک عقل... این دید  - برد چنانکه فیشته گهگاه به کار می - آگاهی به یک عین )ابژه( توسط یک ذهن )سوژه( است یا

و با هم  اند همفیشته است. به گمان او، از این دو وضعی که رویاروی  ٔاندیشهیا آن، ویژگی -گوید یا این ناپذیر که می سازش

فیخته از این دو راه توجه به سوژه  .(49: 1386، 7جلد  )کاپلستون، «برگزید باید میچندوچون  ، یکی را بیآید نمییکجا گرد 

به حساب  کنشرا  فیتألنظری کانت که  ٔفلسفهاز همان  متأثربه تعبیری عملی کانت یا  ٔفلسفهاز  متأثررا برگزید و سپس 

کردن  تنها با عمل» این پیام است که: ٔرساننده فیخته مضمون بسیاری از عباراتکنش گذاشت، ، اساس سوژه را بر آورد می

به نظر  اما چرا فیخته و به تبع وی هگل بر سوژه تاکید نهادند؟ .(319: 1382 )کاسیرر،« به هرگونه شک پایان داد توان می

 ناگزیردر راه رسیدن به این هدف است و  رسد هدف تمام این فیلسوفان از کانت به بعد، دستیابی به آزادی تام سوژه بوده می

و برای درک جهان اشیا به  دهد میعزیمت خود قرار  ٔنقطهاهی را لیسم، آگایدئا»ند. ادیش را بر سوژه بنیاد نهخو ٔفلسفهاصل 

لیست کسی است که به آزادی خود وقوف یافته؛ کسی است که مسئولیت خود را در قبال . ایدئاجوید میهمین آگاهی توسل 

که خودشناسی  هایی آن، یعنی ها ماتریالیستافکند. گرفتاری اصلی  میواقعیت  ٔپنجهپذیرد. کسی است که پنجه در  میجهان 

و  اند ضعیف، بلکه بیشتر در این است که اند اشتباهانگارند، این نیست که در  میرا با وجود عینی انسان در میان عینیات همانند 

بنابراین فیخته که هدف نظام  .(70: 1389 ،1جلد  )کولاکوفسکی، «نقش آغازگر هستی مطلق را بر عهده گیرند تواند نمی

خود حذف  ٔفلسفهشد را در  ابی به آزادی قرار داده بود، باید هر چیز که مانع دستیابی به این هدف میفلسفی خود را دستی

اندیشی  کانت را که به اعتقاد وی از بقایای جزم« نفسه یف ءشی»فیخته  کولاکوفسکی گفته است،طور که  . یعنی همانکرد می

کانت برای دستیابی به آزادی نامحدود سوژه را از میان  ٔفلسفهمحدودیت  یگانهو بدین ترتیب  قرار داد بود در ذیل سوژه

و  سایر فیلسوفان ایدئالیست از جمله شلینگ و هگل و سپس هگلیان جوانت رسیدن به آزادی مسیری بود که برداشت. اهمی

رح هگل در آینده توضیح ش دادند که ما در مورد طرو هریک به نحوی آن را بسط و پرو دادندبا قوت ادامه  نیز مارکس

 خواهیم داد.

 ٔفلسفهتمام شناخت در  کانت تشریح کردیم که ٔفلسفهدر هر حال فیخته مسیری را که ما در صفحات قبل در توضیح 

فهم کرده و متوجه شده بود که اساس شناخت بر عمل استوار است،  خوبی بهنهاده شده است را  ادیبن کار و عمل ٔپایه بر یو

، و یگانه واقعیت دانست نمی محض ینظر عملخود را از همین نقطه شروع کرد و او نیز شناخت را یک  ٔفلسفهلذا 

 ٔفلسفهفیخته در صدد انجام چه کاری بوده است که با  ٔسوژهدانست. اما  عملی می-ناپذیر را، واقعیت زندگی اخلاقی تزلزل

در دسترس  وجه چیه بهکانتی امری بود که  نفسه یف ء، شیکانت توضیح داده شد ٔفلسفهطور که در  کانت محقق نشد؟ همان
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ویش تمام خ کنشکانت با  ٔسوژهقابل حصول نبود، و از طرف دیگر مشاهده کردیم که  وجه چیه بهنبود و شناخت به آن 

از این فرض خارج از شناخت درگذرد و حتی خود کانت  دهد یمفیخته به خود حق ». بنابراین زند میفرآیند شناخت را رقم 

به سوژه و تبدیل آن  نفسه یفاو را به بیان دیگری درآورد. حال با انتقال شیء  ٔفلسفهتبرئه کند و  نفسه یفرا نیز از قول به شیء 

( و این سوژه 92: 1394 ری،)معما «است« من»، تنها چیزی که فیشته در اختیار دارد «من»به یکی از تصورات حاصل از فعالیت 

در  ؛استعلایی کانت تفاوتی بنیادین وجود دارد ٔسوژهفیخته با « من». اما بین برسازدوظیفه دارد تمام جهان ابژکتیو را « من»یا 

. به همین دلیل شوند میایجاد « من»، کثراتی که متعلق شهودند به دست بخشد میشود و هم تحقق  هم محقق می« من»»اینجا 

در  ، این دیالکتیک عبارت است از نسبت میان من و جز من.ه نظام دیالکتیکی تحول پیدا کندکه نظام استعلایی باید ب است

پیدایش  ٔزمینهوژه س کنشو بدین ترتیب  سازد برمیخویش  کنشآگاهی را با  ٔمادههم صورت و هم « من»فیخته سوژه یا 

نقش  .شود نمی، در دستگاه معرفتی انسان، شناختی و فهمی از هستی حاصل کنش سوژه نباشداگر  .زند میهستی را رقم 

تلاش  ٔوسیله بهعنوان آزادی در خود ریشه دارد،  ذهن متعالی بشر، که به» است.تر از کانت  پررنگ مراتب بهدر فیخته  کنش

 یآزاد خودآگاهی به انیپایب شرفتیپکند، و از طریق تاریخ و  عملی خود، خود را به دو جهان عین و ذهن تقسیم می

 .(75: 1389 ،1جلد  )کولاکوفسکی، «. چنین است مضمون اساسی ماوراءالطبیعه فیختهگردد یبازم

او  ٔاندیشهمارکس و نقشی را که سوژه و کنش در  ٔاندیشهورود به  ٔزمینهپردازیم تا  میهگل  ٔفلسفهاکنون به تشریح 

 دارد فراهم شود.

 عمل سوژه در ذیل مطلق ٔیلهوس بههگل و ایجاد ابژه 

هر » ٔجمله پی شناخت خود و رسیدن به آگاهی مطلق است. دردانست که  ای سوژهکنش  توان میرا یکسره اندیشه هگل 

جمله جدا از  نیا. شود می تصور سوژهفهم  دیکل هگل «است یواقعآنچه واقعی است معقول است و هرآنچه معقول است 

 تیواقعهگل  ٔاندیشهدر  ؛کند میهگل را بیان  ٔاندیشهبسیار مهم از  ٔنکتهتفسیرهای مختلفی که ممکن است داشته باشد، یک 

 شود میدارند و حتی به نوعی  گریکدی اب برابر ای رابطه بودنیو عقلان تیمعقول باشد و واقع دیبا ،باشد تیواقع بخواهداگر 

، از طریق تحقق سوژه در بر واقعیت 6فرمایی خرد حکم ٔنحوه. اما شود میفرما  رد که خرد بر واقعیت حکماین تعبیر را به کار ب

هگل  ٔقضیهترین  اساسی ٔچکیده)سوژه( است. همین مفهوم،  این معنا واقعیت عینی تحقق نفس شناسا به. »دهد میرخ واقعیت 

هگل در برابر نگاه کانتی که  .(26: 1392 )مارکوزه،« است« شناسا»هستی، در ذات خویش همانا  گوید میکه  ای قضیهاست، 

                                                           

 .گیریم می نظر در مترادف را آنها اینجا در ما که است رفته کار به روح و مطلق مانند متفاوتی تعابیر با مختلف کتب در خرد 6
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حل این موضوع را در مفهوم مطلق  . وی راه7کند دیتاک ابژه و سوژه یگانگی بر داشت قصدبر جدایی سوژه و ابژه استوار بود، 

)ابژه( برای  )سوژه( و شناخته شناسا های تعارضصورت واقعیت است که در آن همه  ترین حقیقیخرد » .)خرد( پیدا کرد

 ٔهمه، دستگاهی است که ضرورت بههگل  ٔفلسفه، رو نیازا. شوند میبستن یک وحدت و یک کلیت اصیل، یکپارچه  صورت

 و جدایی فرآیند مطلق ٔاندیشه ،ترتیب بدین .(42: 1392 )مارکوزه، «آورد یدرمی را تحت مفهوم فراگیر خرد قلمروهای هست

ون همان اندیشه است که به مطلق به تعبیر کاپلست .است دو این همانی این ،بهتر عبارت به یا است ابژه و سوژه بین نهایی پیوند

 ٔسوژهبژه همان پس در واقع عالم خارج و ا .(174: 1386، 7جلد  )کاپلستون، است شیخوداند ٔاندیشهیعنی  ؛اندیشد میخود 

 است امر این ،آن ٔسوژه توسط آن شناختن و ابژه آفرینش فرآیند و مطلق سیر این توضیح در مهم ٔنکته اما .یافته است عینیت

روح در نگاه هگل . شود می محقق انسانی تاریخ همین دل در و نیست بشری روح و انسانی تاریخ از جدای امری ،مطلق که

به عبارتی مطلق  .(50: 1387 )تیلور، آن است ٔشالودهآورد و  واقعیت به تجلی درمیهمان چیزی است که خود را در سرتاسر 

 ؛افتد سوژه و ابژه در دل همین تاریخ انسانی اتفاق می همانیِ و این و تاریخ تحول او نیستانسانی  ٔسوبژکتیویتههگل جدای از 

است؛ لذا بحث کار در  کار ،رسد می وحدت به آن با و کند می ایجاد را ابژه ،سوژه آن طی در که ایمیانجی ،همه از تر مهم و

است بنیادی که  ای شیوهبه نظر هگل کار فعالیت اقتصادی ویژه نیست، بلکه  .(97: 1392 مارکوزه،) هگل قرار دارد ٔفلسفهدل 

سوژه به میانجی  .(371: 1387 )لوویت، دهد میکند و از این طریق به جهان شکل  می خلقانسان در آن زندگی خویش را 

همانی آنها همان تاریخ  . حرکت دیالکتیکی میان سوژه و ابژه و جدایی و در نهایت ایندهد ار است که ابژه را سازمان میک

 تاریخ طبیعی نیز هست. یو حتبشری 

 شدن نقش کار در ساخت جهان دیالکتیک خدایگان و بنده و برجسته

خدایگان  ٔرابطه ست.بنده ا و خدایگان ٔقطعه، پردازد میو توضیح فرآیند آن که هگل در آن به نقش کار  هایی نوشتهاز جمله 

هگل هر خودآگاهی فرد  توضیح بنا بر. شود میهگل مطرح  ٔفلسفهکه بحث خودآگاهی در  آید میو بنده زمانی به وجود 

انسانی( زمانی به  ٔسوژهیعنی هر آگاهی )هر  ؛شود میمیسر  ها انسانتنها در فرآیند ارتباط و شناخت متقابل میان  ،انسان

خودآگاهی در هگل به این  وجودآمدن بهدیگر( به رسمیت شناخته شود. سیر  ٔسوژهکه از سوی دیگری ) رسد میخودآگاهی 

در جهان آگاه حس به وجود چیزها  ٔوسیله بهو انسان  شود میحواس ایجاد  ٔوسیله بهانسان  ترتیب است که نخست آگاهی در

                                                           
 ابژه و سوژه وحدت ٔمسئله اصل به است، حسی کثرات بر کلی مقولات اطلاق مشروعیت یافتن دنبال به که استعلایی استنتاج بحث در کانت که است آن بر هگل 7

 ٔاندیشه عمل دوازده به نیز را فاهمه و جستجو فاهمه در که عقل در نه را ابژه و سوژه وحدت که داند می آن در را کانت استنتاج مشکل ولی است، یافته توجه

 مطلقاً قلمرو یک یعنی ؛ماند می باقی ادراک و محسوسیت تجربی قلمرو ،است شده متعین مقولات توسط عینی نحو به آنچه از خارج و کند می محدود محض

 .(31-32 :1395 زالی،) آید می پدید ابژه و سوژه میان شکاف و شود می بدل تفکر بر حاکم اصل به همانی نااین بنابراین. پسینی

www.SID.ir


www.SID.ir

Arh
ive

 of
 S

ID

یعنی واقعیت بیرونی « جز من»که چیز محسوس،  کند میمیل انسان را متوجه » ؛شود میمطرح  جا نیهم نیز میل ٔمقوله. شود می

به اشیا میل دارد، این را  شود میانسان زمانی که متوجه  .(19: 1387 عنایت بر هگل، ٔمقدمه« )آگاهی اوست« موضوع»و 

یلی به آنها پیدا که پس اشیا بیرون از او حضور دارند و نزد وی نیستند، زیرا اگر اشیا در درون او بودند دیگر م ابدی یدرم

آنها را مصرف کند.  سوژه سعی کند اشیا را در درون خود هضم کند و به تعبیری شود می. این میل و شوق باعث کرد نمی

را از آن خود کند و عینیتش  ءکوشد شی میجود آن برای دیگری است؛ و ٔنحوهکه وجود در خود شیء  داند میخودشناسی »

در همین  شود میکه در آن نقش کار برجسته  ای مرحلهنخستین  .(82: 1389، 1جلد  کی،)کولاکوفس «را زایل گرداند

که امر بیرونی به درون جذب شود و این فرآیند  شود می. میل انسانی موجب استخودکردن اشیاء خارجی توسط سوژه  برای

 کوژو: ٔگفته ربنا ب. سازد میکار انسان است که این امر را ممکن 

آرزو را برآورد مگر از راه نفی و نابودکردن و  تواند نمیآرزوست هدفش برآوردن آرزوست ولی  ٔزائیدهکار که »

برای رفع گرسنگی باید خوراک را از میان برد یا  مثلاً. آرزوستکردن چیزی که موضوع  کم دگرگون دست

کننده است. کار به جای آنکه یک چیز داده )یعنی موجود(  سان هر کاری نفی هرحال آن را دگرگون کرد. بدین به

کم شکل آن را از  دست ،و اگر هستی آن را از میان نبرد برد میال خود رها کند آن را از میان را چنانکه هست به ح

: 1387)هگل،  «خود )یعنی موضوع خود( متضمن کار است ٔدادهنسبت به « سلبیت». و هرگونه نفی یا برد میمیان 

27). 

. به نظر بیزر در تفسیر این بخش، اگو شود نمیزیرا در این فرآیند هنوز خودآگاهی حاصل  یست،اما میل انسانی به این راضی ن

یعنی  ،تا زمانی که میل وی در ساحت حیوانی کند میخویش است اما مشاهده « ل مطلقاستقلا»]مطلق[ در این فرآیند به دنبال 

اگو هنوز ثابت نکرده است که تمامی واقعیت است؛ چه، فقط توانسته » .است، قادر به کسب استقلال نیست ها ابژهمصرف 

مواجه است یا فقط با  خویشتن از بیگانه بالکلاست یک عین را با طبیعت فردانی خویش تطبیق دهد. لذا، اگو با چیزی 

جا که عین از اگو مستقل است و فقط چیزی است که باید نفی گردد، اگو با چیزی بیگانه از خودش مواجه نخویشتن؛ آ

تنها با خویشتن مواجه  و کند میخود اگو به خودهمانستی خویش رجعت  گردد میجا که عین نابود و مصرف است؛ و آن

، این خودآگاهی زمانی محقق شود نمیتا زمانی که انسان درگیر طبیعت است خودآگاهی محقق  .(300: 1393 )بیزر، «است

دیگر شناخته شود. به  های انسانکه میل به چیز بالاتری به وجود بیاید و آن میل به این است که ارج انسان توسط  شود می

در خود و برای خود وجود دارد که برای خودآگاهی دیگری در خود و برای  رو ازآنخودآگاهی بدان اندازه و »هگل  ٔگفته

اما به همین ترتیب  .(38-39: 1387 )هگل، «خود، موجود است، یعنی وجودش تنها بسته به آن است که ارجش شناخته شود

ایجاد اینجاست که مشکل دست پیدا کنند و توسط دیگران شناخته شوند. در  یخودآگاهدیگر نیز میل دارند به  های انسان

در حکم محدودیت  حال نیدرعشرط وجود خودشناسی نخست،  عنوان بهحضور یک خودشناسی دیگر، »زیرا  ؛شود می
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که در حضور یکدیگر قرار  هایی خودشناسیبودن آن است. لاجرم میان  خودشناسی نخست است؛ سد راه نیل به نامتناهی

لبانه خود را معرض نیستی دارد، نبردی تا پای جان که در آن هر خودشناسی، داوط، تنش و خصومتی طبیعی وجود گیرند می

. از شود میمنقاد دیگری و  دهد میز آنان استقلال خویش را از کف ؛ و حاصل این نبرد آن است که یکی ادهد میقرار 

 «تکامل روح توسط کار انسانی است . و این وابستگی متقابل سرآغاز فرآیندآید میو بنده پدید خدایگان  ٔرابطه، جا نیهم

بودن  دادن نامتناهی در نشان ای خود خودبود اثباتهر خودی مشتاق آن است که در راه  .(83: 1389 ،1جلد  )کولاکوفسکی،

شدن توسط دیگری است، وی  دیگر را براندازد یا نیست کند. اما به این دلیل که شرط خودآگاهی وی، شناخته خودِخویش، 

، خدایگان کسی است که توانسته در آید میخدایگان و بنده پدید  ٔرابطهبه تمامه طرف دیگر را نابود کند، لاجرم  تواند نمی

 کسب شناسایی از سوی دیگری کامیاب شود.

این رابطه باز هم  گیری شکلزیرا با  ؛درگیری و جدال است خدایگان و بنده، آغاز راه ٔرابطهگیری  شکلاما 

وی  شناسی ارجرابطه نگاه کنیم،  زیرا اگر از جانب ارباب یا خدایگان به این ؛افتد نمیشناسی به معنای درست کلمه اتفاق  ارج

، پس ارج ارباب از جانب کسی شناخته شده است که شناسد نمیواقعیت و شرف انسانی بنده را  ،زیرا ارباب ؛جانبه است یک

و ارزش است، زیرا تنها  قدر یبشناسی  ارجشناسی ارباب توسط بنده یک  تیجه این ارجدر ن ؛شناسد نمیخودِ ارباب ارج او را 

ی ارج خود بداند، لذا ارباب یشناسا ٔشایستها نیز عامل آن ر خشنودی ارباب است که او ٔمایهشناسی مطلوب و  ارجگونه  آن

مقام ارباب قرار گیرد و دیگری را بنده خود کند، ، زیرا از طرفی برای آنکه ارجش شناخته شود باید در شود میبست  دچار بن

ارزش است و در واقع برای او در  شناسی بنده به این دلیل که خود بنده برای ارباب ارجی ندارد، بی اما از طرف دیگر ارج

ر سمت اما د .(57: 1387 )هگل، شناخته شده و نه توسط انسان حکم یک حیوان یا چیز است. پس ارج او از جانب یک چیز

بست  ت بشناسد، با بنارج شخص دیگر را که ارج او را شناخته اس توانسته نمیدیگر است. ارباب چون  ای گونهبنده اوضاع به 

. پس فقط بنده باید یک کار انجام دهد و شناسد مییعنی ارباب را  ،. بنده برعکس از همان آغاز ارج دیگریشود میرو  روبه

که انسان با آن به طور قطعی  ای دوجانبهی متقابل و یشناسا ٔنتیجهآن اینکه بر ارباب تحمیل کند که ارج وی را بشناسد، تا در 

کند. بنده باید از بندگی برهد و بندگی خویش را رفع  برای تحقق این امر .(60 )همان: یردو تام خشنود شود تحقق پذ

و  استبنده برعکس خواستار بندگی نبوده  از آن فراتر رود، تواند نمیاربابی برای ارباب، برترین ارزش است که  که یدرحال

دگرگونی است. زیرا از  ٔآمادهدر نتیجه وی  طر اندازد،شدن به خ را برای ارباب اش یزندگشده که نخواسته  بنده رو ازاین

 ٔمرحلهاز  تواند میکار خویش است که  ٔواسطه بهنده شدن را هم نداشته است. ب توان ارباب بودنش راضی نیست و البته بنده

، دهد میشخص دیگر )یعنی ارباب( انجام  آگاهی بنده از طریق خدمت ]و در کار اجباری که برای»بندگی خود آزاد شود. 

ین وجود را از و به یاری کار، ا کند میو جزئی آن ]به طور جدلی[ رفع  وجوه خاص ٔهمهوابستگی خود را به وجود طبیعی در 

 .(64-65: همان) «دارد برمیسر راه خویش 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arh
ive

 of
 S

ID

ی ارباب، خود ارباب طبیعت برا کردن اجباری کار ٔواسطه بهکه، بنده  کند میو در توضیح این بخش چنین بیان کوژ

 پذیرش ٔوسیله بهبه سبب همبستگی با طبیعت و پیروی از قوانین آن  - در آغاز - ارباب شد که ٔبنده رو ازآناو  یول. شود می

خود را از طبیعت خاص خویش  شود میآنکه با کارکردن ارباب طبیعت طبیعت شده بود. بنده پس از  ٔبنده ،جان حفظ غریزه

. کار، با رهاکردن بنده از طبیعت، او را از رهاند می ،گردانید میارباب  ٔبندهداد و  که او را به طبیعت پیوند می اش غریزهو از 

 ٔبنده. بنده در عالم طبیعی و داده و خام کند میرهاند و او را از قید اربابش آزاد  می اش بندگیخویشتن خود و از طبیعت 

 کم دستیا  - کند میعنوان ارباب مطلق سروری  کار او دگرگون شده است به ٔوسیله بهارباب است. ولی در عالم صناعی که 

کند در  چون بنده برای ارباب کار می .(64 )همان: «کارگر تعلق دارد ٔبندهتاریخ به  ٔآیندهپس  . ...روزی سروری خواهد کرد

خویش  ٔمرتبهبا کارکردن از  پس در نتیجه ؛بزند و سرکوب کند کردن فوری مهار نتیجه باید آرزوهای خود را برای مصرف

و بر روی آن  کند نمیاز سوی دیگر چون او چیز را به همان شکل موجود مصرف . کند میبیت و خود را تر رود میبرتر 

 اوست. ٔاندیشه، زیرا این چیزها محصول تحقق تدبیر و کند میدر نتیجه خود را در چیزها مشاهده کند،  تغییرات ایجاد می

... به سبب کار است بخشد میعنوان انسان تحقق  پس تنها با کار و در کار است که انسان خود را به طور عینی به»

« جهان»و « مجسم»که انسان موجودی فوق طبیعی، واقعی و آگاه از واقعیت خویش است. او با کارکردن، روح 

گرداند و تربیت  است. بدین دلیل تنها کار است که انسان را از حیوان متمایز می« یافته عینیت»تاریخی و تاریخ 

کم  و خشنود از کمال خویش، نه ارباب بلکه بنده یا دست یافته کمالشده، انسان  دلیل انسان تربیتکند... بدین  می

 .(70: 1387 )هگل، «کسی است که بردگی کرده است

ساز است و چگونه  که چگونه فرآیند کار برای هگل عنصری اساسی و سرنوشت شود می با همین توضیحات اندک مشخص

طبیعت را از رسد و  انسانیت میبا کار است که انسان به مقام . چنانکه دهد میخ را بر مبنای کار بنده توضیح هگل اساس تاری

 بود که ستایش مارکس را برانگیخت مؤثرکند. این تحلیل بسیار ژرف هگل از فرآیند کار چنان عمیق و چنان  میآن خود 

نظری مارکس در  ٔپشتوانهتمام  رسد میمه نشان خواهیم داد، به نظر طور که در ادا ( و همان186: 1386، 7جلد  )کاپلستون،

از همین تحلیل ژرف هگل گرفته شده است البته با تغییراتی که مارکس معتقد بود باید در این فرآیند  ،کار ٔدرباره هایش بحث

 انجام دهد.

 انسانتوجه مارکس به سوژه در ذیل مفهوم  

مارکس، لازم است  در نزد کنش ٔدربارهایدئالیسم آلمانی، پیش از بیان توضیح  ٔدربارهطولانی  نسبتاًپس از بیان این مقدمات 

شدن  ذهنیگی و پیش از خود که موجب رازگون های فلسفهاز وجود عناصری در  همواره . مارکسرا تشریح نماییم ای نکته

خود را در بحث نوع  مسئلهاین  از وجود این عناصر در تفکر خویش رهایی یابد. قصد داشتناراضی بود و  شد می ها آن
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یدئالیست پیش از خود است، ا ٔفلاسفهمفهوم سوژه هرچند وامدار  به مارکس در توجه. دهد مینشان  نیز سوژه در نزد مارکس

 فاوتی از بودن سوژه را بیان کند.تم ٔنحوه خواست میاما 

ای از ابهام و رازگونگی  شد، سوژه در نزد سه فیلسوف مذکور پیش از مارکس دارای جنبهطور که مشاهده  همان

هگل، همه اموری هستند که قابلیت دسترسی مستقیم به آنها وجود نداشته « مطلق»فیخته و « من»استعلایی کانت،  ٔسوژه ؛است

انسانی کند و انسان را در جایگاه سوژه  قتاًیحق سوژه را خواست میمارکس  اما .اند یلسوفذهن ف ٔساختهو به عبارتی همگی 

با دستگاه  ،مارکس کاری را که فیلسوفان ایدئالیست با مسیحیت انجام دادند ،به عبارتی .بنشاند« مطلق»و « من»استعلایی، 

رازهای مسیحیت را صورتی عقلانی ببخشند و از ابهام آن بکاهند.  خواستند میکرار کرد. فیلسوفان ایدئالیست فکری آنها ت

یابیم که علم مابعدالطبیعه را جانشین دین کنند و رازهای وحی  در ایشان ]فیلسوفان ایدئالیست[ به روشنی گرایشی بدان می»

زدایی  ایشان گرایشی به اسطوره مسیحی را صورتی عقلانی دهند و آنها را به قلمرو عقل نظری درآورند. به زبان امروزین، در

مارکس  .(25: 1386، 7جلد )کاپلستون،  «یابیم مینظری،  ٔفلسفهبه یک  ها آن واگرداندنمسیحیت و از این راه،  یها دگماز 

فه سازی که در دین ریشه دارد و در فلس ایدئالیستی که در واقع میراثی دینی است و فرآیند انتزاع ٔفلسفهنیز قائل بود رازهای 

 نظرورز به ٔفلسفهشناسد، اما  دین مسیحی فقط یک تجسم از خدا را به رسمیت می»نیز ادامه پیدا کرده است، باید از بین برود. 

سازی به هر نوع آن  با انتزاع مارکس .(123: 1383)مارکس به نقل از انتخابی،  «شناسد میمظاهر مجسم  ،تعداد اشیای موجود

پس به جای مطلق هگل،  ؛کندسازی دوری  سازی و انتزاع در باب سوژه نیز از این ذهنی سعی داشت لذا ،بودمخالف  شدت به

 .کردای از ذات انسانی است را جایگزین  نشده غیرذهنی و منتزع ٔترجمهحقیقی که  انسانِ

واقعی هستند که  هایی پیشگزارهکنیم، نه دلخواهانه و نه جزمیات است، بلکه  که ما از آنها آغاز می هایی پیشگزاره»

عبارتند از افراد واقعی، فعالیت آنان و شرایط مادی  ها آنتواند صورت گیرد.  غفلت از آنها تنها در تخیل می

شده است... نخستین پیشگزاره سراسر تاریخ  وده و یا با فعالیت خودشان تولیدشان که یا از پیش موجود ب زیست

سانی زنده است. بدین گونه، نخستین واقعیتی که باید لحاظ گردد سازمان بدنی این افراد وجود افراد ان طبعاًانسان، 

آلمانی که از  ٔفلسفهدرست بر خلاف » .(286-287: 1393 )مارکس، «طبیعت است ٔبقیهو رابطه متعاقب آنها با 

ا هآغازنکردن از آنچه انسانآید، اینجا موضوع صعود از زمین به آسمان است. یعنی  آسمان به زمین فرود می

شیده شده، تصور شده، پنداشته ها، آنچنان که روایت شده، اندی ، نه از انسانپندارند میکنند،  ، تصور میگویند می

-های واجد گوشت و خون؛ بلکه آغازکردن از انسانهای واقعی، فعال و بر مبنای فرآیندنبرای رسیدن به انسا اند شده

)همان:  «زیست است-ایدئولوژیک این فرآیند های پژواکو  ها بازتابتکامل  ٔدهندهان زیست واقعی آنان که نش

295). 
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وی، نزد مارکس جایگاهی اساسی دارد. لذا  کنشایدئالیستی کماکان اهمیت سوژه و  ٔفلسفهرغم این اختلاف با  اما علی 

که روایت تاریخی مارکس، همان روایت سیر و سلوک روح در نزد هگل  اند کردهبیان  یدرست بهمفسران مارکس بسیاری از 

مارکس به چه شکل ح اینکه تاریخ و حرکت آن در نزد تیلور در توضی .(180: 1383 )انتخابی، شده است اما به شکل دنیوی

برای تاریخ، ذهنی  یا سوژهگرفتن  مسلم کند یمای را دنبال  ...گفتن اینکه تاریخ نقشه» :گوید تفسیر است می قابل

حل این  رسد راه . به نظر میگذارد یمفراانسانی را از بررسی کنار  ٔسوژهکننده، است. و با این همه مارکسیسم هرگونه  هدایت

معما در چارچوب مارکسیستی این است: سوژه تاریخ کل نژاد انسانی است، نه فقط در این لحظه از زمان بلکه در طول تاریخ. 

: 1394)تیلور به نقل از وود،  «کند توان گفت نوع انسان تاریخ را به سمت غایت آن هدایت می کلی است که می به این معنای

 :گوید یممارکس در ایدئولوژی آلمانی چنین  .(482

انسان  - بلکه این انسان است .«جنگد ینمو در هیچ نبردی ». هیچ غنای عظیمی ندارد؛ کند ینمتاریخ هیچ کاری »

باطلی است که گمان کنیم انسان  ٔیشهاند. جنگد یمکند، غنا دارد، در هر نبردی  که فعالیت می - انسان زندهواقعی، 

شود، با این تصور که تاریخ  های تاریخی به کار گرفته می به مثابه ابزاری در دست تاریخ و در راستای هدف

 )مارکس به نقل از میلز، «باشد ینم یشها هدفموجودیتی مستقل دارد. تاریخ چیزی جز تکاپوی بشر در پیگیری 

1379 :71). 

مارکس روند تکامل تاریخ که در نزد هگل مراحل تطور روح بود یا تفسیری دیگر که خود تاریخ را، دارای سیر و تکامل 

در عالم  ساز انسان و عمل وی دانست، با حفظ همان ماهیت سرنوشت افراد انسانی در حال حرکت می ٔارادهمشخص که فوق 

مارکس، بیشتر از همه در ذیل اهمیتی که مارکس به  ٔاندیشه. اهمیت این سوژه در ی به مراحل تطور انسان تبدیل کردهست

 .پردازیم می بیان آنفهم است که در ادامه در ضمن توضیح چرایی جدایی مارکس از فوئرباخ به  قابل دهد میانسانی  کنش

 چرایی عبور مارکس از فوئرباخ

مسیری بود که فوئرباخ آغاز نمود.  ٔدهنده ادامهکردن آن از مفاهیم انتزاعی به نوعی  کردن سوژه و خالی کس در راه انسانیمار

 گوید: چنین میمقدس  ٔخانوادهنکه خود او در کتاب چنا

کردن روح مطلق متافیزیکی در واقعیت انسانیِ متکی بر طبیعت، هگل را از دیدگاه  نخستین کسی که با خلاصه»

. چه کسی فوئرباخکسی راز نظام هگلی را فاش کرد؟  چه . ...بود فوئرباخهگلی تکمیل کرد و از او تنقید نمود، 

 .(235: 1379 از میلز،)مارکس به نقل !« فوئرباخو فقط  فوئرباخهای پیشین کرد؟  سرایی انسان را جایگزین یاوه
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، درصدد انجام آن برآمد، این بود که فلسفه را از شر مفهوم مطلق هگل فلسفه هگل هایی ناکامیکاری که فوئرباخ به دنبال 

آلمانی مورد غفلت قرار گرفته  ٔفلسفهشناختی نباشد و به اعتقاد وی در  برهاند و عنصری دیگر را که انتزاعی و دینی و یزدان

 مستقل طبیعت ...گذاشت عرصه به پا فوئرباخ مسیحیت گوهر آنگاه»یعنی طبیعت و انسان طبیعی را جایگزین آن کند.  ،است

 .ایم کرده نما و نشو برآن طبیعت، ٔفرآورده یعنی خودمان انسانی، موجودات ما که است بنیادی دارد؛ وجود ها فلسفه ٔهمه از

گوهر  تخیلی بازتاب تنها ،اند آفریده ما دینی قصص که تری عالی موجودات ندارد و وجود انسان و طبیعت از خارج چیز هیچ

« خود»آلمان، مانند  ٔفلسفههای  خدای مسیحی بلکه همه فرآورده تنها نهبرای فوئرباخ  .(24: 1392 )انگلس، «هستند ما خود

 هگل و شلینگ نیز در حکم جانشینی برای خدا بود که نیروی تخیل فلسفی به شکل مجردتری درآورده بود« مطلق»فیخته و 

رکس مشابه آلمان با ما ٔفلسفهبودن از روند  فوئرباخ در اصل ناراضی نکهیااما با وجود  .(144: 1389 ،1جلد  )کولاکوفسکی،

علیه فلسفه فوئرباخ به نوشتن پرداخت خ را ادامه نداد و بعد از مدتی که چرا مارکس راه فوئربا شود میح مطر سؤالاست، این 

فوئرباخ وجود داشت  ٔفلسفهو سیستم فلسفی وی را باطل شمرد. جواب این پرسش ذیل بیان دو اشکالی که به نظر مارکس در 

و ایدئالیستی  ٔفلسفهدر عمق  قاًیدقکه مارکس  است این ایده برکالات مارکس به فوئرباخ، تصدیقی این اش ،شود میمشخص 

قبل ذیل بحث  ٔصفحهبه مطلبی که چند  خواهم میفوئرباخ،  ٔفلسفهم این اشکالات برای فههمان مسیر قرار دارد.  ٔادامهدر 

بین سوژه و ابژه، سوژه  ،خویش ٔفلسفه مبدأبازگردم. آن بحث این بود که فیخته برای انتخاب  ،فیخته بیان کردم ٔفلسفه ٔدرباره

مارکس از فوئرباخ  شود میکه باعث  ای مسئله اما خویش واقف بود. ٔفلسفه مبدأعنوان  هزیرا به تبعات انتخاب ابژه ب ؛را برگزید

خویش  ٔفلسفه مبدأعنوان  فاصله بگیرد و مسیر وی را ادامه ندهد، این است که فوئرباخ ابژه )یا به تعبیر خودش طبیعت( را به

به نظر نگارنده این به هیچ وجه مطلوب مارکس  .کردایدئالیسم آلمانی شک  ٔفلسفهمسیر  ٔادامهو بدین ترتیب در  گزیند برمی

هگل از . »ی بسیار به انتقاد از وی بپردازدها و در نوشته شوداز فوئرباخ جدا  به طور کلی مارکستفکر شد، نبود و باعث 

واقعیت  .«وجود موضوع است و اندیشه محمول»رباخ طبیعت است نه ایده یا اندیشه. ئاما هستی نزد فوکند...  هستی آغاز می

)کاپلستون،  «بدینسان، طبیعت بنیاد انسان است» ..و برآمده از آن. اند دومیناست. آگاهی و اندیشه 8گاهی-بنیادی طبیعت جای

گیری آن است،  طبیعت و شکل مبدأخود  ،ایدئالیستی که در آن شناخت سوژه ٔفلسفهدرست بر خلاف  .(290: 1386، 7جلد 

گرفته در متن طبیعت است و خودآگاهی انسان نیز در پرتو  فوئرباخ بر این باور بود که انسان نیز جزئی از طبیعت و شکل

پیدایش طبیعت بدانیم مخالفت  دأمب، و لذا به طور جد با آغاز این ایده که سوژه را شود میل درک خود در ذیل طبیعت حاص

فکر »در شکل « هستم»لیست هنگامی که از ایدئا»ن دکارت به این سو دانست. جدید از زما ٔفلسفهورزید و این را اشتباه 

خود خویش، چون « وجه دیگر»چون  صرفاًکند، جهان معاصر، محیط پیرامون و در واقع کل جهان را  شروع می« کنم می

کند و از این  تفسیر می« خودم»، یعنی آنچه خودم نیستم را چون دگربودگی «دگر»بیند. هگل  با تاکید بر من، می« من-دگر»
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هگلی دستخوش همان ایراد تمامی  ٔفلسفهشود. بنابراین  رو در وجود خاص و مستقل طبیعت و مردمان دیگر دچار خطا می

گذشته در انتخاب سوژه  ٔفلاسفهاشتباه به نظر فوئرباخ اکنون باید  .(120: 1387 )لوویت، «شود مید پس از دکارت جدی ٔفلسفه

فلسفه باید از هستی آغاز کند )یعنی به عبارتی از ابژه( اما نه با هستی به معنای  را تصحیح کرد. لذا به نظر وی مبدأعنوان  به

 م یعنی طبیعت.مطلق و مجرد هگل، بلکه با هستی مجس

به عقب نهد و دوباره پس از ایدئالیسم، گامی  خواست نمیگرایی فوئرباخ مخالف بود و  طبیعتمارکس با این 

به فوئرباخ وارد ل دومی که فوئرباخ از اشکا ٔایدهانسان و جهان توسط ابژه شود. مخالفت مارکس با این  بخشی تعینگرفتار 

ابژکتیو  مبدأطبیعی همین انتخاب  ٔنتیجهفوئرباخ که در واقع  ٔفلسفهدریافت است. اشکال دوم مارکس به  به وضوح قابل کند می

 کهآن در برابر طبیعت است  منفعل دانستنو فعالیت انسان در عالم هستی و  کنشگرفتن نقش  ست، نادیدهاو ٔفلسفهدر 

انفعالی با جهان  اساساًعنوان موجودی حسی و نیازمند، حکایت از ارتباطی  برداشت فوئرباخ از انسان به»مطلوب مارکس نبود. 

در  .(72: 1384 )کالینیوس، «شود یمتعریف  فعالش با محیط ٔرابطهاز طریق  اساساًبر عکس از نظر مارکس انسان  ...داشت

در آن تغییر و  تواند ینماست و  متأثرکه انسان در مقابل آن منفعل و  دانست یمه فوئرباخ طبیعت را امری ثابت حقیقت اینک

 :گوید یمن نوع نگاه فوئرباخ به طبیعت، مارکس نبود، لذا در ایدئولوژی آلمانی در رد ای موردقبولتحول بدهد، 

از ازل داده شده باشد نیست که تا ابد نیز چنین باقی  ماًیمستقکه جهان محسوس پیرامون وی چیزی که  بیند ینماو »

 یا فرآوردهای از جامعه است؛ و در حقیقت ]فرآورده[ بدین معنا که  صنعت و برآیند مرحله ٔفرآوردهبماند بلکه 

نسل قبلی سوار شده و صنعت و  یها شانههایی است که هریک بر  فعالیت سلسله نسل ٔیجهنتتاریخی است، 

ه تغییر داده است. حتی چیزهایی از اش را توسعه داده و نظام اجتماعی خود را هماهنگ با نیازهای تغییریافت مراوده

 )مارکس، «صنعتی و بازرگانی به او داده شده است ٔمراودهتنها از طریق تکامل اجتماعی، « یقین حسی»ترین  ساده

1392 :299). 

 کند: سازد و بیان می آمیز فوئرباخ را متوجه اشتباهش می و سپس در عبارتی بسیار روشن و طعنه

طور که  حسی، آن وقفه، این تولید، این بنیاد کل جهان فعالیت، این کار و خلاقیت حسی و بیبدین گونه، این »

آمیز در جهان طبیعی پیدا  تباهگاه فقط برای یکسال قطع شود، فوئرباخ نه فقط یک تغییر اشحالا وجود دارد هر

فاهمه خود را، بلکه وجود خودش را، گم  ٔقوهها و  بلکه خیلی زود کشف خواهد کرد که تمام جهان انسان کند یم

 .(301)همان،  «کرده است
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تزهایی » ،دهد یم نشان را خود همه از بیش عتیطب برابر در یفوئرباخ انسان بودنمنفعل از مارکس انتقاد که ییجا نظر به اما

 ٔفلسفهبه انسانی را که در  خود از این انسان فوئرباخی و نزدیکی ٔفاصلهدر این تزها مارکس به روشنی  .است« درباره فوئرباخ

د نسبت به این فلسفه را اثبات داری خو دهد و بدین ترتیب وام نشان می ی به صورت فعال تعریف شده است راایدئالیست

باخ در این است که پیشین و از جمله فوئر های یالیستماتر. مارکس در تز اول پس از بیان این مطلب که اشکال کند یم

مشخص انسانی یا  های یتفعالو نه به صورت  شود یمتعمق در نظر گرفته  سوس و قابلواقعیت در نظر آنها به صورت امور مح

 فعال را البته به صورت انتزاعی مطرح کرده است ٔیهسوایدئالیسم  کند یملیسم نسبت به ماتریالیسم بیان در برتری ایدئاعمل، 

به خطا « طرف فعال»انداختن  کند که ماتریالیسم پیشین با ازقلم تاکید می»و  ؛(776: 1393 به نقل از احمدی،، 1845 )مارکس،

او  .(234: 1394 )وود، ««دهند یمها شرایط خود را تغییر  انسان»رفته است، و این حقیقت مکمل را نادیده گرفته است که 

توان با صرف نظرورزی به حقیقت دست  که در تصور فوئرباخ، می کند یممطرح  سپس در تز دوم و سوم هم این اشکال را

شود فهم واقعیت از ناواقعیت مشخص شود. در تز پنجم نیز بر این  که این عمل است که باعث می داند ینمپیدا کرد اما این را 

 .)همان( «گیرد ینمنظر امر محسوس را همچون امر عملی، کنش محسوس انسانی، در »که فوئرباخ کند  مینکته تاکید 

ماتریالیستی این اشکال را دارد که امر  ٔفلسفهچون گوید،  دهد و در تزهای نه و ده می مارکس به همین سیاق ادامه می

انسانی یا  ٔجامعهو از درک  کند یمبورژوایی تعمق  ٔجامعهفرد تک و ، فقط در شناسد ینممحسوس را به مثابه کنش عملی 

عمل را متوجه شده باشیم  ٔیهساجهان در  یریگ شکلکه زمینه  انسانی فقط با این پیش ٔجامعهزیرا  ؛انسان اجتماعی عاجز است

انسانی را  ٔجامعهاین  تواند یمتوجهش به نقش عمل  ٔیهسادید در . به اعتقاد مارکس تنها ماتریالیسم جستشناخت ا قابل

وی را ناتوان از فهم امر سیاسی  ٔفلسفهو  کرد یمفوئرباخ مطرح  ٔفلسفهدا در نقد ست که او از ابتا یا نکته امر ضیح دهد. اینتو

به هگلی  1843مارکس در »لذا  ؛بیش از حد بر طبیعت بود اش یهتکزیرا  دانست یمجوامع  دهی و نقش اساسی آن در شکل

اصلاح فلسفه[ فقط در یک  ٔدربارههای مقدماتی  ه]نکت فوئرباخ های گویه ینگزبه نظر من »که  سدینو یمجوان آرنولد روگه 

: 1382 تر،)فاس ...«دهد یمیعت و خیلی کم به سیاست ارجاع مورد نادرست است و آن هم وقتی است که خیلی زیاد به طب

کلی نقش انسان در ساختن و تغییر های اولیه از سیاست، به طور  که منظور مارکس در این نوشته رسد یم(، البته به نظر 146

ازدهم، آن حکم نهایی را اعلام هم مارکس در تز ی تاًینها. و دهد یمرا در شکل دولت و سیاست نشان  جوامع است که خود

 و تفسیر جهان. لیتأوعمل است نه  ،که هدف کند یم

دانستن انسان  و به تبع آن با منفعلگرایی فوئرباخ  ، مخالفت مارکس با طبیعتشود یمآنچه از خلال این تزها روشن 

 ٔفلسفهدر برابر طبیعت است و توجه مارکس به وجه فعال انسان حتی در شناخت حسی از طبیعت. لذا مارکس از 

که به  شود یم، مشخص کند یموی  کنش ٔیلهوس بهاخ فاصله گرفته و از توجهی که به نقش سوژه در عالم گرایانه فوئرب طبیعت
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در نزد مارکس از همه بیشتر در تعریفی که وی از انسان ارائه  کنشئالیستی است. اهمیت اید ٔفلسفهسنت  ٔدهنده ادامهنوعی 

 .شود یممشخص  دهد یم

 عمل به مثابه ذات انسان

عنوان  به کنشکیدی است که وی برای أت کند یمرا نزد مارکس مشخص  انسانی کنشترین مطلبی که اهمیت  مهم

 دارد: این چنین بیان می باره نیدراارکس م .9ذات انسانی قائل است ٔدهنده شکل

توان به اعتبار شعور، مذهب یا هرچه که شما مایلید، از حیوانات متمایز کرد. آنان خودشان را به  ها را می انسان»

، از گیرد یمشان صورت  اقتضای سازمان بدنی کاری که به ،کنند یمشان را آغاز  ولید وسایل معیشتمحض آنکه ت

 .(287: 1393 )مارکس،« شوند یمجانوران متمایز 

 :نویسد یمگونه  توضیح عبارت ذکرشده این در 10آرنت

اش بود. این اندیشه را  جوانیهای مارکس از زمان  اندیشه پابرجاترینیکی از « خلق بشر از طریق زحمت بشری»

در نظر داشت به جای تعریف  عملاًدوران جوانی دید. اینکه مارکس  یها های بسیار در نوشته توان به شکل می

سنتی از انسان}حیوان ناطق یا عاقل{ این تعریف را بنشاند که او}حیوان زحمتکش{است در سیاق مطلب آشکار 

نخستین عمل تاریخی این »شود که بعدها حذف شد:  ای از ایدئولوژی آلمانی تقویت می است. این نظریه با جمله

، بلکه این است که دست اندیشند یمسازند، این نیست که  ن خویشتن را از حیوانات متمایز میآ افراد، که از طریق

 .(203-204: 1389 آرنت،) «شوند تا مایحتاج زندگی خود را تولید کنند به کار می

، ولی برای اولین بار در دوران شد یمپیش از دوران مدرن عامل اصلی تمایز انسان از حیوانات تعقل انسان در نظر گرفته  تا

. شود یمانسان از حیوان  ٔیزهممکه کار وجه  شویم یمچرخشی در تعریف انسان مواجه  مدرن و در کلام مارکس ما با چنین

در این مقاله  کنشنقش  ٔدرباره، در توضیحاتی که گیرد یمدر نظر کنش اینکه چرا مارکس عامل تمایز انسان را از حیوانات 

انسان و طبیعت  ٔرابطهگیری  ایدئالیست عامل اصلی شکل ٔفلاسفهطور که بیان شد، از نظر  . همانشود یمارائه دادیم مشخص 

                                                           
 بعدها مارکس ظاهراً یعنی. کند مهیضم یو کار به زین را یانسان قصد و اراده ،شود می مجبور هیسرما در یو که است یزمان از شیپ البته یگذار تفاوت نیا 9

 تینها در یولکند؛  می اضافه آن به زنیاراده و قصد را  نیو بنابرا ستین ای قوی ٔممیزه وجه وان،یح و انسان نیب یزگذاریتما یکارِ صرف برا که کند می مشاهده

 .است کار ضمن معطوف به کار و در ٔاراده دارد، وجود زین ای اراده اگر و است عمل و کار است مهم مارکس یبرا آنچه
 هرکدام و بود قائل تفاوت (action) «عمل» و (labor) «زحمت» ،(work) «کار» انسانی فعالیت نوع سه میان ،بشر وضع کتاب در آرنت که است ذکر به لازم 9

 فعالیتی» به را آن آرنت که باشد می «زحمت» مارکس نظر مورد فعالیت که است مطلب این اثبات درصدد کتاب این در و گرفت می نظر در خاصی معنای به را

 را ها آن زحمت که است ای حیاتی ضروریات و حوایج گرو در کار فرجامِ در آن زوال و وساز، سوخت خودانگیخته، رشد که انسان بدن زیستی روند با متناظر

 .کند می تعریف( 43: 1390 آرنت،) «است زندگی خود زحمت، بشری وضع. کند می زندگی روند وارد و ایجاد
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سوژه بود.  کنششناخت گردد،  قابل طبیعت شکل بگیرد و طبیعت برای انسان شد یمنهفته بود، یعنی آنچه باعث  کنشدر 

تواند با صراحت اعلام کند که  بر اندیشه و تفکر هستیم، مارکس نیز بر همین مبنا می کنشبخشی  پس به نوعی ما شاهد تقدم

 ٔینهزم کنشو  شود یمکنش ما، زیرا اندیشه خود تابع  ٔیشهانداست و نه  کنشکند  آنچه تمایز ما را از حیوانات مشخص می

 .کند یمفهم و اندیشیدن را فراهم 

گیری نتیجه

نتیجه گرفت، این امر  و مارکس کار و عمل در تفکر سه فیلسوف بزرگ ایدئالیست ٔسوژه از بحث اجمال به شود یمآنچه 

و مارکس نیز آشکارا همین نقش و اهمیت را برای است اساس عالم هستی سوژه  اولاً ،فیلسوفان ایدئالیستاست که در نظر 

بخشی به  و نظم یگذار قانونیابی  یابی بشر به طبیعت است، چه این راه راه ٔمقدمهسوژه  کار و عمل اًیثان ؛سوژه قائل بوده است

کردن طبیعت  گرگوندادن و مصرف و د و ایجاد طبیعت باشد )نزد فیخته( و چه شکل طبیعت باشد )نزد کانت(، چه تکوین

پرورش  و دادنشکل ٔمقدمه هادر نزد آن کنش یگراز طرف د (.مارکس)نزد  باشد یذات انسان و تولید چه و( باشد )نزد هگل

 ینا یها بحث خلال از که دیگری مهم بسیار مطلب اما. است کنشانسان در گرو  یتانسان و شود یممحسوب  یزانسان ن

، وحدت عقل عملی و نظری در این متفکران است، وحدتی که من در اینجا مدنظر دارم بدین است حصوللقاب یلسوفانف

، خواهیم شناخت، یعنی آنچه سوژه دهیم یمو شکل  سازیم یممعنی است که در نزد این متفکران، ما چیزی را که خود 

 .شناخت است برایش قابل سازد یم

جویی انسان تنها  این بود که عطش معرفت قاًیدقبنیادینی که در پس باژگونی ترتیب نظر و عمل نهفته بود  ٔتجربه»

هایش اعتماد کرد فرونشاندنی شد. نه اینکه حقیقت و معرفت دیگر اهمیت نداشتند،  به ابتکار دست آنکهپس از 

باید مسلم  داکردنیپیقین  برای... آورد دسترا به  ها آن شد یمو نه با نظر، « عمل»بلکه قضیه این بود که تنها با 

معرفت فقط با  اولاًشد:  کردی. معرفت یقینی تنها به دو شرط حاصل می ساختی و برای دانستن باید عمل می می

که در  شد یمکه کمال مطلوب آن معرفت ریاضی به طوری  - آنچه فرد خودش انجام داده بود سر و کار داشت

معرفت آنچنان ماهیتی  اًیثانو  - را پدید آورده است ها آنآن سر و کارمان تنها با اموری است که ذهن ما خودش 

 .(424و  422: 1390)آرنت،  «آن را آزمود شد یمکردن بیشتر،  که تنها با عمل داشت یم

 کنششود و معرفت و نظر در ضمن  در جهان مدرن اصل و اساس می کنشنتیجه گرفت که  چنین شود یمپس به طور کلی 

خود در  ٔنوبهرفتن مقام نظر )البته به نحو فلسفی آن( فرآیندی بود که مارکس نیز به  شدن و ازبین پست .گیرد یمشکل 

ایدئالیستی به  ٔلسفهفو کار سوژه، آرمانی بود که در سرتاسر  کنشبوده و از طرف دیگر ارتقاء جایگاه  مؤثرگیری آن  شکل

 رکس نیز همین آرمان را دنبال کرد.خورد و خود ما چشم می
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 .1392با ترجمه فروغ اسدپور. تهران: پژواک,  دیالکتیک جدید و سرمایه.آرتور, کریستوفر جی. 

 .1390دوم. با ترجمه مسعود علیا. تهران: ققنوس,  وضع بشر.آرنت, هانا. 

 .1382ششم. با ترجمه باقر پرهام. تهران: علمی و فرهنگی,  اساسی سیر اندیشه در جامعه شناسی.مراحل آرون, ریمون. 

 .1377دوم. با ترجمه فریدون فاطمی. تهران, مرکز,  هگلی های جوان، گزیده آثار.استپلویچ, لارنس, تدوین. 

 .1393تهران: نگاه معاصر,  فلسفه از تعبیر جهان تا تغییر جهان.اکرمی, موسی. 

سال،کارنامه انتقادی و دورنمای  100،مارکسیسم پس از 1995مجموعه مقاله های کنگره جهانی مارکس امین, سمیر و دیگران. 

 .1388جلد. تهران: دیگر,  3. 2با ترجمه گروهی از مترجمان. جلد  آینده.
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با ترجمه  ی انتقادی و دورنمای آینده. سال، کارنامه 100، مارکسیسم پس از 1998مجموعه مقاله های کنگره ی جهانی مارکس . —

 .1388جلد. تهران: دیگر,  3. 3گروهی از مترجمان. جلد 

 .1383تهران: هرمس,  جدال علم وفلسفه در اندیشه مارکس.انتخابی, نادر. 

در, تدوین توسط پرویز  لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی” لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفه کلاسیک آلمانی.“انگلس, فردریش. 

 .1393. تهران: چشمه, 85-9بابایی, با ترجمه پرویز بابایی, 

 .1393با ترجمه عباس ارض پیما. تهران: دیبایه,  فلسفه مارکس.بالیبار, اتین. 

 .1385سوم. با ترجمه عزت الله فولادوند. تهران: خوارزمی,  فلاسفه بزرگ، آشنایی با فلسفه غرب.برایان, مگی. 

 .1386با ترجمه سیف الله گلکار. تهران: ثالث,  کارل مارکس، کار و زندگی او.ین, آیزائا. برل

دوم. با ترجمه شهناز مسمی پرست و محمود متحد.  فلسفه علوم اجتماعی، بنیاد های فلسفی تفکر اجتماعی.بنتون, تد, و یان کرایب. 

 .1386تهران: آگه, 

 .1389دوم. تهران: طرح نو,  کسیسم.منطق ایمانیان در ماربیانی, علی قلی. 

 .1393دوم. با ترجمه سید مسعود حسینی. تهران: ققنوس,  هگل.بیزر, فردریک. 

 .1387دوم. با ترجمه بیژن عبدالکریمی. تهران: سروش,  بررسی روشنگرانه اندیشه های مارتین هایدگر.بیمل, والتر. 

در, تدوین توسط پرویز  لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی” و هگلی های چپ(.از ایدئالیسم تا ماتریالیسم)هگل “پلخانف, گئورگی. 

 .1393. تهران: چشمه, 268-195بابایی, با ترجمه پرویز بابایی, 

 .1386دوم. با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: آگه,  هگل)درباره فلسفه(.پلنت, ریموند. 

 .1387مه منوچهر حقیقی راد. تهران: مرکز, سوم. با ترج هگل و جامعه مدرن.تیلور, چارلز. 

 .1391تهران: علم,  تاریخی به روشنگری ) از کانت تا فوکو(. -درآمدی فلسفیجشوقانی, مالک شجاعی. 

 .1387پانزدهم. تهران: سمت,  مقدمه ای بر روش تحقیق در علوم انسانی.حافظ نیا, محمدرضا. 

 .1387سوم. تهران: دانش و اندیشه معاصر,  جهان در اندیشه هایدگر.خاتمی, محمود. 

 .1391دوم. تهران: علم,  مدخل فلسفه غربی معاصر.. —

-10در, توسط مالک شجاعی جشوقانی,  تاریخی به روشنگری )از کانت تا فوکو( -درآمدی فلسفی” مقدمه.“داوری اردکانی, رضا. 

 .1391. تهران: علم, 15

با ترجمه حسن محدثی و حسین باب الحوائجی. تهران:  ستارهایی در الهیات اجتماعی.دین و ساختن جامعه: جدیویس, چارلز. 

 .1387یادآوران, 

 .1387با ترجمه حسن محدثی و حسین باب الحوائجی. تهران: یادآوران,  دین و ساختن جامعه: جستاری در الهیات اجتماعی.. —

 .1389با ترجمه محسن ثلاثی. تهران: علمی,  پانزدهم. نظریه جامعه شناسی در دوران معاصر.ریتزر, جرج. 

پایان نامه ی دکتری, دانشکده ادبیات و علوم انسانی, دانشگاه ” ضرورت و امکان تبیین امر مطلق در فلسفه هگل.“زالی, مصطفی. 

 .1395تهران, 

 .1390احمدی. تهران: سمت, پنجم. با ترجمه احمد  نقد تفکر فلسفی غرب از قرون وسطی تا اوایل قرن بیستم.ژیلسون, اتین. 

 .1389سوم. با ترجمه حمید طالب زاده. تهران: حکمت,  هستی در اندیشه فیلسوفان.. —

 .1390جلد. تهران: امیرکبیر,  2. 1دهم. با ترجمه حمید عنایت. جلد  فلسفه هگل.ستیس, و.ت. 
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 .1391ن: ققنوس, تهرا هایدگر و استعلا، شرحی بر تفسیر هایدگر از کانت.عبدالکریمی, بیژن. 

 .1382با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: دیگر,  اکولوژی مارکس،ماتریالیسم و طبیعت.فاستر, جان بلامی. 

 .1390دوم. با ترجمه امین قضائی. تهران: چشمه,  اصول فلسفه ی آینده.فوئرباخ, لودویگ. 

چهارم. با ترجمه اسماعیل سعادت و منوچهر بزرگمهر. جلد ششم. تهران:  تاریخ فلسفه از ولف تا کانت.کاپلستون, فردریک چارلز. 

 .1386علمی و فرهنگی, 

 .1386جلد. تهران: علمی و فرهنگی,  9. 7با ترجمه داریوش آشوری. جلد  تاریخ فلسفه، از فیشته تا نیچه.. —

 .1385جلد. تهران: علمی و فرهنگی,  9. 1پنجم. با ترجمه سید جلال الدین مجتبوی. جلد  تاریخ فلسفه، یونان و روم.. —

 .1382دوم. با ترجمه یدالله موقن. تهران: هرمس,  اسطوره ی دولت.کاسیرر, ارنست. 

 .1372با ترجمه نجف دریابندری. تهران: خوارزمی,  فلسفه روشن اندیشی.. —

 .1385بیگی. تهران: آگه, دوم. با ترجمه اکبر معصوم  درآمدی تاریخی بر نظریه اجتماعی.کالینیکوس, الکس. 

 .1384با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: دیگر,  مارکسیسم و فلسفه.. —

پنجم. با ترجمه غلامعلی حداد  تمهیدات: مقدمه ای برای هر مابعدالطبیعه آینده که به عنوان یک علم عرضه شود.کانت, ایمانوئل. 

 .1390عادل. تهران: نشر داشگاهی, 

 .1390چهارم. با ترجمه میر شمس الدین ادیب سلطانی. تهران: امیرکبیر,  سنجش خرد ناب.. —

 .1392چهارم. با ترجمه ان شاالله رحمتی. تهران: سوفیا,  نقد عقل عملی.. —

 .1385با ترجمه حسن چاوشیان. تهران: اختران,  جامعه شناسی انتقادی.کانرتون, پل, تدوین. 

 .1389تهران: امیر کبیر,  ی حقیقت های متضاد.تجدد شناسی و غرب شناسکچویان, حسین. 

 .1382تهران: دانشگاه تهران,  فوکو و دیرینه شناسی دانش.. —

سوم. با ترجمه شهناز مسمی پرست.  نظریه اجتماعی کلاسیک، مقدمه ای بر اندیشه های مارکس، وبر، دورکهیم، زیمل.کرایب, یان. 

 .1386تهران: آگه, 

 .1386چهارم. با ترجمه عباس مخبر . تهران: آگه,  ز پارسونز تا هابرماس.نظریه اجتماعی مدرن ا. —

 .1387دوم. با ترجمه حمید وارسته. تهران: دات,  مارکسیسم و فلسفه.کرش, کارل. 

 .1385با ترجمه محسن ثلاثی. تهران: علمی,  زندگی و اندیشه بزرگان جامعه شناسی.کوزر, لوئیس. 

چهارم. با ترجمه عباس میلانی.  اصلی در مارکسیسم، برآمدن، گسترش و فروپاشی؛ بنیان گذاران. جریان هایکولاکوفسکی, لشک. 

 .1389جلد. تهران: دات,  2. 1جلد 

جلد.  2. 2چهارم. با ترجمه عیاس میلانی. جلد  جریان های اصلی در مارکسیسم، برآمدن، گسترش و فروپاشی؛ عصر طلایی.. —

 .1389تهران: دات, 

 .1390با ترجمه پریسا صادقیه. تهران: روزنامه ایران,  فلسفه های قاره ای علم.ری. گاتینگ, گ

 .1387با ترجمه حسن مرتضوی. تهران: نیکا,  از هگل تا نیچه.لوویت, کارل. 

 .1393سوم. با ترجمه شهناز مسمی پرست. تهران: ققنوس,  ماکس وبر و کارل مارکس.. —

 .1381با ترجمه مرتضی محیط. تهران: اختران,  ود گامی در نقد فلسفه ی حق هگل.درباره ی مسئله ی یهمارکس, کارل. 

 .1394با ترجمه حسن مرتضوی. تهران: آشیان,  .1844دست نوشته های اقتصادی و فلسفی . —
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 .1388دوم. با ترجمه هوشنگ صادقی. تهران: اختران,  دیباچه ای بر تاریخ روسیه.. —

با ترجمه محمود عبادیان و حسن قاضی مرادی. تهران:  ف بین فلسفه طبیعت، دموکریتی و اپیکوری.ساله دکتری فلسفه، اختلا. —

 .1391دات, 

 .1394جلد. تهران: لاهیتا,  2. 1با ترجمه حسن مرتضوی. جلد  سرمایه، نقد اقتصاد سیاسی.. —

 .1384با ترجمه آرتین آراکل. تهران: اهورا,  فقر فلسفه.. —

 .1381با ترجمه باقر پرهام. تهران: مرکز,  در فرانسه. نبردهای طبقاتی. —

پنجم. با ترجمه پرویز بابایی. تهران:  لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی.مارکس, کارل, فردریش انگلس, و گئورگی پلخانف. 

 .1393چشمه, 

 بی تا.با ترجمه زوبین قهرمان. بی جا,  ایدئولوژی آلمانی.مارکس, کارل, و فردریش انگلس. 

در, تدوین توسط پرویز  لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی” ایدئولوژی آلمانی)فصل نخست(.“مارکس, کارل, و فردریش انگلس. 

 .1393. تهران: چشمه, 383-269بابایی, با ترجمه پرویز بابایی, 

 .1392دوم. با ترجمه محسن ثلاثی. تهران: ثالث,  خرد و انقلاب.مارکوزه, هربرت. 

 .1379تهران: آتیه,  آیا مارکس فیلسوف هم بود؟.اهرویان, هوشنگ. م

پایان نامه دکتری, دانشکده ادبیات و ” چگونگی تحول شیوه استعلایی کانت به شیوه دیالکتیک فیشته؛ عوامل و نتایج.“معماری, زهره. 

 .1394علوم انسانی, دانشگاه تهران, 

 .1387رجمه حمید عنایت. تهران: خوارزمی, چهارم. با ت مارکوزه.مک اینتایر, السیدر. 

 .1385دوم. با ترجمه محمد رفعی مهر آبادی. تهران: خجسته,  مارکس و مارکسیسم.میلز, چارلز رایت. 

 .1392با ترجمه سید مسعود حسینی. تهران: ققنوس,  نظریه سوبژکتیویته در فلسفه فیخته.نویهاوزر, فردریک. 

 .1387با ترجمه غلاامعلی حداد عادل. تهران, هرمس,  در فلسفه کانت. نظریه معرفتهارتناک, یوستوس. 

 (.1379) 1 فصلنامه تخصصی فلسفهتدوین توسط حمید طالب زاده. ” عصر تصویر جهان.“هایدگر, مارتین. 

 (.1375) 11.12 ارغنونتدوین توسط یوسف اباذری. ” عصر تصویر جهان.“هایدگر, مارتین. 

 .1387پنجم. با ترجمه حمید عنایت. تهران: خوارزمی,  بنده.خدایگان و هگل, گ.و.ف. 

 .1387با ترجمه باقر پرهام. تهران: آگاه,  پیشگفتار پدیدار شناسی جان.هگل, گئورگ ویلهم فردریش. 

 .1394با ترجمه حسن مرتضوی و فریدا آفاری. تهران: روزبهان,  درک مارکس از بدیل سرمایه داری.هیودیس, پی تر. 

 .1394سوم. با ترجمه شهناز مسمی پرست. تهران: ققنوس,  کارل مارکس.لن و. وود, آ
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