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  سالانبزرگ رضایتمندیهای تفاوت و هاشباهت

 تهران مسکونی هایمجتمع باز فضاهای از کودکان و

 
  2بن مولانسوهاردی و 1علی شرقی

 

 

 

 

 تا دارد سعی مقاله این. دارد وجود باز فضاهای از آنان رضایتمندی میزان در وکودکان سالانبزرگ بین هاییو شباهت هاتفاوت یقینا چکيده:

 و زنده عناصر: از عبارت مقاله این در شده مطرح رضایتمندی ابعاد. بپردازد آنها مورد در بحث به ها،و شباهت هاتفاوت این ابعاد شناسایی منض

   163پیمایشی با تکمیل  تحقیق مطالعه از دو روش این در. ورزشی است و تفریحی فضاهای و تعاملی فضاهای کودکان، فضاهای سبز،

 این نتایج تهران استفاده شده است. در بلند مرتبه مسکونی مجتمع دو ساکنان از کودک 08 سالان و نیز مصاحبه باتوسط بزرگ مهناپرسش

 تعاملی فضاهای مورد در فقط و مشابه است چهارگانه ابعاد از بعد سه در مطالعه مورد گروه هر دو رضایتمندی سطح که دهدمی نشان تحقیق

 ساختمان و طراحان به تحقیق حاضر بنابراین،. است متفاوت سالان بیش از کودکان،بزرگ نیازهای برآوردن به علت نسل دو رضایتمندی سطح

   باز فضاهای مدیریت ایجاد، طراحی، فرایند در تا دهدمی پیشنهاد بلند مرتبه، مسکونی هایمجتمع مدیریت و اجرا طراحی، مدیران، در

ارتقا  مقبولی میزان به دو هر رضایتمندی سطح و به ویژه کودکان را درنظر بگیرند تا گروه دو هاینیازمندی هایتفاوت مسکونی هایمجتمع

 یابد. 
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  مقدمه -1

 سالانبزرگ با مقایسه در بدنی تحرک نظر از کودکان

 به نسبت سال، 31 تا 1 کودکان. دارند متفاوتی طبیعت

 هستند بیشتری تحرک نیازمند سالانبزرگ و نوجوانان

(Rowlands, Eston, & Ingledew, 1999) .کل در 

     به نسبت بیشتری جسمی تحرک جوانتر افراد

 و سلانبزرگ این اما. دهندمی بروز خود از سالانبزرگ

 کنندمی هدایت را آنان تحرک میزان که دهستن والدین

(Weir, Etelson, & Brand, 2006.) از رضایتمندی 

 نظریات عمده. دارد گوناگونی تعاریف تئوریک نظر

 کار، محل چون اماکنی در مردم رفتار با رضایتمندی

 یکی مازلو نظریه. است مرتبط سکونت یا آموزش محل

 & ,Maslow, Frager) است نظریات این از

Fadiman, 1970.) چند بندیطبقه یک مازلو نظریه 

 مورد را افراد رضایتمندی از سطحی چند و ایلایه

 نظریه این اساس بر(. 3تصویر) دهدمی قرار بررسی

 توقع، میزان ،گرددمی برآورده نیازها از سطحی وقتی

 ارتقاء بالاتر ایمرحله سطح به نیازها شدن برآورده برای

 و نیازها از سطحی یافتن پوشش گامهن در. یابدمی

 مرحله نیازهای آنها، شدن برآورده از افراد مندیترضای

 ,Gordon) کنندمی شدن برانگیخته به شروع بالاتر

 رضایتمندی فهم برای مازلو نظریه بنابراین(. 2009

 هایمجتمع باز فضای از سالبزرگ و کودک ساکنان

 مهم این به ممستقی طور به اگرچه. است مفید مسکونی

 نیازهای شدن برآورده مقایسه برای اما پردازد، نمی

 قابل سالانبزرگ به نسبت کودکان الوصولسهل و خرد

 . است بحث

 

 

 

 

 

 

 

 
 مازلو ه مراتب نيازهای انسان در نظریه هرم نمایش سلسل -1شکل 

 تحقیق این موضوع که سال 31 تا 6 مقطع کودکان

 و فیزیکی فضاهای به سالانبزرگ از بیشتر هستند،

 مقطع این کودکان. دارند نیاز آنها در فیزیکی تحرک

 با کنند ایمنی احساس که مکانی و زمان هر در سنی

 از سطح همین و کنندمی بازی به شروع خود سالان هم

 به منجر آنها فیزیکی نیازهای شدن برآورده

 مازلو، نظریه اساس بر اما. شودمی ایشان رضایتمندی

 هرم در مصور نیازهای مرحله پنج تمام تا سالان بزرگ

 برایشان سکونت، محل محوطه باز فضای در 3تصویر

 حالی در ،کنندنمی رضایتمندی احساس نشود، محقق

 پله سه در کودکان فیزیکی ویژه به و اولیه نیازهای که

 تصویر در شده گفته تمایز. گرددمی محقق هرم این اول

 گروه دو این تفاوت بهتر درک و مقایسه برای 1 شماره

  .است شده گذاشته نمایش به سنی

سالان و کودکان در میزان های بزرگها و شباهتتفاوت

رضایتمندی آنان از فضاهای باز، تمایز اصلی موضوع 

مورد بحث این مقاله با مطالعات گذشته است. گرچه 

های مطالعات متعددی در مورد فضاهای باز در مجتمع

ود دارد اما تعداد اندکی از آنها به مقایسه مسکونی وج

است.  میزان رضایتمندی دو گروه از این فضاها پرداخته

دو  رضایتمندیاین تحقیق برای مقایسه بهتر میزان 

مندی آنان از ه عوامل و متغیرهای مؤثر در رضایتگرو

فضاهای باز از جمله: مطلوبیت، درک ایمنی و انس با 

های مستقل و تأثیرگذار محیط را به عنوان متغیر

 سنجیده و مقایسه نموده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

سالان بر بزرگ مراتب نيازهای کودکان وتفاوت سلسله-2شکل 

 گرفته از نظریه مازلو

 مندی کودکانطراز رضایت

 

 سالانطراز رضایتمندی بزرگ
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مندی ساکنان از هرچند عوامل مؤثر در میزان رضایت

محیط باز پیرامون محل سکونت متعدد است و محدود 

ما این مطالعه بر روی این به متغیرهای بالا نیست. ا

 ;Hagerhall, 2000).عوامل تأکید بیشتری دارد 

Melichar & Kaprová, 2013) اشاره  همان گونه که

شد رضایتمندی دو گروه در چهار دامنه: عناصر زنده و 

سبز، فضاهای مختص کودکان، فضاهای تعاملی و 

فضاهای تفریحی و ورزشی در فضای باز سنجیده شده 

است. که متغیرهای مستقل این سنجش عبارتند از: 

مطلوبیت، درک ایمنی و انس با محیط. مطالعات 

سالان ه کودکان بزرگهای دیدگاگذشته درمورد تفاوت

ای در مورد مطلوبیت محیط بحث کرده است و به نکته

و آن اینکه کودکان محیط طبیعی را  مهم اشاره کرده

دهند. این ترجیح برمحیط بشرساخت ترجیح می

کند اما کمتر سالان نیز صدق میدرمورد بزرگ

 .(Hart, 1979 ; Morgan, 2010) ازکودکان است 

کند که کاربران همچنین رایان در تحقیقش بیان می

  های متفاوت محیط طبیعی را ترجیح مختلف گونه

مزید بر این، محققان در  .(Ryan, 2005)دهند می

سالان در ابعاد خاص های کودکان و بزرگزمینه تفاوت

اند، به بعدی تحقیقات زیادی را مطرح کرده و تک

عنوان مثال رِد و آپینگتون در مورد تفاوت آنان در 

 Read)اند ترجیح یک رنگ به رنگ دیگر تحقیق کرده

& Upington, 2009). 
گفته، شماری از مطالعات به به جز تحقیقات پیش

های دو گروه از کودکان در باب ترجیحات و تفاوت

یلن  اند. مثلا کورپلا ومطلوبیت محیطی پرداخته

(Korpela & Ylen, 2007) در گویند که کودکان می

سنین مختلف ترجیحات متفاوتی نسبت به محیط 

دارند. علاوه بر این مالینوفسکی و توربر مدعی هستند 

های با امکانات بیشتر را که کودکان کوچکتر محیط

دهند، در حالی که برای کودکان بزرگتر و ترجیح می

نزدیک به بلوغ زیبایی و کیفیت محیط مطلوبیت 

 .(Malinowski & Thurber, 1996) دبیشتری دار

تفاوت در  جانگمین این مین و همکارش علاوه بر

ترجیحات محیطی را بین دو گروه جنسی کودکان، 

های متفاوت از نظر پسران و دختران، در محیط

 & .Min) انداجتماعی و فیزیکی را بحث کرده

Jongmin, 2006) .های مطالعات پیش گفته برتفاوت

های سالان را زمینهکودکان به یکدیگر و با بزرگ

های دو اند. اما تحقیق حاضر تفاوتمختلف تحلیل کرده

سال را در باب رضایتمندی آنان گروه کودک و با بزرگ

از محیط باز پیرامون محل سکونت در بستر تعریف شده 

 گذاری کرده است.هدف

تحقیق با تحقیقات گذشته، بررسی تفاوت دوم این 

های دو نسل در مورد ادراک ایمنی محیط و تفاوت

ارتباط آن با رضایتمندی است. برخی از مطالعات 

گذشته مانند تحقیق فارور و همکاران، بر وجود تفاوت 

سالان به ایمنی محیط اطراف در نگرش کودکان و بزرگ

با اینکه  دارند،کنند و ابراز میمحل سکونت تأکید می

محل ان زمان بیشتری را در محیط اطراف کودک

 ,Farver, Ghosh, & Garcia) گذرانندسکونت می

سالان در رابطه با اما نگرانی کمتری از بزرگ .(2000

     که  حالی درکنند. ایمنی محیط بیرون ابراز می

سالان دراین موارد نگرانی بیشتری برای ایمن بزرگ

دهند بودن محیط برای کودکان از خود بروز می
(Timperio, Crawford, Telford, & Salmon, 

تحقیق حاضر همچنین تلاش دارد تا تفاوت  .(2004

سالان را در مورد انس با فضای باز کودکان و بزرگ

های مسکونی پیرامون محل سکونت در مجتمع

عنوان یک نقطه افتراق با مطالعات پیشین بلندمرتبه، به 

دارد افرادی بررسی کند. در این مورد سوهاردی ابراز می

که با محیط پیرامون انس بیشتری دارند احتمالا نوع 

با گروه غیر مأنوس   ترجیح و مطلوبیت ذهنی آنان

تمایز دیگر این  .(Suhardi, 2006) متفاوت است

پژوهش با گذشتگان، توجه به این نکته مهم است که 

خصوص در طراحی فضای ه طراحان فضاهای مسکونی ب

گیرند و یا های کودکان را نادیده میباز، معمولا خواسته

هایی مانند که سازمانکنند. در حالیفراموش می

)یونیسف،  صندوق حمایت از کودکان سازمان ملل

UNICEFش دارند تا کودکان را در (، تلا

گیری برای ساختن شهرهایی مناسب کودکان و تصمیم

چرا که این روشی آسان برای  ،سالان سهیم کنندبزرگ

 & Francis) ساخت محیطی مطلوب کودکان است

Lorenzo, 2002).  علاوه براین در منابع تحقیقی

های کودکان وجود گذشته اشاره کمتری به خواسته
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سالان درمورد دارد و هر چه هست کاوش نظر بزرگ

 کودکان است.

 

 تحقیق  روش-2
  تحقيق ابزار -2-1

    و آوری اطلاعات تحقیق از کودکان برای جمع

دو روش متفاوت به کار گرفته شد.  سالان،بزرگ

ای که نامهسالان با استفاده از پرسشزرگاطلاعات ب

سؤال بسته چندجوابی و سه سؤال باز بود،  11دارای 

جمع آوری شد. اطلاعات کودکان نیز به کمک 

سؤال باز و  7تصویر،  11ای سبک شامل مصاحبه

تعدادی سؤال بسته چندجوابی، گردآوری شد. این دو 

 آوری اطلاعات از جمله شش روش اصلی وروش جمع

نامه، مصاحبه، آوری اطلاعات شامل: پرسشرایج جمع

های منتخب، مشاهده و اطلاعات مکتوب و آزمون گروه

انجام ( Tashakkori & Teddlie, 2003)است ثانویه 

آوری شده از شد. همچنین برای تحلیل اطلاعات جمع

 (SPSS) افزار آماری تحلیل اطلاعات اجتماعینرم

 استفاده شده است.

 

  تحقيق دامنه و مکان -2-2
عمیم آوری اطلاعات از منابع متفاوت قابلیت تجمع

 ,Yin)دهدنتایج به نظریات تحقیق را افزایش می

تقریبا تمامی پژوهشگران معماری منظر و  .(1989

محیط پیرامون، استفاده از دو یا چند گزینه به عنوان 

آوری اطلاعات را مناسب و ضروری سایت و مکان جمع

بنابراین پژوهش حاضر نیز  .(Patton, 1990)دانند می

برگردآوری اطلاعات از دو مکان متفاوت شهر تهران که 

های به صورت اتفاقی و از روی لیستی کامل از نمونه

اند، متمرکز شده است. دو مکان انتخاب شدهمشابه 

های انتخابی برای گردآوری اطلاعات عبارتند از: مجتمع

 سبحان و پاس.

مجتمع مسکونی سبحان در شمال تهران و مجاور ( 1

و کاوه واقع شده است. این مجتمع های صدر بزرگراه

واحد  3816طبقه و مشتمل بر  31بلوک  31دارای 

تار وسعت دارد. مجتمع فوق هک 0/7است که حدود 

نفر سکنه دارد. دارای فضای باز و فضای  1688حدود 

روهای نسبتا خوبی است. در نقاطی از سبز و پیاده

هایی برای نشستن ساکنین تعبیه شده سایت نیمکت

است که جانمایی خوبی ندارند. تنها فضای مناسب برای 

و نشستن و گفتگو و به طور کلی تعامل با همسایگان 

 های هر بلوک در طبقه همکف آن است. دوستان، لابی

مجتمع مسکونی پاس در غرب تهران و مجاور  (2

ه نوری واقع است. این مجتمع البزرگراه شیخ فضل

واحد است  176طبقه و مشتمل بر  36بلوک  30دارای 

هکتار وسعت دارد. مجتمع فوق حدود  1/1که حدود 

ان، مجتمع پاس سکنه دارد. مانند مجتمع سبح 1388

روهای نسبتا خوبی نیز دارای فضاهای باز، سبز و پیاده

تر ازسبحان است، اما فضاهای گرچه قدیمی ،است

تعاملی نسبتا بهتری در قیاس با سبحان دارد. این 

سایت دارای سه زمین بازی برای کودکان است. در 

ها و سکوهایی برای نشستن نقاطی از سایت نیز نیمکت

یه شده است. ضمنا در محوطه سبحان ساکنین تعب

 اند. سازی نیز نصب شدهتعدادی وسائل عمومی بدن

 

 اطلاعات آوریجمع روش -3-2
تا  1ها در روزهای کاری هفته و در ساعات نامهپرسش

روز با هماهنگی  17از ظهر و مجموعا در  بعد 2

آوری . جمعها بین ساکنان توزیع شدمدیریت مجتمع

های بعد صورت گرفت که از مان روز یا روزآنها نیز در ه

نفر از  163نامه توزیع شده، تعداد پرسش 178بین 

های تکمیل شده را به نامهساکنین بزرگسال پرسش

   %11/11دادند ) تحویلپژوهشگر و همکارانش 

 بود قابل قبولی تعدادکه  ،های توزیع شده(نامهپرسش

((Mitra & Lankford, 1999.  دآوری گرمورد در

جه به رعایت مسائل اطلاعات از کودکان نیز با تو

 30آوری اطلاعات از افراد با سن زیر جمع اخلاقی در

ر د .(Fargas-Malet et al., 2010) انجام شد سال

سال  31تا  6سالان دارای فرزند نامه از بزرگپرسش

درخواست شده بود تا اجازه دهند با کودکشان مصاحبه 

( که دارای کودک %1/11نفر از ایشان ) 12شود که 

ا اعلام بودند با نوشتن تلفن یا ایمیل موافقت خود ر

سالان، بزرگآوری اطلاعات از کردند. بعد از اتمام جمع

سالان، ضمن ری در ساعات مشابه بزرگروزکا 31در 
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مصاحبه شد. با کودکانشان  اشاره شده،تماس با والدین 

 31تا  2کودکان بین سنین  برخی از کودکان، به ویژه

فضای باز یا لابی  سال، به تنهایی برای مصاحبه در

   ن شدند و برخی نیز که با والدیمجتمع حاضر می

اجازه دهند تا با  شدست میاوآمدند از آنان در خمی

کودک به تنهایی و در فضایی دوستانه مصاحبه شود. 

نفر از والدین اجازه مصاحبه با کودکشان  12گرچه تنها 

 کودکپایان مصاحبه از هر در را به ما دادند اما 

وستان خود را برای آمدن و شد تا دمی درخواست 

تشویق کنند که در مجموع و در هر دو مصاحبه، 

 کودک مصاحبه انجام شد.  08مجتمع با 

 

 های پژوهشیافته -3
 هایتفاوت و هاشباهت شناسایی پژوهش این هدف

 آنان رضایتمندی نوع و میزان در کودکان با سالانبزرگ

 در مرتبه بلند مسکونی هایمجموعه در باز فضاهای از

 شد گفته که طورهمان گروه دو این. تهران است شهر

 که هستند زمینه این در هاییهتشبا و هاتفاوت دارای

 مورد در بحث به خود هاییافته به توجه با پژوهش این

 .پردازدمی آنان

 

 باز فضای  از سالانبزرگ رضایتمندی -1-3

سالان در چهار بعد پیش گفته میزان رضایتمندی بزرگ

)جدول گیری شد که نتایج آن به شرح زیر است اندازه

 (:3شماره

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سالان از عناصر زنده و سبزمیزان رضایتمندی بزرگ -3

در سطح نسبتا  (01/8، انحراف معیار=71/1)میانگین=

بالا و قابل قبولی قرار دارد و در میان ابعاد چهارگانه 

 رضایتمندی در ردیف اول قرار دارد.

رضایتمندی از فضاهای تعاملی در ردیف دوم واقع  -1

و حکایت از  (71/8عیار=، انحراف م13/1)میانگین= است

سالان از این نوع فضاهای در رضایت نسبی بزرگ

 محوطه دارد.

میزان رضایتمندی خود از فضاهای  سالان دربزرگ -1

( 61/8، انحراف معیار=68/3)میانگین= مختص کودکان

علت دور از کنترل ه دهند که از این فضاها بنشان می

چندانی  سائل بازی رضایتبودن آنان و ایمنی کم و

رتبه رضایت آنان به این بعد از فضای باز در رده  ندارند.

 .آخر قرار دارد

 سالان از فضاهای تفریحی و ورزشیبزرگ -1

نیز مانند فضاهای  (78/8انحراف معیار=،68/3)میانگین=

این نوع و مختص کودکان رضایت کمی دارند. بازی 

خر فضاها نیز همراه با فضاهای مختص کودکان در رده آ

 قرار دارند.

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مندی(تابعاد متغير وابسته ) ابعاد رضایتحليل  -1جدول 

 ضریب آلفا انحراف معيار ميانگين بارکنش اجزای ابعاد (Dimensions) ابعاد

D1.  71/1  عناصر زنده  01/8  70/8  

21/8 چمن و گل     

28/8 هاسایرگیاهان و درختچه     

11/8 داردرختان بزرگ و سایه     

D2.  13/1 فضاهای تعاملی  71/8  62/8  

17/8 هاراهپیاده     

70/8 فضاهای نشستن و استراحت     

01/8 تعامل فضاهای گفتگو و     

D3.  68/3 فضاهای کودکان  61/8  73/8  

00/8 زمین بازی کودکان     

73/8 مختص کودکان سایر فضاهای     

11/8 فضاهای والدین در مجاور فضاهای کودکان     

D4.  68/3 فضاهای تفریحی  78/8  71/8  

11/8 تنوع امکانات     

01/8 های ورزشی )والیبال و ...(زمین     

03/8 وسایل ورزشی عمومی     
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ال بؤاز از های به سؤؤسالان در پاسخعلاوه بر این، بزرگ

باز نام بردند که این میزان رضایت خود به عناصر فضای 

درصؤد آنؤان بؤه  28بندی شدند و بؤیش ازعناصر دسته

عناصر مرتبط با ابعاد چهارگانه فوق و با همین ترتیب از 

اشتند. همچنین در پاسخ بؤه اره درضایتمندی اش سطح

باز: از چه چیزی در فضؤای بؤاز راضؤی نیسؤتید   السؤ

ن رضایتمندی عکس میزاندی پاسخ آنان کاملا بربدسته

بؤه ایؤن معنؤی کؤه آنؤان از فضؤاهای است. پیش گفته 

ی و از ضکودکان و فضاهای تفریحی و ورزشی خیلی نارا

راضؤی فضاهای تعؤاملی و فضؤاهای سؤبز زنؤده کمتؤر نا

هؤای یافتؤه ت بؤاز، الاودند. در حقیقت پاسخ های سؤؤب

 کنند.می بسته را پشتیبانی و تأیید  آماری سؤالات

 

 کودکان از فضای باز رضایتمندی -2-3

میزان رضایتمندی کودکان از فضای باز بؤا یؤک سؤؤال 

گیری شد. در سؤال بسته بؤا بسته و سه سؤال باز اندازه

ان سؤؤال شؤد کؤه آیؤا از دو پاسخ ساده بله یا خیر از آن

فضای باز مجتمع محل سکونت خود به طورکلی راضؤی 

کودکان از  %1/01دهد که هستید یا نه  نتایج نشان می

از ایشؤؤان  %1/37فضؤؤای بؤؤاز راضؤؤی هسؤؤتند و تنهؤؤا 

اند. علاوه بؤر ایؤن بؤرای فهؤم بیشؤتر چگؤونگی ناراضی

رضایت یا نارضایتی آنان از فضای باز، در سؤؤال بؤاز اول 

پرسیده شد چیزهایی را که در محوطه دوست دارنؤد را 

آنان بؤه فضؤای سؤبز زنؤده اشؤاره  %0/70نام ببرند. که 

هؤؤای بؤؤازی را دوسؤؤت آنؤؤان زمؤؤین %0/71انؤؤد و کؤؤرده

کودکؤان بؤه ایمؤن بؤودن  %1/17کؤه در حالی داشتند.

ایشؤان فضؤاهای  %0/11تنهؤا  ،انؤدمحوطه اشاره کؤرده

سؤالان اسؤت را دوسؤت تعاملی که بیشتر مختص بزرگ

دهد که کودکان فضای سبز داشتند. این نتایج نشان می

زنده و فضاهای کودکان را بر فضؤاهای تعؤاملی تؤرجیح 

دهنؤد. از طؤرف دیگؤر وقتؤی از آنؤان خواسؤته شؤد می

چیزهایی را نام ببرند که در محوطه وجود دارد اما آنؤان 

آنؤان از  %0/11نتؤایج آشؤکار کؤرد کؤه  ،دوست ندارنؤد

کمبود امکانات زمین بؤازی و کهنؤه یؤا شکسؤته بؤودن 

وسایل بازی مانند تاب وسرسره ناراضی هستند و کمبود 

( آنؤان اسؤت. %1/11ایمنی در محوطه دومین دغدغؤه )

( نیؤز از همسؤایگان و مؤدیریت مجتمؤع %1/36برخی )

از آنان نیز بؤه کمبؤود و  %31که ناراضی بودند. در حالی

ای اره کؤرده بودنؤد و عؤدههای فضؤای سؤبز اشؤکاستی

( نیؤؤز از تؤؤردد و پؤؤارک خودروهؤؤا در محوطؤؤه 1/31%)

دهؤد ناراضی بودند. در مجموع نتایج پژوهش نشان مؤی

که کودکان از فضای باز رضایت بالایی دارنؤد و رضؤایت 

آنان از فضای سبز زنده و زمین بازی کودکان بیشؤتر از 

 فضاهای تعاملی است.

 

سالان های رضایتمندی بزرگها و تفاوتشباهت -3-3

 و کودکان از فضای باز

در این پژوهش متغیر وابسته )رضؤایتمندی( بؤه چهؤار 

هؤای هؤر یؤک از دو بعد تقسیم شده است کؤه شؤباهت

سال در هر یک از ابعاد پیش گفتؤه گروه کودک و بزرگ

 به قرار زیر است:

سؤالان نامؤه بؤزرگعناصر زنده و سبز: نتایج پرسؤش-3

( از آنؤان از عناصؤر  %1/61نفؤر ) 180ضایت حاکی از ر

 61سبز محوطه است. نتایج کودکان حؤاکی از رضؤایت 

( از آنان است. مقایسه نتایج دو گروه نشؤان %0/70نفر )

دهد میزان رضایت کودکان از عناصر و فضاهای سبز می

سؤالان بیشؤتر اسؤت. مقایسؤه نتؤایج محوطه، از بؤزرگ

حاکی از تکرار این نتیجؤه  سؤالات باز از هر دو گروه نیز

دهؤد کؤه کودکؤان دلایؤل است. این نتؤایج نشؤان مؤی

بیشتری برای میزان رضایت از عناصؤر و فضؤاهای سؤبز 

 محوطه مجتمع خود دارند.

سؤالان فضاهای تعاملی: میانگین میزان رضایت بزرگ-1

 1است )ایؤن میؤانگین از  1از  13/1از فضاهای تعاملی 

مقیاس لیکرت بؤه دسؤت آمؤده ای با سؤال چهار گزینه

( از %0/11نفر از کودکان ) 32(. اما تنها 3جدول  -است

   فضؤؤاهای تعؤؤاملی رضؤؤایت داشؤؤتند. رضؤؤایت بیشؤؤتر 

سالان از این فضاها دلیؤل بؤر نیؤاز بیشؤتر آنؤان و بزرگ

برآورده شدن آن نیازها در فضؤاهای تعؤاملی اسؤت. امؤا 

کننؤد و تواننؤد در فضؤاهای تعؤاملی بؤازی کودکان نمی

گیرند. لذا از فضؤاهای سالان قرار میمورد مؤاخذه بزرگ

اند، زیؤرا کؤه تعاملی نه تنها راضی نیستند، بلکه ناراضی

بیشتر آنان به همسایگان و مدیریت مجتمؤع بؤه دلیؤل 

جلوگیری از بازی آنان در فضاهای تعاملی مانند آلاچیق 

 ها معترض هستند. ها و لابی بلوک
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دهد که تنها حؤدود : نتایج نشان میفضاهای کودکان-1

( از 3جؤؤدول  - 1از  6/3سؤؤالان )میؤؤانگین بؤؤزرگ 18%

کودکان  %0/71فضاهای بازی کودکان رضایت دارند. اما 

از فضاهای مختص خود راضی هستند. بنابراین دو گروه 

در احساس رضایت به این بعؤد از ابعؤاد رضؤایتمندی از 

دارند. در پاسؤخ بؤه فضای باز تفاوت آشکاری با یکدیگر 

هؤای سؤال باز نیز کودکان به جزئیات زیادی از ویژگؤی

  کؤه انؤد در حؤالیفضاهای بؤازی کودکؤان اشؤاره کؤرده

 سالان اشاره کلی به آن داشتند.بزرگ

فضاهای تفریحی و ورزشی: این فضاها ماننؤد زمؤین  -1

والیبال، فوتبال و بسکتبال، چون بیشتر مؤورد اسؤتفاده       

سالان و نوجوانان بود، بیشتر مورد توجه آنان قرار بزرگ

 ناکماداشت، اما کودکان در پاسخ به سؤال باز در مورد 

 دوست داشتنی خود به آنها کمتر اشاره کرده بودند. هؤر

سالان نیز از فضؤاهای چند میزان رضایت ساکنان بزرگ

 - 1 از 6/3)میانگین  %18تفریحی و ورزشی تنها حدود 

 ( بود.3 طبق جدول

سؤالان نسؤبت بؤه کودکؤان، رضؤایت در مجموع بؤزرگ

کمتری از فضای باز مجتمع خود دارند. آنان احتمالا بؤا 

  توجؤؤه بؤؤه تجربؤؤه بیشؤؤتر و دیؤؤدن مؤؤوارد مشؤؤابه در 

های دیگر، فضؤای بؤاز مجتمؤع خؤود را بؤا آنهؤا مجتمع

کننؤد لؤذا سؤطح توقؤع و در نتیجؤه سؤطح مقایسه می

نؤؤد کؤؤه بؤؤرآورده شؤؤدن آن از رضؤؤایتمندی بؤؤالاتری دار

تر است. این یافته مهم تأکید و تأییؤدی کودکان مشکل

 ) مجدد بر نظریه مازلو است که قبلا به آن پرداخته شد

Chapman, 2012).  هر دو گروه از عناصر سبز رضایت

بالایی داشتند و مشؤابه یکؤدیگر بودنؤد. امؤا درحالیکؤه 

کودکؤؤان از فضؤؤاهای مخؤؤتص خؤؤود بیشؤؤترین رضؤؤایت 

ا بیشؤتر دوسؤت سالان فضاهای تعاملی رداشتند، بزرگ

داشتند و برعکس. میزان رضؤایت دو گؤروه از فضؤاهای 

ورزشی و تفریحی نیز مشابه و بر خلاف عناصؤر سؤبز و 

 زنده در حد پایینی قرار داشت.

 

های رضایتمندی دو گروه در ها و تفاوتشباهت -4-3

 ارتباط با درک آنان از ایمنی فضای باز

تقل ایؤن درک ایمنی فضای باز یکی از متغیرهؤای مسؤ

سالان و پژوهش است. بنابراین میزان رضایتمندی بزرگ

کودکان به عنوان متغیر وابسته در رابطه با ایؤن متغیؤر 

 تحلیل شده است که نتایج آن چنین است:

سؤؤالان از فضؤؤای بؤؤاز بؤؤا رابطؤؤه درک ایمنؤؤی بؤؤزرگ -3

سؤالان رضایتمندی آنان، به منظور سنجش درک بزرگ

ع مسکونی، نخست از آنؤان در از ایمنی فضای باز مجتم

های بؤازی خؤارا از دیؤد وکنتؤرل، مورد اماکن و زمین

انداز قابل رؤیت شلوغی محیط، آرایش فضایی آن، چشم

از پنجؤؤره آپارتمؤؤان، میؤؤزان تؤؤاریکی محوطؤؤه در شؤؤب، 

کثیفؤؤی آن، احتمؤؤال تصؤؤادف کودکؤؤان بؤؤا خودروهؤؤا و 

زخمؤی شؤدن آنؤان، سؤؤال شؤد. در گؤام بعؤدی بؤؤرای 

رابطه بین میؤزان رضؤایتمندی آنؤان در ابعؤاد  فهمیدن

چهارگانه پیش گفته بؤا ادراک ایمنؤی محؤیط، تحلیؤل 

 2انجام شد. از بؤین  SPSS افزاررگرسیون به کمک نرم

مؤورد، رابطؤه معنؤی داری بؤا  1ها و نتؤایج سؤال، پاسخ

 ابعاد رضایتمندی تعریؤف شؤده داشؤتند کؤه عبؤارت از

یؤد وکنتؤرل، آرایؤش شلوغی محیط، فضاهای خارا ازد

 فضایی محوطه و احتمال زخمی شدن کودکان است.

   رابطؤؤه درک ایمنؤؤی کودکؤؤان از فضؤؤای بؤؤاز بؤؤا  -1

رضایتمندی آنؤان: در ایؤن رابطؤه از کودکؤان در مؤورد 

احساس ایمن بودن فضای باز، شلوغی آن، قابلیؤت دیؤد 

از داخل آپارتمان، کثیفی محوطه، احتمؤال تصؤادف بؤا 

هؤای آنؤان بؤا می شدن، سؤال شد. پاسخخودروها و زخ

مورد سنجش قرار گرفت  (Chi-square)روش کای دو 

رابطه معنی داری با رضؤایتمندی مورد  6سؤال  0که از 

 کودکان از فضای باز داشتند.

سؤالان و کودکؤان در های بؤزرگها و تفاوتشباهت -1

رابطه با درک آنان از ایمنی فضای باز: از میان سؤؤالاتی 

تنهؤا دو  ،از دو گروه در مورد درک ایمنی محیط شد که

      سؤؤؤؤال مشؤؤؤابه کؤؤؤه دارای رابطؤؤؤه معنؤؤؤی داری بؤؤؤا 

رضایتمندی آنان از فضای باز بود، وجود داشت. ایؤن دو 

سؤال در مورد شلوغی فضای باز و احتمال زخمی شدن 

هؤا و یا آسیب دیدن کودکؤان در آن بؤود. کؤه شؤباهت

کودکان در باب این دو گزینؤه سالان و های بزرگتفاوت

 به شرح زیر است:

مورد ایؤن  سالان درالف( شلوغی فضای باز: ادراک بزرگ

حکایؤت  (= β - 181/8) گؤویی منفؤیگزینه از پؤیش

سالان بدین معنی که میزان رضایتمندی بزرگ ،کندمی

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 

سال 
 /دوم

ماره 
ش

بس  ر و تا
بها ل/

او
3تان 

931
 

18 

از بعد عناصر سؤبز زنؤده بؤا شؤلوغی فضؤای بؤاز رابطؤه 

تؤر باشؤد میؤزان ز شلوغمعکوس دارد و هر چه فضای با

رضایتمندی آنان از عناصر سبز زنده کمتر خواهؤد بؤود. 

رابطه معکوس در مورد ادارک کودکان از ایمنی محؤیط 

و سطح رضایتمندی کلی آنان نیز صؤادق اسؤت. بؤدین 

کودکانی که معتقدند فضای باز شؤلوغ  %1/21معنی که 

آنؤان کؤه  %61نیست از آن رضؤایت دارنؤد در حالیکؤه 

گویند فضای باز شلوغ اسؤت از آن ناراضؤی هسؤتند می

(70/38
1X،881/8=P). توان نتیجه گرفت دو بنابراین می

سال و کودک در ارتباط با شلوغی محؤیط و گروه بزرگ

رابطه آن بؤا میؤزان رضؤایتمندی از فضؤای بؤاز تقریبؤا 

 نظرات و ادراک مشابهی دارند.

  ب( احتمؤؤال آسؤؤیب دیؤؤدن و زخمؤؤی شؤؤدن: ادراک 

گویی منفؤی مورد این گزینه نیز از پیش سالان درزرگب

بدین معنؤی کؤه میؤزان  (β= -131/8)کند حکایت می

سؤؤالان از بعؤؤد فضؤؤاهای ورزشؤؤی و رضؤؤایتمندی بؤؤزرگ

تفریحی با احتمال زخمی شدن کودکان رابطه معکؤوس 

   دارد و هؤؤر چؤؤه ایؤؤن احتمؤؤال بیشؤؤتر باشؤؤد میؤؤزان 

و تفریحؤی کمتؤر رضایتمندی آنان از فضاهای ورزشؤی 

دیؤدن کودکؤان در ایؤن خواهد بود، زیرا احتمال آسیب 

فضاها از نظر آنان بیشؤتر اسؤت. امؤا وقتؤی از کودکؤان 

   سؤؤؤال شؤؤد، آیؤؤا از احتمؤؤال زخمؤؤی شؤؤدن در محوطؤؤه 

پاسؤخ منفؤی دادنؤد و تنهؤا  %1/01ترسؤند یؤا نؤه  می

دو نیؤز رابطؤه  -نظر مثبت داشتند. آزمون کؤای 1/37%

را بین دو گروه کودکان اشؤاره شؤده نشؤان معنی داری 

11/31)دهؤد می
1X،881/8=P)،  کودکؤانی  %1/02چنانکؤه

ترسؤند که از احتمؤال آسؤیب دیؤدن در محوطؤه نمؤی

(12=N)کؤه تنهؤا ، از فضای باز رضایت دارند، در حؤالی

 (N=7از کودکانی که ترس از آسیب دیدگی دارند) 18%

سؤالان و زرگاز فضؤای بؤاز راضؤی هسؤتند. بنؤابراین بؤ

کودکؤؤان در مؤؤورد احتمؤؤال آسؤؤیب دیؤؤدن کودکؤؤان در 

دهؤد محوطه تفاوت نظر دارند. مقایسه نتایج نشؤان مؤی

سالان نگرانی بیشتری از آسیب دیدن کودکان که بزرگ

کؤه مطالعؤات دهند همچناندر محوطه از خود بروز می

 انؤؤؤدگذشؤؤؤته نیؤؤؤز بؤؤؤه ایؤؤؤن نکتؤؤؤه اشؤؤؤاره داشؤؤؤته
(1838Bringolf-Isler et al.,). 

 

های رضایتمندی دو گروه در ها و تفاوتشباهت -5-3

 ارتباط با انُس آنان با فضای باز
برای یافتن چگونگی انس با فضای باز محل سکونت،  -3

سالان و کودکان سؤال از بزرگ 6و  33به ترتیب 

ن فضای دپرسیده شد. سؤالات در مورد قابلیت دیده ش

زمان استفاده آنان و باز از پنجره آپارتمان، میزان، 

قابلیت دسترسی به فضای باز و نیز چگونگی تحرک و 

استفاده کودکان از محوطه طراحی شده بود. بر همین 

مبنا، نتایج دو سؤال مشابه از دو گروه رابطه معنی داری 

با میزان رضایت از فضای باز را آشکار کردند. دو سؤال 

از در طول در مورد دفعات رفتن کودکان به فضای بفوق 

هفته و میزان تماشای تلویزیون توسط کودکان در خانه 

و رابطه آنها با میزان  رضایتمندی دو گروه بود که در 

 ادامه نتایج آن تحلیل شده است.

    های میزان رضایتمندی ها و تفاوتشباهت -1

سالان و کودکان در رابطه با دفعات استفاده از بزرگ

سالان سؤال شد که کودکشان فضای باز: وقتی از بزرگ

از  %6/37رود، ای چند بار به فضای باز میهفته

تا  3به  (N=27) %1/17گاه و اند هیچگفته (N=12)آنان

آنان  %1/16اند. اما مرتبه در هفته اشاره کرده 1

(12=Nگفته )بار و بیشتر به  6تا  1اند کودکشان

ز ( نیANOVAروند. آزمون تحلیل تفاوت )محوطه می

 از وجود تفاوت میانگین معنی داری بین میزان 

سالان از بعد عناصر سبز زنده با رضایتمندی بزرگ

    میزان دفعات مراجعه کودکان به فضای باز، خبر 

بدین معنی که         (.>F 81/8P; 16/7دهد )می

بار در  6اند کودکانشان بیش از سالانی که گفتهبزرگ

ی د، از میزان رضایت کمتررونهفته به فضای باز می

نسبت به آنان  (06/8، انحراف معیار = 11/1)میانگین = 

)میانگین = در هفته  مرتبه 1تا  3که کودکشان بین 

روند و یا به فضای باز می (00/8، انحراف معیار = 62/1

، انحراف 81/1)میانگین =  برخوردارند ،رونداصلا نمی

بین گروه  داری . همچنین تفاوت معنی(61/8معیار = 

تا  1اند کودکشان در هفته بین اخیر با گروهی که گفته

به  (01/8، انحراف معیار = 16/1)میانگین =  بار 6

   رود نیز وجود دارد. نتایج بالا آشکار فضای باز می

نی که کودکشان بیشتر به محوطه سالاکند بزرگمی
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طورکلی از سطح رضایتمندی کمتری ه روند بمی

بیشتر از گروهی که کودکشان اصلا به ارند زیرا برخورد

 .شوندمواجه میمشکلات فضای باز  بارود، محوطه نمی

در مورد دفعات استفاده از فضای باز از کودکان نیز  -1

آنان  %1/11 آیند کهشد چقدر به فضای باز می سؤال

   (N=10) نیز %1/17 خیلی زیاد،( N=11) گفتند

دو نیز از وجود یک  -یزمون کاند بعضی اوقات. آگفته

 دهدر بین دو گروه کودکان فوق خبر میرابطه معنی دا

(833/8  = P ،17/6 1X .)از کودکانی  %2/21 کهچنان

از آن راضی  (،N=12) روندمیکه زیاد به محوطه 

نی که گاهی ازکودکا %3/73 که فقطحالیهستند. در 

یت رضااز آن  (N=17) رونداوقات به فضای باز می

هد کودکانی که بیشتر به داین یافته نشان میدارند. 

   تر هستند. بنابراین میزان آن راضی روند ازمحوطه می

سالان و کودکان با تعداد دفعات رضایتمندی بزرگ

یعنی  .مراجعه کودکان به فضای باز کاملا متفاوت است

روند از ه کودکان هرچه بیشتر به محوطه میکدر حالی

سالان هرچه کودکشان بیشتر تر هستند، بزرگآن راضی

این یافته . شوندتر میرود از آن ناراضییبه محوطه م

نجا که نظریه مازلو، آمهم نیز توسط تعقیب کنندگان 

  هدمدعی هستند سطح رضایت کودکان زودتر برآور

 .Patton, 2012)) گرددشود پشتیبانی میمی

    تمندی رضایهای میزان ها و تفاوتشباهت -1

سالان و کودکان در رابطه با میزان تماشای بزرگ

بسته چهار  سؤالسالان با تلویزیون در خانه: از بزرگ

 1ساعت و بیش از  1تا  1ساعت،  1تا  3جوابی )کم، 

کودکشان چقدر  ساعت در روز( پرسیده شد که

بسته دو  سؤالکند و از کودکان با تلویزیون تماشا می

 ه( پرسیده جوابی )بله یا ن

 

 

 

 

 

 
 

خیر  نتایج  کنند یاد که آیا زیاد تلویزیون تماشا میش

های پاسخدر  (ANOVA)تحلیل تفاوت میانگین 

در کودکان از ( 2X) سالان و تفاوت رابطهبزرگ

       یعنی کند. های دو گروه حکایت میشباهت

ند از نبیسالانی که کودکشان زیاد تلویزیون میبزرگ

انی طور کودکضایت کمتری دارند و همینفضای باز ر

از احساس رضایت کنند، که زیادتر تلویزیون تماشا می

  دارند.برخورکمتری به فضای باز 

   مندی های میزان رضایتها و تفاوتشباهت -1

سالان و کودکان در رابطه با نوع همراهی آنها در بزرگ

ین سالان در امحوطه: از هر دو گروه کودکان و بزرگ

ی بدین مضمون که کودک شما/شما مشابه سؤالرابطه 

پرسیده شد. جواب این  ،دروبا چه کسی به محوطه می

با  -1با والدین،  -1به تنهایی،  -3چهار گزینه:  سؤال

 شکلبا دوستان، بود و نتایج آن در  -1خواهر یا برادر و 

مشخص شده است. پاسخ های هر دو گروه در  1شماره 

تقریبا  تنهایی، با والدین و با خواهر و برادربه  گزینهسه 

تفاوت آنها در گزینه چهارم است.  . امامشابه هم است

های دو اختلاف زیادی در میزان درصد پاسخکه  جایی

 کهدهد در حالیگردد و نشان میگروه مشاهده می

والدین معتقدند کودکشان با دوستانش به  1/30%

چنین  %1/11 میزانبه نیز رود، کودکان محوطه می

که تمام آنها به این اند. همچنین در حالیپاسخی داده

را بدون  سؤالاز والدین این  %7/18 ،اندپاسخ داده سؤال

  اند.پاسخ رها کرده

    های میزان رضایتمندی ها و تفاوتشباهت -6

های رفتن به سالان و کودکان در رابطه با زمانبزرگ

سالان و کودکان گروه بزرگ محوطه: همچنین از هر دو

  به انؤکودک های رفتؤنمشابؤهی در مورد زمؤان ؤالؤس

 

 

 

 

 

 

 

 
 نتایج دو گروه در مورد نوع همراهی کودکان برای رفتن به فضای باز -3شکل 

 

 به تنهایی          با والدین    بدون پاسخ     با دوستان      با خواهر یا برادر   

1/36  
7/18  

0 

1/11  

1/30  

38 

1/17  16 

18 

1/0  

های کودکاندرصد پاسخ های والدیندرصد پاسخ   
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ز روز شما/ کودک شما پرسیده شد )چه زمانی امحوطه 

دهد که  (. نتایج نشان میرودمی /دیروبه محوطه می

( N=1)کودکان  %0/1 و (N=1) سالانبزرگ %2/3 تنها

روند. دلیل اصلی وطه میها به محیان نمودندکه صبحب

صبح ساعات مدرسه زمان آن است که فراوانی کم این 

از  %3/36 .سالان استکودکان و ساعات کاری بزرگ

(، N=18) کودکان %11در برابر (، N=11) سالانبزرگ

کودکان بعد از ظهرها به محوطه بیان داشتند که 

ن زمان رفت پیرامونروند. تفاوت بارز نظر دو گروه در می

 آنجا ،مورد ساعات غروب است کودکان به محوطه در

   %3/11 در مقابل تنها( N=11) کودکان %0/61 که

اند. به این زمان اشاره کرده( N=338)سالان بزرگ

علاوه بر این تفاوت نظر دو گروه در مورد زمان اول شب 

 سالاناز بزرگ %2/31آنجا که در مقابل  .نیز زیاد است

(12=N ،)کودکان  %1/7 تنها(6=N ،) گفتند که اول

که همه کودکان روند. ضمنا در حالیشب به محوطه می

(، N=61) سالانبزرگ %2/11 ،پاسخ دادند سؤالبه این 

 جواب گذاشتند.بی آن را

 

های رضایتمندی دو گروه در ها و تفاوتشباهت -3-6

 ارتباط با مطلوبيت محيطی

یکی از مطلوبیت فضای باز از دیدگاه ساکنین 

. قابل ذکر است که است متغیرهای مستقل این پژوهش

گیری معیارهای مطلوبیت در دو گروه اندازه واحدهای

 با یکدیگر تفاوت داشتند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سالان در مورد وجود فضاها و عناصر مطلوب نظر بزرگ

 -3)ای بسته در مقیاس چهار گزینه سؤال 33آنها  با 

خیلی  -1فقم، موا-1موافقم،  تا حدی-1موافق نیستم، 

 1شماره  شکلآنها در که میانگین موافقم( پرسیده شد 

ه سالان بت مطلوبیت بزرگسؤالاشود. مشاهده می

 میانگین در مورد فضاهای ورزشی ترتیب

ها پیاده راه ،(73/8، انحراف معیار=61/1)میانگین=

 گیاه و گل و ،(03/8، انحراف معیار= 17/1)میانگین=

، (01/8، انحراف معیار=10/1)میانگین=ها هدرختچ

، انحراف 18/1)میانگین=ابزارهای بدن سازی 

استراحت  و نفضاهای نشست، (81/3معیار=

 دارسایهدرختان  ،(21/8، انحراف معیار=30/1)میانگین=

یرهای ، مس(21/8 ، انحراف معیار=80/1)میانگین=

  ،(81/3انحراف معیار=، 87/1)میانگین= دویدن

، انحراف 81/1)میانگین= رهای دوچرخه سواری مسی

، انحراف 26/1)میانگین= آب نماها ،(80/3معیار=

 )میانگین= مسیرهای مارپیچ سبز یا ماز ،(87/3معیار=

ای و شنی و زمین ماسه (81/3، انحراف معیار=28/1

  بودند. (30/3، انحراف معیار=31/1)میانگین=

تصویر  18نمایشمطلوبیت فضای باز از نظر کودکان با 

. از آنان خواسته شد نظر خود شد یدهاز فضای باز سنج

را در مورد دوست داشتن هر تصویر با کلمات بله، خیر 

ت سؤالادانم بیان کنند. این تصاویر در محدوده و نمی

بدین معنی که هر دو  .اندبندی شدهسالان طبقهبزرگ

الان سشده از بزرگ سؤالگزینه  33یا سه تصویر یکی از

 را نمایش داده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ميانگين عناصر و فضاهای مطلوب بزرگسالان-4شکل  
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گزينه  11 بدين معني كه هر دو يا سه تصوير يكي از
  سالان را نمايش داده است. سؤال شده از بزرگ
و  در مورد فضاهاترتيبِ ميانگين، ه بنابراين كودكان ب

% آنان 3/76اند: عناصر فضاي باز چنين نظر داده
% آنان ابزارهاي بدن 4/74بازي، فضاهاي ورزشي و 

% از كودكان، 9/71% آنان سطوح چمني، 5/72سازي، 
% آنان فضاهاي مختص 3/71ها، درختچهگل و گياه و 

% 8/60دار، % آنان درختان بزرگ و سايه67ان، كودك
آب  % آنان8/58ايشان مسيرهاي مارپيچ سبز يا ماز، 

% 1/54تنها ها و بالاخره % آنان پياده راه2/58نماها، 
پسندند ان فضاهاي نشستن و استراحت را ميكودك

  ).5شكل (
بجز  ،سالان و كودكاندهد كه بزرگنتايج فوق نشان مي

شتر موارد در بي ،ها و فضاهاي نشستندر مورد پياده راه
را براي محوطه مطلوب ي عناصر و فضاهاي مشابه

      دوم ها مطلوب هكه پياده رادانند. در حالي مي
سالان و فضاهاي نشستن مطلوب پنجم آنان بودند بزرگ

هاي نهم و دهم را اين فضاها در نظر كودكان مطلوبيت
الان فضاهاي سبزرگ شد طور كه مشاهدهداشتند. همان

براي آنان كاربرد يرا ز، دهندتعاملي را ترجيح مي
  را حـتفريبازي و  هاياـان فضودكــاما ك، تري داردـبيش

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

توانند در آنان بازي كنند و مي يراز، بيشتر دوست دارند
  دهند.مي لان نيز اين اجازه را به آنانسابزرگ

 
  گيرينتيجه -4

هاي مسكوني بلند رضايتمندي از فضاهاي باز مجتمع
مرتبه در چهار بعد (عناصر زنده و سبز، فضاهاي 

يحي و تعاملي، فضاهاي مختص كودكان و فضاهاي تفر
ورزشي) متغير وابسته اين پژوهش بود. با سنجش 
متغيرهاي مستقلي چون ادراك ايمني در فضاي باز، 

سالان و كودكان، انس با آن و ترجيحات محيطي بزرگ
هاي دو گروه مشخص و ها و شباهتتلاش شد تا تفاوت

كند تا در تحليل شوند. لذا اين پژوهش پيشنهاد مي
هاي مسكوني بلند مرتبه طراحي فضاي باز مجتمع

اي با فضاهاي تعاملي و كودكان و نيز تفريحي به گونه
هم تركيب شوند تا رضايت هر دو گروه را فراهم نمايند 
و تفاوت بين آنها كاهش يابد. به خصوص در طراحي 
فضاي باز نيازهاي كودكان نه تنها فراموش نشود كه 
ا نظر و ترجيحات آنها نيز در طراحي لحاظ شود ت

گونه كه سازمان يونيسف پيشنهاد داده است. با همان
تأمين مشاركت كودكان در فرايند طراحي شهرهايي 

سالان ايجاد گردد. بنابراين، دار كودكان و بزرگدوست

 عناصر و فضاها به  هاي كودكانپاسخ-5شكل 
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اين تحقيق به طراحان و مديران مؤثر در روند طراحي و 
هاي مسكوني بلند مرتبه، اجرا و نگهداري مجتمع

در فرايند طراحي، ايجاد، مديريت و  دهد تاپيشنهاد مي
هاي هاي مسكوني تفاوتنگهداري فضاهاي باز مجتمع

ا در نظر بگيرند تا سطح     هاي دو گروه سني رنيازمندي
مندي هر دو گروه به ميزان قابل قبولي به دست رضايت

  آيد.
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