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 چکیده:

ابرابری، نتوان تابع سه عامل حاکمیت قانون را در معنای برابری در مقابل قانون، به لحاظ تاریخی می
قدرت کنش جمعی و عقلانیت )در معنای وبری( دانست. مقاله حاضر تلاش دارد تا با مرور جامعه 
فرانسه قبل از انقلاب، کنشگران اصلی موجود در جامعه )اعم از نخبگان و طبقات( را شناسایی و با 

های بسیار ها نابرابرییافتهها را شناسایی کند. طبق های موجود بین آنها نابرابریمرور روابط میان آن
همراه عقلانیت بسیار اندک موجود در بین نخبگان این جامعه و عمیق بین اقشار مختلف اجتماعی به

تسلط نسبی دولت )نخبگان سیاسی( در دوران رژیم کهن، تقریباً مانع تحقق حاکمیت قانون در 
ار رفتن ساختبیناز انقلاب، با از دوران رژیم کهن )قبل از انقلاب( در این جامعه بوده است. پس

ها تا حدود زیادی کم شد؛ همچنین نظام سیاسی فئودالی و امتیازات نجبا و روحانیون، این نابرابری
جای تحکم و ابزارهای مربوط به آن تا حدود زیادی عقلانی شد، خردورزی و خردگرایی به

با آهنگی  دارینیت فرهنگی(، سرمایهایدئولوژیک کلیسا امکان تفکر منطقی را فراهم آورد )عقلا
(. تدریج شروع به رشد کرد )عقلانیت بسیار آهسته نخبگان اقتصادیبسیار ملایم با حمایت دولتی به
گیری نوعی نظام حقوقی عقلانی با مراجعه به قوانین روم باستان بود برآیند همه این تحولات شکل

 ی صوری محقق ساخت.که حاکمیت قانون را صرفاً در معنای قانونمند
 

 انقلاب فرانسه. حاکمیت قانون، نخبگان، رژیم کهن،واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
هایی برای کنترل انحرافات و تضادها، تنظیم رفتارها و مکانیسم- 1نیاز به تنظیم اجتماعی

های اولیه انسانی وجود داشته ترین گروهحتی در کوچک 2توسط هنجارها -تخصیص منابع
وان تراحتی میاست؛ چراکه بدون ایجاد حداقل هماهنگی و همنوایی بین اعضای گروه، به

انتظار داشت آن گروه مقهور طبیعت شود و بر اثر تضادهای متعدد میان اعضا یا اختلاف 
نبال آن افزایش دافزایش تمایز اجتماعی و بهتبع آن منافع از بین برود. با افزایش جمعیت و به

جای به های اجتماعی، مسئله تنظیم اجتماعی نیز در سطح بالاتر مطرح شده وپیچیدگی
های اجتماعی این بار یک سیستم حقوقی منظم با ضمانت اجرای رسمی با تعداد قوانین هنجار

معه برای انسجام اجتماعی به ( در اینکه جا39: 2003تر نیاز است )ترنر، بیشتر و پیچیده
افع و کننده منهنجارها نیاز دارد، هیچ شکی نیست؛ اما در اینکه این هنجارها بیشتر تأمین

-هایی در جامعه است، اختلاف وجود دارد. رویکرد اول که عمدهنیازهای چه افراد یا گروه

( 1996؛ اودن، 1990؛ کلمن، 1989ترین طرفداران آن اصحاب نظریه انتخابی عقلانی )الستر، 
اند و دهای معقول میو عدم تعین انسان« نفع مشترک»هستند، منشأ پیدایش هنجار را عمدتاً 

أ هنجارها ، منش«ماتریالیسم تاریخی مارکس»های تضاد، مخصوصاً نظریه رویکرد دوم، نظریه
را به علت  ( و ماهیت و هنجار1: 1389چلبی، زور و سلطه اجتماعی نسبت داده است )را به 

ها دانند. هرچند از نظر تاریخی هر دو نظریهمی 3های اجتماعی دارای سوگیریهمین نابرابری
توان ادعا کرد، در صورتی (؛ اما می1388، 1389توان جزئی درست تلقی کرد )چلبی، را می

توانند به تقویت انسجام اجتماعی این هنجارها )هنجارهای اجتماعی و قواعد رسمی( می
های تنها بازتاب نابرابریمک و به تحقق نوعی نظم عادلانه و پویا کمک کنند که نهک

اجتماعی نباشند و تسلط اجتماعی را تقویت نکنند؛ بلکه تا حد امکان بتوانند با نوعی استقلال 
 .های برابر، نابرابری دسترسی به منابع ارزشمند را کاهش دهندکردن فرصتنهادی و فراهم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Social Regulation 

2. Norms 

3. Bios 
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  . . .سنجش و بررسی میزان مشارکت شهروندان در امور شهری و عوامل مؤثر بر آن 

 

را  تواند کارکرد تنظیم اجتماعی خوددیگر، هنجارها زمانی به بهترین شکل میارتعببه     
تنها . این برابری نه1باشد« برابری»درستی و دقت انجام دهد که در درجه اول دارای خصلت به

ها خود نهاد شامل همه شهروندان و نخبگان و قدرتمندان جامعه است؛ بلکه در رأس آن
کننده و اعمال کننده هنجارهای رسمی( عنوان وضعه مدرن( را نیز )بهسیاست )دولت در دور

عنوان تعریف کلی حاکمیت قانون، خود در دو بُعد به« برابری در مقابل قانون»گیرد. میبردر
 .2تفکیک است: حاکمیت قانون در کتاب و حاکمیت قانون در عملاصلی قابل

 
ته قانون برابری افراد در محتوای قانون )نوش: منظور از حاکمیت حاکمیت قانون در کتاب

صورت مستقیم یا ضمنی افراد را فارغ از یا نانوشته( است. اینکه قانون تا چه حد به
وران داند. در دبرابر می-اعم از فردی و جمعی -گرفتن نوع و میزان قدرت کنشگران نظردر

عنای جدید، اغلب )نه آمدن حقوق در موجودهای مدرن و بهگیری دولتپس از شکل
ضرورتاً( این برابری در قالب سیستم حقوق فرمال و عقلانی در معنای وبری آن )با خصایص 

؛ دایسی، 2004؛ فولر، ؛ تاماناها، 1979)وبر،  4شود.( محقق می3گانه فرمال لیگایتیهشت
 (.1983؛ هایک، 1977؛ رز، 1989

 
 

ق برابر هرچند شرط لازم برای تحق : سیستم حقوقی با قوانینحاکمیت قانون در عمل
وعه شود؛ زیرا مجمتنهایی به برابری در مقابل قانون منجر نمیحاکمیت قانون است؛ اما به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
؛ کاین 198؛ پاشوکانیس، 1965مارکس، )نابرابری در قانونی در جوامع صنعتی بسیار بیشتر از جوامع و اجتماعات قبلی است . 1

شوند؛ بنابراین ای میهای دورهآور نیست که این جوامع دچار بحرانرو تعجباین( از1976؛ دوک، 1962؛ دیویس، 1969و هانت، 
به یک  دهیها را مجبور به شکلشود که آنها وارد میفشار انتخابی مرتبه دومی نیز بر آن تبع ثبات و تمرکز قدرت، نوعیبه

 (.9: 2003ترنر، ) سازدسیستم حقوقی مستقلی می
2. Rule of law on the book & rule of law in action 

3. Formal legality 

 رتاً مساوی با فرمال لیگالیتی نبوده است؛ زیرا فرمال لیگالیتییادآوری این نکته لازم است که برابری در مقابل قانون ضرو. 4
تر از های مدرن و مطلقه است؛ حال آنکه حاکمیت قانون تاریخی طولانیمربوط به دوره و زمان عقلانی شدن و ظهور دولت

ت قانون کامل حاکمیمعنای تحقق گیری قرمال لیگالیتی ضرورتاً بههای مدرن دارد و همچنین حتی تشکلگیری دولتشکل
: 2004تاماهانا، )بودن( آن همچنان می توان از نابرابری در مقابل قانون سخن گفت رغم )کلی و انتزاعیکه علینیست؛ چرا

 (.219-221: 2008؛ بینگهام، 104-102
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شرایط لازم برای وضع چنین قواعدی با اجرای عملی و ضمانت اجرایی آن در عمل متفاوت 
اشد که بدون توجه رو لازم است اجرای این قوانین طوری بازاین (؛85: 1973است )کلسن، 

 به شأن و منزلت و قدرت کنشگران، در مورد همه یکسان اجرا شود.
توان روی یک پیوستاری از نظر تاریخی، حاکمیت قانون در دو معنای یادشده را می     

نوعی کند. این پیوستار خود بهترین آن حرکت میترین معنا تا قویتصویر کرد که از ضعیف
دهد. در نسخه حداقلی، حاکمیت قانون عمدتاً شامل هوم را نشان میتاریخ تکامل این مف

نوعی قرارداد اجتماعی اولیه ناشی از تششت قدرت )نظیر مگناکارتا در قرن سیزدهم در 
انگلیس( است. اندکی بالاتر از این نسخه، حاکمیت قانون نوعی برابری صوری در مقابل 

قوانین عمومی و شفاف وجود داشته باشد که قانون است که در آن نوعی سیستم حقوقی با 
در آن برابری عمدتاً ناشی از همین عمومیت قوانین است. نسخه سوم حاکمیت قانون، علاوه 

تر که بر دو مفهوم قبلی، دربرگیرنده عنصر دموکراسی در وضع قانون نیز است. نسخه غلیظ
یز مدنظر محتوایی در قانون را ن نوعی برابریتوان گفت علاوه بر برابری صوری بهنوعی میبه

این  داند؛ بهشده، شامل حقوق انسانی نیز میدارد، حاکمیت قانون را به غیر از عناصر اشاره
معنا که فارغ از دموکراتیک و عمومی بودن، قوانین باید در وضع و اجرا نیز حقوق اولیه 

رین و تنکنند. درنهایت غلیظها قانونی وضع و اجرا انسانی را مدنظر قرار دهد و برخلاف آن
ترین برداشت از این مفهوم علاوه بر همه عناصر یادشده، نوعی سیاست دولت حداکثری

 (.100: 2004کند )تاماناها، رفاهی را نیز مطالبه می
 
 
 
 
 
 
 
 

 (101: 2004های مختلف حاکمیت قانون )تاماناها، : ورژن1جدول 
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  . . .سنجش و بررسی میزان مشارکت شهروندان در امور شهری و عوامل مؤثر بر آن 

 

 تررقیق 2به 1ترغلیظ

قانونمندی دمکراسی+ 
(democracy+ Legality): 

 توافق و رضایت شهروندان

 elements ofعناصر )

legality ،عمومیت )
پذیری، شفافیت، تعمیم
 برابری

قرارداد اولیه 
 اجتماعی

 نسخ صوری
(Formal versions) 

 socialرفاه اجتماعی )

welfare) 
برابری محتوایی، رفاه و حفظ 

 اجتماع

( Individual rightsحقوق فردی )
مالکیت، قرارداد، حوزه شخصی و 

 خودمختاری

 نسخ محتوایی

(substantive 

versions) 

 
با چنین برداشت تکاملی از حاکمیت قانون، بدیهی است که تبیین این مسئله در درجه      

کردن دوره تاریخی مدنظر است؛ زیرت بسته به شرایط تاریخی میدان علّی اول مستلزم لحاظ
نشدن حاکمیت قانون نیز متفاوت است. بدیهی است که با یک اثرگذار بر تحقق یا محقق

توان به سراغ تاریخ رفت و شرایط تحقق آن را در تاریخ امروزی، نمیبرداشت حداکثری و 
وجو کرد. مقاله حاضر به دنبال تبیین حاکمیت قانون در فرانسه قرن هجدهم است؛ جست

 شده نیز مبتنی بر همین دوره از تاریخ است. بنا به شرایط تاریخیبنابراین چارچوب نظری ارائه
 نای حداقلی آن در این دوره مدنظر است.این دوره، حاکمیت قانون در مع

 
 چارچوب نظری

وان تبه لحاظ نظری حاکمیت قانون در معنای برابری در معنای برابری در مقابل قانون را می
به لحاظ وجودشناختی در سه ساحت ساختارهای داخلی، نخبگان و ساختارهای خارجی 

توان در دو اخلی و نخبگان می(. در حیطه ساختارهای د312: 1375یابی کرد )چلبی، رد
مرحله متغیرهای اثرگذار بر حاکمیت قانون را شناسایی کرد. در مرحله اول نوع رابطه نظام 

گیری داشتن قدرت وضع و اعمال قانون، مخصوصاً پس از شکلاختیاردلیل درسیاسی )به
ه با نحوه ارتباط های اجتماعی اهمیت خاصی دارد. در رابطهای مدرن( با جامعه و گروهدولت

د. توان شناسایی کرهای اجتماعی در جامعه سه نوع نظریه را مینهاد سیاست با سایر گروه
؛ 1982؛ رانجی، 1978؛ پولانزاس، 1982ها( )جسوپ، )عمدتاً مارکسیست های طبقاتینظریه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Thicker 

2. Thinner 
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قدرت  بر دنظریه پلورالیستی با تأکیدانند. (، دولت را ابزار دست طبقه مسلط می1971آلتوسر، 
؛ 1978داند )بندیکس، ها میها و احزاب مختلف، دولت را نماینده همه این گروهکنش گروه

ها را کنند و دولتبر استقلال دولت تأکید می گرایانههای نخبهنظریه(. 1977؛ 1956دال، 
خود  ردن منافعکبینند که صرفاً به دنبال حداکثرعنوان کنشگرانی خودمختار و عقلانی میبه

(، لوی 1984(، کرانسر )1939توان به موسکا )هستند. ازجمله طرفداران این نظریه می
ها هرچند تصویری ( اشاره کرد. این نظریه1990( و پوگی )1991(، کیسر و هچر )1988)

دهد؛ اما تشخیص این رابطه در دست میهای اجتماعی بهکلی از نحوه رابطه دولت و گروه
یی دقت تعریف و شناساهد بود که در درجه اول منابع قدرت هر یک بهتر خواصورتی دقیق

 شود.
توان دارای چهار بُعد اساسی ارزیابی کرد: اقتصادی توانمندی و قدرت نهاد سیاست را می     

-ه هزینهدادن ببرداری صحیح از منابع برای پوشش( به توانایی دولت در بهره1)استحصال منابع

انحصاردرآوردن قدرت نظامی برای اجبار (؛ نظامی )به1986)کالینز،  2دهای خود بستگی دار
، )کالینز و والر، 3و اجرای قوانین و مصوبات و دفاع از سرزمین و محافظت کارآمد از مرزها(

؛ نمادین  1994؛ گودوین، 1979؛ اسکاچپول، 1989؛ گودوین و اسکاچپول، 1992
ها در نظام سیاسی( جذب نخبگان و تودهبخشی به پایگاه قدرت از طریق )مشروعیت

،؛ لوفر، 1992؛ ویکهام و کرولی، 1991؛ گلدستون، 7: 2007؛ ویسو هابسن، 4: 2002)لی،
-استای برای تحقق سیعنوان وسیلهسالاری دستگاه دولتی به( و اجرایی )قدرت دیوان1996

؛ کوبا، 1993مان،  ،1986، هانتینگتون، 1979)اسکاچپول،  4ها و اجرای کارآمد قوانین(
( بسته به اینکه چه نوع ترکیبی از قدرت دولت و جامعه پدیدار 2003؛ دوتوکویل، 2000

 های متعدد رقیق یا غلیظ حاکمیت قانون سخن گفت.توان از نسخهشود، می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Extraction of Resources 

اری دلیل برخوردتوان دو سر افراطی طیف قائل شد. در حالت افراطی اول دولت بهمیزنی شهروندان . در مورد میزان قدرت چانه2
زنی شهروندان به حداقل ممکن از منابع مالی خاص خود نظیر معادن الماس، استخراج نفت، طلا یا معادن دیگر قدرت چانه

ی آمد و حساب مترین منبع تولید بهمین مهمگیرد که در آن زاما در سوی دیگر طیف جوامع کشاورزی قرار می یابد؛تقلیل می
 .(38: 2007تنها مذاکره کند؛ بلکه حتی امتیاز دهد )تیلی، داران بزرگ نهدولت مجبور بود با زمین

3. Monopoly of Military Power 

4. Implement Politics and Enforce Law Efficiently 
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فارغ از اینکه در یک جامعه دولت در معنای مدرن آن با اتکا به بوروکراسی مدرن شکل      
یا نه؛ در اغلب جوامع انسانی نوعی معنای حداقلی از قدرت سیاسی در قالب گرفته باشد 

انون در تحقق حاکمیت ق»توان گفت: فرض میشود. با این پیشنخبگان سیاسی یافت می
طح ؛ به این معنا که در س«معنای حداقلی تا حدود زیادی وابسته به الگوی قدرت جامعه است

وم حاکمیت قانون وابسته به وجود نوعی گروهی اجتماعی، برقراری حداقلی از مفه
یافته است که بتواند حداقلی از قدرت عاملیت برخوردار باشد. بسته به نوع و میزان سازمان

تواند در قالب نخبه یا طبقه تحقق یابد. منظور از نخبه، در نابرابری در جامعه این گروه می
نترل بر سازمانی دارند که منابع (، نوعی گروه است که ک1989معنای مدنظر لاچمن )

تر و از این منابع در راستای منابع خود از دسترس نخبگان دیگر ارزشمند را از طبقات پایین
کنند. مطابق این تعریف، نخبگان دارای دو ویژگی قدرتمندی و و طبقات پایین دور می

معنای کلی، دسترسی  (. منظور از نابرابری اجتماعی در146: 1989اثرگذاری هستند )لاچمن، 
نابرابر آحاد جمعیت )اعم از فردی و جمعی( به منابع ارزشمند چهارگانه، یعنی منابع اقتصادی 

ت یافته(، منابع اجتماعی )آبرو، حیثی)ثروت و درآمد(، منابع سیاسی )اقتدار و قدرت سازمان
(. 9: 1389چلبی، ها( است )و منزلت اجتماعی( و منابع معرفتی )مثل انواع معارف و مهارت

تراکم منابع ارزشمند در دست نخبگان و در شرایط نابرابری بالا، صرفاً این نخبگان هستند 
های ارتباطی نسبتاً قوی و شبکه  که با توجه به حجم نسبتاً کم اعضا، امکانات نسبتاً زیاد

بگان )نخنوعی قدرت در مقابل قدرت سیاسی توانند با دسترسی به( می177: 1375)چلبی، 
سیاسی( مقاومت کنند و حاکمیت قانون را در معنای بسیار حداقلی آن محقق سازند )نوعی 

شود که این قرارداد صرفاً بین نهاد قرارداد اولیه ناشی از تضاد نخبگان(. مجدداً تأکید می
ر آید که هر یک نوعی از قدرت را دوجود میسیاست )نخبگان سیاسی( و سایر نخبگانی به

دارند و افراد واقع در قاعده هرم اجتماعی را که اتفاقاً اکثریت جامعه را نیز تشکیل دست 
شود، تضاد و شود؛ درواقع آنچه به این نوع حاکمیت قانون منجر میدهند، شامل نمیمی

مصالحه بین نخبگان است؛ بنابراین اگر در این شرایط، قانونی نیز وضع شود؛ این قانون صرفاً 
ه منافع این نخبگان است؛ بنابراین هم در اجرا و هم عمل کاملاً سوگیرانه خواهد دهندبازتاب

(، ازجمله اندیشمندانی است که معتقد است تمام افراد به یک اندازه قادر 2000بود. لاچمن )
به تغییر نیستند. بیشتر افراد در بسیاری از مواقع در داخل ساختاری اجتماعی قرار دارند که 
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: 2000توانند روابط خود با دیگر عاملان اجتماعی را به چالش بکشند )لاچمن، اساساً نمی
ت از شود نه با طبقه یا افراد. درنهای(. به نظر او زنجیره تغییرات مداوم با نخبگان شروع می8

: 2000نظر وی، تضاد نخبگان، هر انتقالی را هدایت کرده و آن را به جلو برده است )لاچمن، 
9.) 
های نوبه خود در گرو قدرت توان و عاملیت گروهتر حاکمیت قانون بهق معنای غلیظتحق     

ه ضمن ترین عاملی است کگیری طبقه به لحاظ تاریخی مهمتر است. شکلاجتماعی پایین
ند. در کهای متعدد، در وضع و اعمال قانون نیز برابری بیشتری ایجاد میافزایش توان گروه

تنها منافع مشترکی دارند؛ بلکه از نوعی گروهی از افراد است که نهاین معنا طبقه شامل 
مشترک  یافته در راستای منافعدنبال آن از نوعی ارتباط به نسبت سازمانآگاهی مشترک و به

(. عامل دوم اثرگذار بر حاکمیت قانون در سطح 4: 2001گروسکی، برخوردار هستند )
معنای وبری است. منظور از عقلانیت، اشاره به سه  ساختارها و نخبگان داخلی، عقلانیت در

عامل هدفمندی )کنش فرد معطوف به دستیابی به هدف خاصی است و در این راستا فرد 
مین پذیری )به معنای تخکند(، محاسبهآگاهانه ابزارهای دستیابی به آن هدف را انتخاب می

معنای کاهش بودن )بهنطقیابزارها و اهداف برای تعین احتمال وقوع چیزی است.( و م
های اجتماعی و در عوض افزایش اراده انسانی در وقوع آن است( احتمال تصادف در کنش

 (.32-34: 19996است )تروینو، 
که ساختارهای موجود در پردازی کرد: درصورتیتوان چنین فرضیهطبق نظر وبر می     

 ی شوند، این عقلانیت خود را درنوعی عقلانسطوح سیاسی، اقتصادی و فرهنگی جامعه به
تری از یافتهقالب یک سیستم حقوقی عقلانی نیز نشان خواهد داد که خود نسخه تکامل

کند )قانونمندی صوری در قالب قوانین جنرال، شفاف(. در حاکمیت قانون را عرضه می
 ،سطح نخبگان سیاسی، وبر معتقد است که با افزایش قدرت بوروکراتیک نخبگان سیاسی

نوعی قانون صوری و عقلانی برای اداره و تسلط هر چه بهتر بر اوضاع مملکت تبع بهها بهآن
هایی در جهت ایجاد و تحول عقلانیت این تشکیلات به گرایشرو نیاز خواهند داشت؛ ازاین

توان (. در سطح نخبگان اقتصادی، می434: 1388در رویه قانونی دامن خواهد زد. )بندیکس، 
 کردن حقوق کمک کرد، نیاز نخبگان اقتصادیبه لحاظ تاریخی آنچه به عقلانی گفت که

بینی پذیری شرایط و نیز ضمانت اجرای قراردادهای خصوصی در برای افزایش تعین، پیش
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لانی ها را طرفدار یک سیستم حقوقی منظم و عقنوعی آنراستای کسب سود بیشتر بود که به
شدن در سطح نخبگان فرهنگی، وبر از نوعی سکولار (.182: 1996)تروینو، ساخت می

کند که در آن با جایگزینی مذهب )کلیسا در غرب( توسط نهادهای دانشگاهی صحبت می
علم  مثابه یکاند و آن را بهدر مطالعه قانون، محتوای غیرعقلانی را از سیستم حقوقی زدوده

ای ایدئولوژیک قوانین عملًا توسط اند. ضمن اینکه با این کار در عمل محتومطالعه کرده
ا شوند. بشود و در عمل روشنفکران جایگزین روحانیت میقواعد عقلانی جایگزین می

 توان انتظار داشت که سیستم حقوقی نیز هر چه بیشترشدن جامعه در این سه حیطه میعقلانی
 (.431: 1388تبع آن برابرتر شود )بندیکس، تر و بهعقلانی

 
های بیرونی هر جامعه به اندازه تحولات ساختارهای درونی در پویایی: لمللیانظام بین

فرایندهای سیاسی ازجمله وضعیت حاکمیت قانون در آن جامعه مؤثر هستند )اسکاچپول، 
(. عواملی نظیر موقعیت ژئوپلیتیک، جنگ، اشغال نظامی، 53: 1979والرشتاین  ؛33: 1979

ر بینگترین متغیرهای تبییندر عرصه جهانی از مهم استعمار و جایگاه اقتصادی کشورها
المللی هستند. بسته به موقعیت کشورها در این فضا و نیز شرایط تاریخی که در آن واقع 

ها و هایی را بر قدرتمندی دولتها و محدودیتالمللی فرصتاند، ارتباطات بینشده
واملی است که در سطح ارتباط جنگ یکی از ع کنند.های متعدد اجتماعی ایجاد میگروه

(. جنگ معمولاً به تقویت 1992بین جوامع ممکن است به اقتدارگرایی منجر شود )مایر، 
گیری ائتلاف در کشور منجر شده که این امر معمولاً به افزایش قدرت دولت و نوعی شکل

امعه ج شود؛ به این معنا که ممکن است در این شرایط نقش دولت درداخلی دولت منجر می
تبع آن با افزایش قدرت، به تسلط خود پس از جنگ بر جامعه مدنی ادامه افزایش یافته و به

دهد. نتیجه این های نظامی در جامعه را افزایش میدهد. از سوی دیگر این امر دخالت گروه
مدت برای حاکمیت قانون چندان مساعد نیست؛ زیرا در این امر در جامعه حداقل در کوتاه

ها عملًا یط افزایش تمرکز قدرت سیاسی و نظامی با تضعیف نخبگان غیرسیاسی و تودهشرا
 دهد؛ همچنین اشغال نظامی و استعمارای در راستای منافع شخصی قرار میقانون را نیز وسیله

ریمونیالیستی تواند به تقویت قدرت پاتمستقیم نیز بالقوه نظیر آنچه در آفریقا اتفاق افتاد می
تن گرفطبق نظریه نظام جهانی قراردر بُعد اقتصادی،  (.9: 2001نجر شود )روشه مایر، دولت م
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ای در نظام جهانی با جذب و استعمار منابع غالباً هم طبقات و هم دولت از در موقعیت هسته
ه اند؛ اما موقعیت پیرامونی در بلندمدت باند و به تحکیم خود پرداختهاین قضیه سود برده

ات و دولت منجر خواهد شد. در پیرامون دولت چنان ضعیف است ـ نسبت به تضعیف طبق
از سوی (؛ 1996مستعمره دول مرکز است )والرشتاین ها ـ که گاه مستعمره و نیمهدیگر دولت

؛ جکسون و 1979؛ اودانل، 1977شدن در منطقه پیرامونی نظام جهانی )کایروت، دیگر واقع
داران نخبگان مرکز )عمدتاً نخبگان سنتی نظیر تجار، زمین ( نوعی اتحاد بین1978دیگران، 

کند که جریان خروج مواد خام و ورود مواد بزرگ و غیره( و کشورهای پیرامون ایجاد می
ع اتحاد ترین نتیجه این نوکند. درمجموع مهمصنعتی تولید کشورهای پیرامون را تسریع می

ق حاکمیت ای پیشرو در تحقعنوان طبقه)بهگیری بورژوازی صنعتی بومی جلوگیری از شکل
داری )عمدتاً (، معتقد است توسعه سرمایه1988قانون( است؛ به همین دلیل اودنل )

گونه کشورها با این شرایط اغلب به حاکمیت اقتدارگرایی داری وابسته( در اینسرمایه
(. در این شرایط 1977؛ کایروت، 1977؛ توماس، 1988شود )اودانل، بوروکراتیک منجر می

ن یابد )ایشدت افزایش میهای توزیعی در کشورهای پیرامونی بهحال نابرابریدرعین
نوبه ها است( و این امر مجدداً بهتوانایی و قدرت عاملیت توده ترین دلیل عدمنابرابری مهم
 نترین عوامل افزایش تمرکز قدرت سیاسی در این کشورها است؛ زیرا در ایخود از مهم

اتحاد بالا وظیفه  1عنوان عامل سومکشورها اصولاً دولت نماینده بورژوازی ملّی نیست و به
؛ اوانز، 166-171: 1979کند )کاردسو و فالتو، تداوم ادغام در بازار جهانی را تضمین می

تر نظامی و سرکوب )قدرت که امروزه این کشورها ابزارهای مدرنحالی(؛ در50-49: 1979
کال ونقل و اشهای مدرن ارتباطات و حملزیکی(، ابزارهای مدرن پلیسی، سیستماجبار فی
دهی )قدرت اجرایی( را در اختیار دارند. با این عمل نظم دلخواه خود را تر سازمانمناسب

 (.1964کنند )دشوارتز، در امور عمومی و حتی خصوصی تحمیل می
( موردبررسی قرار 2ل از انقلاب )رژیم کهنطبق الگوی ذکرشده جامعه فرانسه در دوره قب     

های جمعی )در قالب طبقات و خواهد گرفت. هدف از این کار، بررسی الگوی کنش
ت عنوان یکی متغیرهای اساسی تأثیرگذار بر حاکمینخبگان( و کشف ساختار نابرابری به

(، راتیک آنهای سیاسی )قدرت بوروکقانون است. در ادامه میزان عقلانیت هر یک از نظام
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Triple alliance 

1. Ancient regime 
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 شدن جامعه و سیاست(داری(، فرهنگی )سکولارگیری اقتصاد سرمایهاقتصادی )شکل
ای هبررسی خواهد شد؛ درنهایت جایگاه آن کشور در نظام جهانی و تأثیر آن بر ساختار

شود و الگوی حاکمیت قانون قبل از انقلاب بررسی خواهد شد. در ادامه درونی بررسی می
نظام قشربند این جامعه بررسی و میزان عقلانیت در هر یک از ساختارهای  تأثیر انقلاب بر

 تبع این عقلانیت در ساختارهایشده بحث خواهد شد. میزان تحقق حاکمیت قانون بهاشاره
 بحث قرار خواهد گرفت. دیگر مورد

 
 روش تحقیق

ـــت. روش جمع ـــر مطالعه موردی تاریخی اس بر  آوری اطلاعات مبتنیروش مطالعه حاض
سنادی و کتابخانه ست. دلیل انتخاب مطالعات ا ای و زمان مورد مطالعه عمدتاً قرن هجدهم ا

ـــه در این دوره هم رژیم کهن و هم رژیم جدید را تجربه  این بازه زمانی این بود که فرانس
ــب  ــت؛ بنابرین این دوره برای آزمون بخش دوم چارچوب نظری )عقلانیت( مناس کرده اس

های های مورخان و نوشته)متون تاریخی، نوشته 1نیاز نیز استفاده عمدتاً ثانویهمنابع موردبود. 
 سایر پژوهشگران پیرامون وقایع تاریخی( است.

 
 
 

: در مورد حاکمیت قانون در فرانسه باید گفت :حاکمیت قانون رژیم کهن در فرانسه
در طول رژیم کهن امضا نشد و هرچند در « مگناکارتا». هرچند در فرانسه قراردادی نظیر 1

این جامعه نخبگان سیاسی )شاه و درباریان( نوعی تسلط نسبی بر سایر نخبگان داشتند؛ اما 
 نسبی سایر نخبگان )نحبا و واقعیت این است که نوعی توازن قوای اولیه به جهت قدرت

. سیستم حقوق 2(؛ باوجوداین 1374؛ سوبول، 1386)دوتوکویل، روحانیت( وجود داشت 
واسطه رو قانون بهای با قوانین مکتوب و واحد وجود نداشت؛ ازاینواحد و یکپارچه

تا وانین این تعدد قنبودن این جامعه تفاوت بسیار زیادی در مناطق مختلف داشت. یکپارچه
لوئی »، 18و  17ها در مناطق مختلف کشور بود. در قرن دلیل تفاوت سنتحدودی به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Secondary sources 
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دست یک نظام حقوقی به نسبت منسجم و یک تلاش کردند تا 1«کولبرت»و « چهاردهم
وجود آورند؛ اما ادامه این فرایند ممکن نشد و این سیستم حقوقی به دلایلی نظیر نابرابری به

ف ترین مخالچندان بالای دولت عملی نشد. عمدهو قدرت اجرای نه بسیار، استقلال مناطق
دیدند زادگانی بودند که با این اقدام شدیداً منافع خود را در خطر میاین طرح نجیب

های دهنده نابرابری. سیستم قضایی بسیار فاسد و کاملًا بازتاب3(؛ 2: 1965)ساگناک، 
سبک زندگی و اقامت در مراکز مهم شهری اجتماعی بود؛ زیرا قضات به دلیل ثروت، 

شور ها و طبقات جدید ثروتمند محای با خانواده اشراف، فئودالیافتهصورت بسیار سازمانبه
(. رویه 42: 1386شد )اسکاچپول، ها نیز با افراد طبقات یادشده انجام میبود و حتی ازدواج

تیازت گونه و مبتنی بر امماعی کاستهای اجتدهنده این نابرابریقضاوت نیز کاملاً بازتاب
 گیری قضات، سوگیری اولیهآور رسیدگی قضایی، رشوهدر این جامعه بود. هزینه سرسام

نسبت به طبقات فرودست و دادرسی بسیار طولانی، همگی نشان از فقدان حاکمیت قانون در 
قول  دیگر بود و بهاین جامعه داشت. نشانه بارز این امر تفاوت رأی قضات از فردی به فرد 

در این بین مخصوصاً اوضاع قوانین چیزی به نام عدالت در آن وجود نداشت.  2«آرتور یانگ»
توانست محکوم و زندانی شود راحتی میجزا بسیار وخیم بود. فرد مشکوک به جرم به

صورت شدند، متهم بهصورت جداگانه بازجویی می(، شهود به259: 1915)وونبار، 
تی شد. در برخی مواقع حشدت از ارتباط با دیگران منع میقاضی محاکمه و بهخصوصی با 

ترین راه اثبات گناه بود، در این راستا متهم از اتهام علیه خود خبر نداشت و چون اقرار مهم
ها اعمال ترین مجازاتشدن نیز سبعانهشد تا اقرار کند. پس از محکومقدر شکنجه میمتهم آن

ا هآویختن ازجمله این مجازاتدارکردن و بهزدن، زیر چرخ لهدن، زنده آتشزشد. گردنمی
این  بردنبینکنندگان ازهای انقلابیکی از درخواست( تا جایی که 29: 1933بود. )آنکل، 

ات بود بگیر دولت شدن قضسیستم فاسد قضایی و انتصاب قضات توسط پادشاه و حقوق
با اشاره به این وضعیت، سیستم قضایی و عملکرد   (. دوتوکویل141: 1968)گودشوت، 

جزایی دستگاه دادگستری در برابر مردم عادی کشور معتقد است هرچند که مردم تنگدست 
شود در برابر توانگران و اعضای بانفوذتر اجتماعات محاکمه بهتر ازآنچه عموماً پنداشته می

های استثنایی و داوران مغرض دادگاهشدند، باید در برابر شدند، اگر با دولت طرف میمی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Colbert 

2. Arthur Young 
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  . . .سنجش و بررسی میزان مشارکت شهروندان در امور شهری و عوامل مؤثر بر آن 

 

های معمولی دارند، سریع حکم ها که تنها شباهتی ظاهری با دادگاهظاهر شوند. این دادگاه
صادره  آنکه در برابر احکامگذاشتند، بیکردند و احکامشان را نیز فوری به اجرا میصادر می

قانون تنها محدود به نابرابری مردم نابرابری در مقابل  .4ها استینافی وجود داشته باشد؛ آن
ای گذاری در هر حیطهترین منشأ قانونعنوان بزرگعادی و اشراف نبود. خود دولت نیز به

، 1965؛ دیبل، 50-60 1982گذاشت )برنر، طور علنی قانون را زیر پا میتوانست بهکه می
نطق پارلمانی خود در  در« لوئی پانزدهم»که طوری(؛ به109: 1983؛ پارکر،1983پارکر، 
ت منظور هدایای است الهی. حق وضع قوانین بهوتخت عطیهتاج»گفته بود  1770دسامبر 

ها به ما و تنها به ما تعلق دارد، در این حق ما نه با کسی سهیم هستیم اتباع و حکمرانی بر آن
انون توسط (. جنبه دلبخواهی وضع و اعمال ق117: 1391)دوتوکویل، « نه به کسی پاسخگو

کننده در مقابل قدرت دولت تضعیف پادشاه زمانی به اوج رسید که دو نهاد اصلی مقاومت
. مجلس طبقات: هرچند که بر خلاف مجلس انگلیس که در آن طبقات و مخصوصاً 1شدند. 

ه این دادند، در فرانسافتاد که علیه پادشاه رأی میاشراف حضور داشتند و بسیار اتفاق می
ت توانست بدون جلب رضایکه کاملاً میدتاً جنبه مشورتی داشتند و شاه درحالیمجالس عم

ها رأی دهند؛ اما همین مجلس خواست که به مالیاتها میها مالیات وضع کند، از آنآن
 .1سال( فراخوانده نشد 150تا وقوع انقلاب )حدود  1614بسیار ضعیف نیز پس از تا 

رو شده بود، خود با آن روبه در اجرای برنامه گستردهدومین بازدارنده که حکومت . 2 
دستگاه قضایی کشور بود؛ اما حتی در این قلمرو نیز حکومت گوهر قدرت را به چنگ آورد 

های جای گذاشت. حکومت ظاهراً دست دادگاهو تنها نمایی از آن را برای رقبای خود به
 تدریج اقتدار خویش را چندانود؛ اما بهعالی کشور را از اداره امور قضایی کوتاه نساخته ب

 (.48: 1971ها را غصب نموده بود )اوتس،گسترش داده که عملاً حوزه اقتدار این دادگاه
های در تبیین این وضعیت حاکمیت قانون در فرانسه قبل از انقلاب با مراجعه به نظریه     

رداخته ر قالب طبقه، نخبه پهای اجتماعی دشده ابتدا به بررسی وضعیت ظرفیت گروهمطرح
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 ویژه در موردی که نارضایتی طبقات بالای جامعههای دربار را داشت؛ بهطور نسبی حق مخالفت با سیاستمجلس به. 1

 د.ها و اصلاح نظام مالیاتی مخالفت کرمطرح بود. در قرن هجده مجلس به دفعات با هر گونه تلاش برای افزایش مالیات

های مالیاتی درصد بالایی از رأی نمایندگان را در پی داشت؛ زیرا وضع قوانین پیشنهادی به ضرر معمولاً مخالفت با طرح

حتی  18ها به نمایندگی از ایشان در مجلس حاضر بودند. مجلس در اواسط قرن هایی بود که آنخود نمایندگان یا گروه

 (.2004، سی) لی سلطنت را منوط به تصویب اکثریت آرای مردم دانستهای کپا را فراتر گذاشته و اجرا و سیاست
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شود؛ سپس میزان نابرابری بین نخبگان و طبقات برای تبیین حاکمیت قانون در این دوره می
 موردبحث قرار خواهد گرفت.

 
از انقلاب،  در بررسی قشربندی جامعه فرانسه قبل :الگوی طبقاتی فرانسه قبل از انقلاب

، 1؛ پورشنو2000ل طبقاتی )موریسون، رویکردهای متعددی مطرح شده است: رویکرد تحلی
(، رویکرد نخبه 1980های منزلتی )رونالد موسینر، (، رویکرد گروه1938؛ اندرسون، 1963

با توجه به چارچوب نظری پژوهش حاضر که قدرت کنش (. 1989، 2000گرایانه )لاچمن، 
داند، یم« ل قانونبرابری در مقاب»ترین عوامل حاکمیت قانون در معنای جمعی را یکی از مهم

ها یا اقشار متعدد اجتماعی، کشف میزان عاملیت هر یک در بخش حاضر ضمن بررسی گروه
ن نیز از اهداف ای« های منزلتیگروه»یا « نخبه»، «طبقه»های اجتماعی در قالب مفهوم از گروه

 بخش است.
از انقلاب در قالب های اجتماعی فرانسه در دوران قبل بندی از گروهطبقه ترینرایج     

است. بسیاری از  5و طبقه سوم 4، روحانیون3شامل سه گروه نجیب زادگان« 2مجلس طبقاتی»
بندی اقشار متعدد این جامعه را در قالب مفاهیم خود به اندیشمندان در قالب همین دسته

 (.17: 2004اند )سی، تحلیل کشیده
 

؛ سابول، 35: 1974هزار نفر )هابزباوم،  400تا  350زادگان با تعداد نجیب :زادگاننجیب
( در غرب و شمال فرانسه از نظر دارایی زمین وضعیت بهتری داشتند )در برخی 70: 1374

(. 52: 2004؛ سی، 53: 1974)سابول، رسد( درصد نیز می 50مناطق این رقم حتی به 
با  6ای درباربشدند: نجدستی نبودند و خود به چند دسته تقسیم میزادگان طبقه یکنجیب
(. نجبای 35: 1974کردند و ملازمان شاه بودند )سابول نفر در ورسای زندگی می 4000تعداد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Porshnev 

1. Estates General 

2. Nobility 

3. Clergy 

4. Third estate 

5. Court nobility 
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  . . .سنجش و بررسی میزان مشارکت شهروندان در امور شهری و عوامل مؤثر بر آن 

 

های بزرگ مستشاران پارلمانی قرار داشتند که هدف ها خانوادهو در رأس آن 1جامهصاحب
 (.55: 1974گرفتن کنترل حکومت و شرکت در اداره مملکت بود )سابول، دستها درآن

 کردند و غالباً فقیرتر از دو دسته قبل بودندها حکومت میکه اغلب بر ایالت 2ایالتی نجبای
(. با توجه به تعدد نوع نجبا، تضاد و شکاف نسبتاً عمیق 67: 2000؛ موریسون،64: 2004)سی، 

الب ها در قانسجام آنبین نجبای ثروتمند و فقیر، فقدان آگاهی از منافع مشترک، عدم
( و سوبول 63: 2004مشخص نظیر پارلمان )نظیر آنچه در انگلیس اتفاق افتاد(، سی ) سازمانی

دانند که یشکل شبیه مای بیعنوان یک طبقه، بلکه بیشتر به تودهها را نه به( آن57: 1974)
ندی بدنبال کسب منافع شخصی است. این نوع طبقهدر آن هرکس فارغ از دیگران صرفاً به

حدودی افراطی دانست؛ زیرا اگر اشراف قدرت عاملیت کافی نداشتند و صرفاً توان تا را می
آمدند، واگذاری امتیازات متعدد اقتصادی و حقوقی بسیار توسط پادشاه شمار مییک توده به

 این ها را که در رأستوان با تفکیک اشراف، آنرسید. میبه آنان در عمل بیهوده به نظر می

ن در معنای مورداستفاده لاچمتند با توجه به قدرت و تأثیرگذاریقرار داش مراتبسلسله
جام و قدرت انستر قرار داشتند را با توجه به عدمهایی که در مراتب پایینو آن« نخبه»عنوان به

 در نظر گرفت.« گروه آماری»عنوان تأثیرگذاری بسیار اندک، به
 

درصد  8/1جمعیت کلیسا  درمجموع و این طبقه قدرتمند چندان پرجمعیت نبودروحانیت: 
طور به 3«لکارپنتر»( به نقل از 2004سی )(. 39: 2004)سی، گرفت از کل جامعه را برمی

های فرانسه را متعلق به درصد از زمین 10درصد و دوتوکویل حدود  6میانگین حدود 
 4«روحانیتمجمع »روحانیت مجمعی به نام (. 11داند )همان، کشیشان و در کل کلیسا می

رتبه بالا روابط بین کلیسا مشدند. داشت و شامل دو نوع رئیس بود که بالا و پایین نامیده می
ا ندرت روحانیت مرتبه پایین را در جمع خود پذیرفته و یو پایین کاملًا رسمی بود و بسیار به

ع ودادند. این دید تحقیرآمیز فاصله بسیاری بین دو نهای خود مشارکت میدر جلسه
درصد کل  6تا  5های کلیسا در کل دارایی(. 39: 2004روحانیت ایجاد کرده بود )سی، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
6. Noblesse de robe 

7. Provincial nobility 

1. G.Lecarpentier 

2. Assembly of the clergy 
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اند؛ اما توزیع این میلیون لیور ذکر کرده 123تا  80گرفت و آن را بین قلمرو را در برمی
درآمد بسیار نابرابر بود. بخش اعظم این درآمد متعلق به کلیسای مرتبه بالا بود و کلیسای 

یین سهم بسیار ناچیزی از این درآمد را به خود اختصاص داده بود؛ در مقابل بخش مرتبه پا
ری صرفاً شد؛ البته این نابراباعظم از مالیات پرداختی کلیسا به دولت از این طبقه تأمین می

بین روحانیت بالا و پایین نبود؛ بلکه درون خود روحانیت رده پایین نیز، نابرابری بسیار شدید 
برای اقشار پایین کلیسا استفاده  1«پرولتاریای کلیسا»( از اصطلاح 2004جایی که سی ) بود. تا
انسجام، شکاف بسیار زیاد شده )عدمبا توجه به خصوصیات گفته(. 41: 2004سی، کرد )

وان در تیافته در راستای تأمین منافع مشترک( روحانیت را نمیمنافع، فقدان ارتباط سازمان
(، روحانیت بیشتر یک 2004ر قالب یک طبقه قرار داد. بنا به گفته سی )معنای مارکسی د

ها به (؛ اما فروکاستن آن52: 1974ای بود تا یک مرتبه اجتماعی، )سابول، بندی حرفهگروه
نفوذ و قدرت  مراتبی،یک مرتبه اجتماعی نیز چندان دقیق نیست. با توجه به خاصیت سلسله

« نخبه»عنوان ها را بهان در معنای مورداستفاده لاچمن، آنتوروحانیون مرتبه بالا، می
گروه آماری »گرفتند یک بندی کرد و طبقات پایین را که عمدتاً در طبقه سوم جای میطبقه

 دانست.« یا منطقی
 

درصد جمعیت جامعه(  96میلیون نفر )شامل  26تا  24اکثریت عظیم، حدود  طبقه سوم:
ردمی ـ شهری و روستایی ـ بود که در دو طبقه قبلی حضور این طبقه شامل کل مبودند. 

نداشتند. در این مرتبه، هرچند امکان ترسیم خط و مرز مشخصی میان قشرهای اجتماعی 
گوناگون وجود ندارد، قشرهای زیر جای داشتند: قشرهای میانه حال و پایین بورژوازی 

نچه آمان و پزشکان، سردفتران و غیره. )عمدتاً صنعتگران و کسبه(، دهقانان و افزارمندان، معل
شد، مخالفت این طبقه با مراتب ممتاز بود و ادعاهایی که طبقه متنوع می عامل وحدت این

ی های اجتماعدست آمد همبستگی گروهدر زمینه حقوق مدنی داشت. همین که این حق به
(، 1974شد. سابول ) گوناگون درون مرتبه سوم محو و مبارزات طبقاتی دوران انقلابی آغاز

هایی را در خود جای داده که بیشتر شایسته عنوان کند طبقه سوم گروهدرستی اشاره میبه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
3. Ecclesiastical proletariat 
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  . . .سنجش و بررسی میزان مشارکت شهروندان در امور شهری و عوامل مؤثر بر آن 

 

(. از میان این طبقه بسیار وسیع چند گروه 44: 1974بودند تا طبقه )سابول،  1«مرتبه»یک 
 ها، دهقانان بودند.دارای اهمیت بیشتر بودند، یکی از آن

 
فت و ساختار کشاورزی در شرق اروپا و انگلستان، دهقانان فرانسوی، : برخلاف بادهقانان

(؛ 20: 1389های کشاورزی را در اختیار داشتند )اسکاچپول، مالکیت بخش زیادی از زمین
های غربی این (. در ایالت7: 2004های مختلف آن میزان متفاوت بود )سی، اما در ایالت

سوم( م( بود و در شمال به نسبت بیشتر )حدود یکپنجاندک )حدود یک میزان زمین نسبتاً 
رسید؛ اما فارغ از میزان زمین، درمجموع شرایط زندگی دهقانان فرانسوی بسیار بد بود و می

های دلیل مالکیت بخش مهمی از زمینها در سراسر فرانسه بهتنها تعداد معدودی از آن
در (. 22: 1389داشتند )اسکاچپول،  کشاورزی و مالکیت ابزار تولید در وضعیت بهتری قرار

ن به توان جایگاهی بینابیمی آماری(بندی دهقانان در زیر مفهوم طبقه یا توده )مقوله طبقه
ه یافتها اختصاص داد. دهقانان هرچند سازمان یا نهادی برای ارتباطات بسیار سازمانآن

ها سر زد؛ از طرف آن های جمعی بسیاری در قالب اعتراض و شورش ازنداشتند؛ اما کنش
رو اختصاص تر بود؛ ازایندیگر این قشر به نسبت سایر قشرهای موردبررسی در بالا یکدست

مفهوم نخبه به دهقانان به نسبت ثروتمندتر )که برخلاف دهقانان ثروتمند در انگلیس نفوذ 
 رسدچندانی نیز نداشتند( چندان درست به نظر نمی

 
رغم اختلاف بسیار بر سر ماهیت و میزان علینظام سیاسی )پادشاه و درباریان(: 

(، اغلب اندیشمندان در یک نکته با 6: 1997قدرتمندی دولت فرانسه قبل از انقلاب )پارکر،
اجتماعی  ترین گروهنظر دارند؛ اینکه دولت فرانسه چه قبل و چه بعد از انقلاب، قویهم اتفاق

توان (. در مورد هر یک از منابع قدرت دولت می53: 1389)اسکاچپول،  آمدحساب میبه
نظر دستگاه حکومتی قبل از انقلاب فرانسه اتفاق قدرت بوروکراتیکدر مورد  صحبت کرد.

در این مورد دو روایت اصلی وجود (. 149: 1392بین پژوهشگران وجود ندارد )اندرسون، 
قدرت نظامی معتقد است که قبل از انقلاب، دولت قوی دارد. روایت اول عمدتاً با تأکید بر 

؛ 123: 1390؛ اندرسون، 108، 1391متمرکز در فرانسه وجود داشت )دوتوکویل، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. State 
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( و روایت دوم معتقد است که این دولت به علت رسم فروش مناصب، 49: 1389اسکاچپول، 
نده بوده پراک خودمختاری محلی و ضعف زیرساختی در برقراری ارتباطات بسیار ضعیف و

(. از نظر 44: 1974؛ سابول، 137: 2003؛ مان، 154: 1989لاچمن،: ؛ 1997پارکر،است )
هایی بود که صرفاً با ، ارتش فرانسه متشکل از هنگ1650قبل از سال قدرت نظامی 

های داخلی و خارجی شرکت های پراکنده و با امکانات بسیار اندک در جنگآموزش
با اصلاحات، نیروهای نظامی « لوئی چهاردهم»(. در زمان 14-19: 2010کردند )عثمان، می

های نظامی، ای، تاکتیکدهی شد. آموزش حرفهزیر نظر مستقیم خود حکومت سازمان
هزار نفر در پایان دوره لویی چهاردهم  300هزار به  30-50از  افزایش تعداد کارکنان نظامی

 نیفرم(، تسلیحات منظم و ایجاد دژهای محکمدست )یوافزایش یافت، مشق منظم، لباس یک
(. قدرت اقتصادی دولت بر دو منبع 14-19: 2010عثمان، های این ارتش بود، )از ویژگی

به پادشاه  1«مالیات روزمره»عنوان گیری: کلیسا مالیاتی با. مالیات1اصلی متکی بود: 
ل اخر رژیم کهن در حاهای بلاعوض بیشتر از آن بود و مرتب در اوپرداخت. پیشکشیمی

زادگان بیستم از نجیباز یک 2«کاپشین»هایی نظیر مالیات(. 63: 2000افزایش بود )موریسون،
، مالیاتی بود که تنها دهقانان موظف به پرداخت آن بودند، 3«تای و آوو»شد. دریافت می

، 6ش زمینیا خریدوفرو 5بری، مالیات ارث4«چامپرتی»ها های جنسی و در رأس آنمالیات
ز عمدتاً شد( نیسازها گرفته میبانان، نانواها و شرابسوکومس: )از آسیاب»عنوان مالیاتی با

. رسم فروش مناصب: طبق این رسم پادشاه و 2(.2004:24بر عهده طبقات پایین بود )سی، 
دربار در ازای دریافت مبلغی مشخص برای مدت معین و بعدها حتی تا چندین نسل منصبی 

ها را در زمره نجبای دیوانی وارد داد و بدین ترتیب آنختیار یک فرد یا خانواده قرار میدر ا
 (.1386؛ اسکاچپول، 1392؛ دوتوکویل، 1392؛ مور، 2004کرد )سی، می
 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Décime ordinaire 
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لگوی االگوی نابرابری در فرانسه قرن هجدهم(: روابط طبقات و نخبگان )
به دو طریق نشان داد. اول از طریق نحوه روابط توان نابرابری در فرانسه قبل از انقلاب را می

 های متعدد اجتماعی.های متعدد اجتماعی و دوم از طریق میزان درآمد هر یک از گروهگروه
در مورد نحوه رابطه اشراف با حکومت مرکزی در جامعه فرانسه قبل از انقلاب سه دسته      

( است، با 1392طرفدار آن اندرسون )ترین تفکیک است. رویکرد اول که مهمرویکرد قابل
ی داند و از اتحادی اساسرویکردی طبقاتی دولت را نماینده اشراف و درواقع بخشی از آن می

ای دیگر از اندیشمندان مارکسیست، (. دسته1392گوید )اندرسون، بین آن دو سخن می
ر ر جوامعی نظیضمن مخالفت با این استدلال معتقدند د« انگلس»مارکس: و »ازجمله خود 

ت از اند، دولطور کامل شکل نگرفتهها هنوز طبقات بهجوامع فرانسه قرن هجدهم که در آن
ت گیری دولت مطلقه حاصل تضعیف قدراستقلال نسبی برخوردار است. در این جوامع شکل

( و 1985(. سومین رویکرد مربوط به اندیشمندانی نظیر تیلی )1989اشراف است )لاچمن، 
که  محور، معتقدند( است که معتقد به استقلال دولت هستند. اندیشمندان دولت1986مان )

منافع دولت ضرورتاً با طبقه اشراف یکسان نیست. این دو معمولًا به ابزارهای جداگانه دولت 
کنند و آن گیری از طبقه اشراف اشاره مینظیر ارتش و دستگاه اجرایی برای تسلط و مالیات

ازی کلی در پرددانند. فارغ از نظریهتسلط دولت )نخبگان سیاسی( بر این طبقات می را ابزار
کند درستی اشاره می( به1386طور که برینگتون مور )مورد جامعه فرانسه قرن هجدهم، همان

دار استقلال نسبتاً بالایی داشتند )دارای تنها اشراف زمینبرخلاف انگلیس که در آن نه
نیروی نظامی و منبع درآمد خاص خود بودند(؛ بلکه در عمل دولت و دربار  دادگاه، ارتش و

(. اشراف 1983؛ پارکر، 1965؛ دیبل، 1982ها بود )برنر، برای پایداری خود وابسته به آن
انسجام و خلأ نسبی در میان خود، فاقد استقلال و وابسته به دار فرانسه با توجه به عدمزمین

ستگی به حدی بود که غالباً اشراف و نجبا حتی برای افزایش و حتی در دربار بودند. این واب
(. 162-201: 198آوری اجاره دهقانی به نیروهای دولتی متکی بودند )دوالد، مواردی جمع

ترین نشانه استقلال دولت از اشراف نیز در رسم فروش مناصب دیوانی و کشوری رادیکال
ا در قبال مبلغ مشخصی در اختیار افرادی غیر از موجب آن دولت این مناصب ربود که به

اده و زها را تبدیل به نجیبگذاشت و با این کار عملًا آنها( میزادگان )غالباً بورژوانجیب
شدت مرور زمان تعداد مناصب به(. به دنبال این رسم به103: 1386کرد )مور، اشراف می
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هزار سمت چهل 1709تا  1693، از سال سال 16که تنها در مدت طوریافزایش یافت؛ به
 ها در دسترس اعضای طبقه بورژوا بودند. رسمی ایجاد شده بود که بیشتر آن

ل دارد که در سادوتوکویل، با بررسی آمار یکی از شهرهای کوچک ولایتی، اظهار می     
رآمده دبیشتر از صد تن از ساکنان یک شهر بسیار کوچک به استخدام دستگاه قضایی  1750

: 1391ها استخدام شده بودند )دوتوکویل، نفر برای اجرا احکام صادره از دادگاه 126و 
158)1 . 
ه بالای شد در طبققرن هفدهم هنوز می باید گفت که در طول در مورد رابطه کلیسا و نجبا     

ر اختیار نیز پیدا کرد؛ اما در قرن هجدهم این مرتبه کلاً د 3اشرافیاشخاص غیر 2روحانیون
ها به اشراف مورد آن 840صومعه  1100که در اواخر قرن هجدهم از طوریاشراف بود؛ به

نفر  93، 1514-1547از  4«فرانسیس»بیشاپ انتصابی در دوره فرمانروائی  129از تعلق داشت. 
این امر در مورد ورود و ارتقا در این (. 100: 2000ها از نجبای شمشیر بودند )لاچمن، آن
شدند به شرطی که از خانواده کرد؛ یعنی افرادی که وارد این حرفه میل نیز صدق میشغ

ر دیر و سخت رسیدند اما افراد عوام بسیاسرعت پیشرفت کرده و به بیشاپی میاشرافی بودند به
ستان بود. بدربار از نوع بده -کردند. الگوی رابطه روحانیون کلیسا و پادشاه ارتقا پیدا می

عمل داشتن قدرت ایدئولوژیک عمدتاً نوعی حمایت اخلاقی از دولت بهدستبا درکلیسا 
سیار کرد )معافیت بای از کلیسا میآورد و دولت به لحاظ مادی حمایت بسیار گستردهمی

بدین شیوه، قدرت دنیوی بر اطاعت از مراجع کلیسایی کرد(؛ مالیاتی در این راستا عمل می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
ید؛ رسآمد و به ارث میصورت مالکیت خصوصی درمیفروش مناصب دیوانی به این معنا بود که آن مناصب به. 1

که « لویی چهاردهم»کرد. حتی ازاستقلال دربار را تضعیف میمدت حال فروش مناصب دیوانی در بلندعیندر

مور، )د. شخوبی اطاعت نمیبه نمود.تحمل میو مقاومت داخلی در برابر وی غیرقابل قدرتمندترین پادشاه اروپا بود

ها یافت و همه این سمتهای مالی روزافزون قدرت مرکز افزایش میهای تازه به همراه تنگنا( ایجاد سمت105: 1386

کننده بود، داری و نه کشوردار عامل تعینکه نیازهای خزانهآنجامعافیت از مالیات و یا امتیازهای دیگر را در بر داشتند. از

برخی زاید و برخی بسیار مضر، ایجاد شده بودند. زمان که کلبر مالیه کشور را بررسی  ها،نکردنی از سمتتعداد باور

هزار سمت را لغو کرد؛ صد« ریشلو»گویند که لیور بود. میرفته در این تقریباً پانصد میلونکارکرد، دریافت که سرمایه به

 (38-42: 1391دوتوکویل، )های دیگر دوباره برقرار گشتند ها به زودی با عنواناما این سمت

2. High clergy 

3. Commoner 

4. Francois 
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: 1391مراقب بود که پاس اقتدار شاه نگاه داشته شود )دوتوکویل،  کرد و کلیساپافشاری می
ؤثر های اساسی کشور مگیریکرد و در تصمیم(. کلیسا در بسیاری از امورات دخالت می58

ها و حتی نیروی نظامی خاص خود بودند؛ تنها دارای زمین، درآمد، دادگاهبود. روحانیت نه
لاق و تولد و مرگ در اختیار این نهاد بود؛ ضمن اینکه بلکه اموراتی نظیر ثبت ازدواج و ط

های محلی عمدتاً زیر نظر کلیسا مسئول مستقیم آموزش عمومی و خیریه بودند. نشست
رغم همه این امتیازات در تحلیل نهایی در رابطه بین (؛ اما علی39: 2004)سی،  شدتشکیل می

در  امعه انگلیس، روحانیت و کلیسادولت و کلیسا )نخبگان سیاسی و مذهبی( بر خلاف ج
منابع  تی برای حفظ اینکه حطوریجامعه فرانسه به دولت وابستگی بیشتری داشت؛ به

اری از علت نبود که در فرانسه پادشاه بسیرو بیشدت وابسته به دولت و پادشاه بود؛ ازاینبه
ی ی درآمد مالیاتکرد و حتی بخشانتصابات کلیسا را زیر نظر داشت و در آن دخالت می

(. در مقابل کلیسای انگلیس بسیار 88-99: 1959داد )بلت، کلیسا را به خود اختصاص می
داد. پادشاه قدرتمندتر از کلیسای فرانسه بود و به راحتی خود را تحت قیومیت پادشاه قرار نمی

انجام  ساها درون خود کلیتوانست اسقف اعظم را انتصابی برگزیند. سایر انتصابفقط می
باید گفت که در کل هرچند  طبقات (. در مورد رابطه طبقه سوم و سایر1963شد )هیل، می

 دستی نبود؛ اما همه این اقشار در یک مسئلهمرتبه )طبقه( سوم شامل یک گروه یا قشر یک
حمل زادگان متاشتراک داشتند و آن ظلم بسیاری بود که از سوی دولت، کلیسا و نجیب

مثال، هرچند دهقانان فرانسوی بر خلاف دهقانان انگلیسی از که مسیر  شدند. برایمی
طور (، صاحب زمین بودند )همان95: 1389کلی کنار زده شده بودند )اسکاپول، تحولات به

ها در مناطق مختلف فرانسه متفاوت بود(؛ اما آنچه اهمیت های آنکه گفته شد میزان زمین
بهای دار بودن بیشتر کشاورزان به علت پرداخت اجارهمینرغم زدارد این نکته است که علی

سنگین و مالیات بسیار زیاد به اقشار نجبا، کلیسا و دولت، در عمل از حاصل دسترنج خود 
های بیشتری را بر روی بردند و حتی مجبور بودند برای امرارمعاش ساعتای نمیبهره

مالیاتی  1آوو(. 98: 1389اسکاچپول،صورت کارگر روزمزد کار کنند )های دیگر بهزمین
ا ها عمدتاً در قالب جنس یپرداخت، این مالیاتواسطه ورود به پایگاه دهقانی میبود که به

حال  ها درتدریج میزان این دیون و انواع مالیاتپول نقد بود )با تضعیف کار اجباری به
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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ث. بیستم، مالیات ارنمک، تای، یک( یا انتقال )ونتز(، مالیات 1افزایش بود(. جانشینی )آکاپته
من شد و ضتر از همه اینکه اگر این مالیات در پرداخت تأخیر داشت مشمول دیرکرد میمهم

ها چه گذاری این مالیات کاملاً دلبخواهی بود. در مورد اینکه در کل این مالیاتاینکه ارزش
در  2اما مطابق آمار ماریون بلعید آمار دقیقی در دست نیستمیزان از درآمد دهقانان را می

رفت. در لیموزین ها به مالیات میدرصد درآمد آن 36حدود  3در بوردالیاس 1769سال 
(؛ بنابراین 1389چهارم درآمد )اسکاچپول، مالیات حدود یک 4سوم، در ساینتوگهحدود یک

و کلیسا  از طریق دولت، لردها -درآمدها -چهارم تا نیمی از درآمد دهقاناننزدیک به یک
شاورزی های کشد. حق شکار در اختیار و انحصار اشراف بود که به تخریب زمینگرفته می

دارها و غیره بسیار سنگین بود. مالیات بانان، نانواها، شرابشد. مالیات آسیابنیز منجر می
رفت( شمار مینوعی مانع تجارت و رشد بازرگانی و مبادله بهدرواقع به)سنگین بر تجار 

توان از (. میزان نارضایتی طبقه سوم از این میزان مالیات را می152: 1391)دوتوکویل، 
هایی متوجه شد که پس از تشکیل مجلس قبل از انقلاب تهیه شده بود. شاپیرو و شکواییه

کتابه شکواییه معتقدند که موضوع اصلی شکایات  748( با بررسی 1990، 1998مارکوف )
ازاد توسط دولت بیشتر در شکل مالیات، ارباب )به شکل دیون، جنسی، درباره گرفتن و اخذ م

 (.2006پولی( و یا کلیسا )به شکل عشریه و غیره( بوده است )مارکوف 
 

  (427: 1990 ،شکایات در مورد تحمل بار مالیاتی )مارکوف .2جدول 
  هاشکواییه طبقه سوم زادگاننجیب
 مالیات گیری 1/32 2/16 4/15

 کلیسا و موارد دیگرعشریه 9/3 5/1 6/0
 5رژیم اربابی 9/9 6/6 5/2
5/18 

(230/26) 
4/24 

              (376/46) 
8/45 

(742/27) 
 (Nکل )

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Acapte 

1. Marion 

2. Bordelasis 

3. Saintoge 

4. Seigneurial regime 
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ها در حالی است که نجبا امتیازات زیادی، اعم از امتیازات افتخاری پرداخت این مالیات     
و اقتصادی داشتند. این امتیازات عبارت بودند از: حق حمل شمشیر، جلوس بر کرسی 

شدن در موارد محوم به مرگ؛ آویزشدن به جای حلقزدهمخصوص در کلیسا و حق گردن
ت یادشده، امتیازات اقتصادی بود. معافیت از پرداخت مالیات مستقیم تر از امتیازااما مهم

های شاهی(، معافیت از تهیه سوروسات قشون کردن در راه)تای(، معافیت از بیگاری )کار
؛ 1374در ملک خود، حق شکار و انحصار تمام مقامات عالیه قشون، کلیسا و عدلیه، )سابول، 

ها در گونه نابرابریدوتوکویل با تأکید بر این .(5: 2004؛ سی، 98: 1389اسکاچپول، 
ازد سها آگاه میهای آنها را به تفاوتپرداخت مالیات معتقد است از میان وسایلی که انسان

گونه نتر است؛ زیرا ایکند، مالیات نابرابر از همه خطرناکو تمایزات طبقاتی را تشدید می
برند، یهایی که زیان مبرند و آنکه از آن نفع می مالیات، بیگانگی پایداری را میان کسانی

زادگان و مردم عادی نباید به نرخی برابر مالیات آورد. با رعایت این اصل که نجیبپدید می
شد که تمایزهای ها، به مردم یادآوری میبپردازند، هر ساله زمان برآورد و تحمیل مالیات

هر یک از اعضای طبقه ممتاز به فایده عملی متفاوت ، ها وجود دارد. در چنین مواقعیمیان آن
 (.153: 1391برد )دوتوکویل، ها پی میبودن خود از توده مردم و تشدید موانع بین خود و آن

( گزارشی از 2000های بیرونی، موریسون )گذشته از این امتیازات طبقاتی و نابرابری     
دهد که بسیار گویا ر قرن هجدهم ارائه میمیزان درآمد هر یک از قشرهای اجتماع در اواخ

 است.
 

(67: 2000موریسون )در فرانسه  1788: میزان درآمد خانوارها در سال 3جدول   
 درآمد کل )میلیون لیور(

 بالا پایین
درآمد 

 خانوار )لیور(

جمعیت 
 )هزار(

های گروه
 مختلف

1715 1955  540 
اشراف و 
 روحانیون

 بورژوازی 2160   

486 486 600 3240 
افزارمندان و 

دارانمغازه  

115 100 200 1500 
کارگران )غیر 

 کشاورزی(
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115 100 100 1080 
خدمتکاران 

 )غیرکشاورزی(
 کشاورزان خرد 5250 250 330 390

 کشاورزان بزرگ 2250 880 494 584

460 400 160 10150 

کشاورزی: 
خدمتکاران و 

 کارگران روزمزد

135 135 300 1800 

کارگران تلفیقی 
)کشاورزی و 

 صنعت(

 جمع 28000   
 

 (66: 2000در فرانسه، موریسون ) 1788: میزان درآمد اقشار مختلف اجتماعی در سال 4جدول 

هاگروه  درآمد کل جمعیت 
شدهتوزیع تعدیل  

پایینبالا  جمعیت  

2و  1های گروه  6/9  8/48  10 53 47 

6های سوم تا گروه  6/19  5/24  20 21 23 

8تا  4های گروه  8/70  7/26  70 26 30 

 
درصد درآمد کل جامعه را به  50های اول و دوم درمجموع حدود ، گروه4طبق جدول      

-درصد جمعیت کل جامعه را تشکیل می 10که صرفاً خود اختصاص داده بودند؛ درحالی

درصد جمعیت  90که گروه شغلی دیگر  6مانده بین درصد درآمد باقی 50رو دادند؛ ازاین
 داد، توزیع شده بود.کشور را تشکیل می

 
-شمار میترین کشورهای جهان بهفرانسه قرن هجدهم هرچند یکی از مهم :نظام جهانی

رفت و در اغلب معادلات حضور داشت؛ اما این کشور بیشتر از اینکه در چارچوب روابط 
اقتصادی با سایر کشورها ارتباط داشته باشد، این ارتباط بیشتر ماهیتی نظامی داشت. در قرن 

عی و المللی کشور چه در زمینه دفاهجدهم سلطنت در فرانسه دیگر قادر به حفظ اعتبار بین
در بیش از  18و  17اقتصادی و تجاری نبود. به لحاظ نظامی این کشور در قرن چه در زمینه 
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 1748تا  1740های جنگ خارجی درگیر شد )مخصوصاً دو جنگ مهم یکی جنگ سال 30
ها برای دولت (. تنها نتیجه مثبت این جنگ1763ـ 1756ساله های هفتو دیگری جنگ

در رهایی مالی و نظامی سلطنت از  فرانسه )مخصوصاً جنگ صدساله( سهم نهایی آن
گذاشتن وسطایی پیشین بود؛ زیرا سلطنت تنها با کنارهای نظام حکومتی قرونمحدودیت

ای فئودالی که در جنگ با کمانداران انگلیسی بسیار ناکارآمد ظاهر شدند و خدمات شوالیه
از کار  یروزیگرفت و توپخانه آن، اسلحه قاطعی برای پتأسیس ارتش که مزد منظمی می

ها عواقب بسیاری (؛ اما این جنگ123-124: 1392درآمد، در پیکار پیروز شد )اندرسون، 
ها که عمدتاً انگلیس سهمی در آن . در هر یک از این درگیری1برای این کشور داشت: 

داشت، موقعیت استراتژیک انگلستان و قدرتمندی نیروی دریایی این کشور و از طرف دیگر 
د( در چند شکه اتحادی بین فرانسه و اتریش و پروس برقرار میمزمان )درصورتیدرگیری ه

ناچار صحنه دنبال آن شکست اقتصادی )فرانسه بهجبهه، فرانسه را غالباً به شکست نظامی و به
ویژه در حوزه مستعمرات به حریف قدرتمند خود یعنی تجارت و اقتصاد بازرگانی خود را به

رد و درنتیجه بخش عظیمی از مستعمرات فرانسه در شمال آفریقا به انگلستان واگذار ک
راحتی و در اسرع وقت نسبت . برخلاف انگلستان که قادر بود به2انگلستان رسید( کشاند؛ 

، یکی از مشکلات اساسی فرانسه، 1به تأمین منابع مالی با بهره بسیار پایین اقدام کند
ستان و آمدن درآمد سرانه نسبت به انگلاشی از پایینتکافوی منابع مالی بود که بخشی نعدم

شد. های مالیاتی بود که شامل طبقات اشراف و برتر جامعه میبخش دیگر ناشی از تخفیف
هایی از قبیل مالیات اداری، کشاورزی، تجارت، صنعت، عوامل کلیسا و اشراف )برنر، مالیات
ا دشمنان منظور مقابله بنابع مالی کشور بهبردن م(. حکومت سلطنتی فرانسه از بالا35: 1987

ذاشتن جای کنار گبه« خاندان سلطنتی بوربون»ها انگلستان، ناتوان بود. متحد و در رأس آن
های خود سعی کرد منابع مالی لازم را برای تقویت ارتش از طریق قرض از بخش بلندپروازی

ائمی ف از قبیل فروش حق اجاره دخصوصی تأمین کند. رژیم برای این منظور به وسایل مختل
مدت و دریافت اقساط کرایه قبل از تاریخ های کوتاهبه خریداران خصوصی، گرفتن وام

های مالی داخلی و ایجاد تضاد بین سررسید، متوسل شد. نتیجه این اقدام افزایش بحران

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
بقات آمد و توانسته بود اعتماد طحساب میشد که یک بانک دولتی بهاین کار از طریق بانک انگلستان انجام می. 1

 (.1386اسکاکپول، ) بالای جامعه را جلب کندثروتمند و 
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از میان (؛ همچنین حکومت با 36، 1987زادگان قدیم و جدید بود )برنر، اشراف و نجیب
های مالیاتی غیرعادلانه، سعی در بهبود وضع مالیاتی کشور بردن امتیازات ویژه و تخفیف

رو پذیر نبود؛ ازاینداشت. اخذ مالیات مستقیم در قرن هجدهم برای هیچ کشوری امکان
و  های مصرفی با شدت و حدت بیشتریمالیات بر تولیدات کشاورزی و مالیات بر نیازمندی

ومی ها با مخالفت عمالاتر دنبال شد. بدیهی است که بالا رفتن میزان مالیاتدر مقیاس ب
شد که در شد؛ اما مخالفت اصلی بیشتر توسط طبقات ویژه و ممتاز جامعه ابراز میرو میروبه

(، معتقد است 1392(. اندرسون )79: 1978دستگاه حکومتی نیز نفوذ داشتند )موسکیتر، 
وش دنبال آن رسم فرشهری و بهر مالیات دهقانان و طبقات پایینها بادرگیری در این جنگ

ایتی مدت بود که این امر به نارضآوردن منفعت کوتاهدستهای و بهمناصب برای تأمین هزینه
رشد بورژوازی و در بلندمدت به تضعیف دولت مرکزی و پادشاه منجر شد درونی و عدم

 (.140: 1392)اندرسون، 
ها و نحوه رابطه هر یک از اقشار و ر مورد ساختارهای داخلی، الگوی نابرابریتا اینجا د     

طبقات با یکدیگر در دوره فرانسه قبل از انقلاب و مطابق آن الگوی حاکمیت قانون و یا به 
ی و بیرونی، های توزیععلت نابرابریعبارتی میزان برابری در مقابل قانون توضیح داده شد. به

کننده قانون خود با توجه به عنوان وضعندان وجود نداشت؛ زیرا دولت بهحاکمیت قانون چ
لت ها و قضات به عکرد. اجرای قانون توسط دادگاهالگوی طبقاتی این قوانین را وضع می

وابستگی طبقاتی و رابطه با اشراف و کلیسا بسیار ناعادلانه و نابرابر بود؛ همچنین به علت 
قی سیستم حقوقی که بتواند حداقل با وضع یک سیستم حقوضعف بوروکراتیک دولت، یک 

وجود آورد، ممکن نشد؛ درنهایت به علت قدرتمندی نوعی برابری حداقلی با قوانین کلی به
ندی به قانون و پابدولت )نخبگان سیاسی( نسبت به طبقات و سایر نخبگان، بیشترین عدم

لًا نیز اشاره شد، انقلاب فرانسه به کل طورکه قبقرارداد از طرف آن وجود داشت؛ اما همان
ساختار اجتماعی فرانسه را متحول کرد، رژیم کهن را نابود ساخت و با از بین بردن امتیازات 
اشراف و کلیسا، به عقلانیت هر چه بیشتر جامعه مدد رساند. این عقلانیت در ابتدا در حیطه 

 نسبت اقتدارگرا، یک دولت نظام سیاسی بود که با از بین بردن یک نظام سیاسی به
رفتن این بینتر با ازوجود آورد. پیدایش یک حقوق عقلانی با قوانین عمومیبوروکراتیک به

 شدن دولت و جامعه( ممکن شد.ساختار نابرابر و عقلانیت سیاسی و فرهنگی )سکولار
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 بخش دوم: جامعه پس از انقلاب

 قشربندی
از انقلاب ساختار طبقاتی آن جامعه به کلی پس روحانیت و اشراف پس از انقلاب: 

دنبال تحولات ذکرشده قبل از وقوع انقلاب (، معتقد است به1391عوض شد. دوتوکویل )
دنبال رسم فروش مناصب و زادگان به)افزایش قدرت نظامی دولت، افزایش تعداد نجیب

های رانبه سبب بحگیری از این گروه درنتیجه کاهش درآمد اشراف قدیمی، افزایش مالیات
مالی دولت( نجبا و روحانیت فرانسه بسیار تضعیف شد و با انقلاب فرانسه این دو گروه قدرت 

( و 2004(، سی )1386(. برینگنون مور )154: 1391خود را از دست دادند )دوتوکویل، 
ب، با ( با تأیید این امر، معتقدند که این اتفاق عمدتاً در مراحل رادیکال انقلا2008)گیل، 

تصویب قوانین جدید رخ داد. زمانی که مجلس مؤسسان، اصول برابری افراد در برابر قانون، 
الغای تعهدات فئودالی اشخاص، برابری افراد در مجازات، پذیرش عامه مردم به مناصب 
دیوانی، لغو فروش مناصب اداری و لغو عشریه محصول به کلیسا را تصویب کرد، این 

ور گواهی مرگ رژیم قدیم فرانسه بود. طبق آماری که موریسون مصوبات در حکم صد
افت. توان دریزادگان را میکند، تضعیف شدید امتیازات کلیسا و نجیب( ارائه می2000)

درصد در سال  12به  1788درصد در سال  42های در دست نجبا و کلیسا از میزان زمین
درصد افزایش یافت. در  42درصد به  30های در دست دهقانان از رسید. میزان زمین 1802

 20درصد رسید و میزان دهقانان مستقل از  38درصد به  46این دوره میزان دهقانان وابسته از 
های کاهش سطح درآمد نجبا و درصد افزایش یافت. یکی دیگر از شاخص 32درصد به 

-1803تا  1785-1789افزایش طبقات پایین، افزایش حقوق کارکنان شهری بود که در دوره 
ه ترین شاخص هزینعنوان مهمدرصد افزایش یافت؛ در حالی که قیمت گندم به 62تا  1797

(. دلیل قدرتمندی دهقانان 71: 2000درصد افزایش داشت )موریسون،  28زندگی فقط 
 1«دایم»و  «کپشن»هایی نظیر های پرداختی به این دو طبقه و مالیاتحذف امتیازات و مالیات

شد. ضمن اینکه دهقانان از کار اجباری نیز رهایی یافتند؛ اما ه به دولت پرداخت میبود ک
ترین اتفاق مصادره اموال کلیسا بود که با حراج گذاشته شد. هرچند بسیاری از خریداران مهم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Caption and Dime 
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داران بزرگ و بورژواها بودند، بسیاری از دهقانان سابق نیز به خرید زمین روی ها، زمینزمین
تدریج کنار رفت و ساختار اقتصادی متکی بر . حقوق و امتیازات اشرافیت بهآوردند

: 1386کشاورزی و قدرت خرده مالکان و مالکیت خصوصی جایگزین آن شد )اسکاچپول، 
19.) 
 

(73: 2000: اشتغال و درآمد )موریسون و همکار 5جدول   
درآمد کل )میلیون 

 فرانک(
میانگین درآمد 

 )فرانک(
نفر( اشتغال )هزار  

 
1866 1831 1866 1831 1866 1831 
. کشاورزان بزرگ1 774 820 1725 3301 1335 2707  
 کشاورزان کوچک 4753 5035 280 538 1335 2707
 کارگران کشاورزی و نوکران 4314 4302 252 372 1088 1599
. کارفرمایان2 510 653 4960 9490 2530 6202  
 خود کارفرما1 2040 2614 390 582 795 1520
 کارمند یقه سفید 302 827 513 692 154 572

 کارمند یقه آبی 2098 3462 580 800 1218 2771
. خدمات شهری سطح بالا3 170 300 1023 1387 174 416  
 خدمات شهری سطح پایین 170 300 347 436 59 139

 کل 15131 18313 573 1017 8688 18633

 
 دهد؛ اما آنچه باعث تعجبپس از انقلاب فرانسه را نشان می ، این برابری نسبی5جدول      
تواند به می 1866شود، افزایش نابرابری از این سال به بعد است. افزایش نابرابری در سال می

درصد  10چند طریق ارزیابی شود. با تجمیع سه گروه پردرآمد اول، این سه گروه درمجموع 
درصد درآمد را به  46، 1831اما درمجموع در سال  دادند؛جمعیت آن جامعه را تشکیل می

نابرابری  زایشافناشی از درصد رسید و  50به  1866دادند که در سال خود اختصاص می
است؛ همچنین توجه به اقشار پایین شامل کارگران کشاورزی و خدمه شهری و روستایی از 

وجود نیامد. درآمد این گروه در این دوره ها تغییرات چندانی بهدر تعدد آن 1866تا  1831

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Self-employed 
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درصد  115که میانگین کل درآمد در این در فرانسه درصد افزایش داشته است؛ درحالی 46
 ش داشته است. این امر حاکی از افزایش شدید نابرابری در این دوران است.افزای

 
یت گیری یک دولت بوروکراتیک )عقلاننظام سیاسی پس از انقلاب و شکل

هرچند با قطع سر شاه توسط گیوتین حکومت پادشاهی پایان یافت؛ اما در عمل  سیاسی(:
ت های بعد قرار داشر سر حکومتهمیشه سایه تشکیلات حکومت پادشاهی و نهادهای آن ب

(. بر خلاف تحولات اقتصادی فرانسه پس از انقلاب، در مورد 79: 1386)اسکاچپول، 
نظر زیادی میان اندیشمندان وجود ندارد. تحولات سیاسی پس از انقلاب فرانسه اختلاف

واسطه انقلاب سخن ساختار سیاسی فرانسه در قرن نوزدهم بهاغلب متفکران از تحول 
گیری یک رفتن یک دولت با تقریباً پاریمونیال و شکلبینمعنای ازگویند. این تحول بهمی

« ناپلئون»با ابزار بوروکراتیک است. این کار عمدتاً به دست « ژان بدن»دولت در معنای مدنظر 
ستفاده از او با اهای انقلابی صورت پذیرفت. ها و آشفتگیو پس از تجربه یکسری آشوب

های محلی را پایان بخشد و با استفاده از ها و آشوبود در ارتش موفق شد جنگنفوذ خ
 (.1386؛ اسکاچپول، 2008؛ گیل، 1986همان ابزار نظام حکومتی را متمرکز کند )پارکر، 

رتبه غالباً از اشراف بودند. در حیطه نظامی: در دوران قبل از انقلاب، افسران و مقامات عالی
حساس به افسران وابسته به اشراف و یا ثروتمندانی که قادر به پرداخت های کلیدی و مقام

 دلیل لغو امتیازات اشرافی و پرداختهای سنگین ارتقای مقام بودند، تعلق داشت. بههزینه
های نظامی حساس بسیار محدود شد؛ درنتیجه نیروهای رتبه تعداد مقامحقوق به افسران عالی

ند. نتیجه آن، بندی شدپایین به بالا و بدون امتیازات اشرافی طبقه هایتوپخانه، بر اساس درجه
. ارتشی منظم جایگزین قبل 1تر بودتر و بوروکراتیکگیری تدریجی نوعی ارتش منظمشکل

ها عامل ارتقا به ها و میزان خدمت و فداکاریها، تخصصشد؛ ارتشی که در آن مهارت
در نظام ارتش و حکومت، موجب شد که شهروندان های بالاتر بود. تغییرات بنیادی درجه

به را اشغال کنند. رتهای کلیدی افسران عالیکرده بدون پشتوانه اشرافیت بتوانند مقامتحصیل

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
یک بار از اساس اصلاح شد و تا حدود زیادی بوروکراتیک شده « لوئی چهاردهم»ارتش فرانسه در دوران پادشاهی . 1

 .کرد شدن هر چه بیشتر آن کمکبوروکراتیکسالاری به بود؛ اما این نوسازی پس از انقلاب با افزودن عنصر شایسه
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: 1386ها و ثروتمندان بودند )اسکاچپول، در اختیار فئودال 1789هایی که قبل از سال مقام
231-226.) 
ان گمرکی، جایگزین نظام مالیاتی متفاوت و متغیر قبل نظام مالیات جدید و عوارض یکس     

از انقلاب شدند. این کار به حکومت مرکزی قدرت کنترل و نفوذ هر چه بیشتری را 
 بخشید.مخصوصاً در ایالات دورتر می

بخش آموزشی )مخصوصاً تحصیلات متوسطه و دانشگاهی( از دست کلیسا خارج شد و      
دست سکولار، جانشین ترتیب نوعی آموزش یکایندر دست دولت قرار گرفت. به

های پراکنده و ایدئولوژیک کلیسا شد. این امر برای کارایی بوروکراتیک کشور در آموزش
 (231 -228: 1389 آینده بسیار حیاتی بود )اسکاچپول،

 چهارم خاکلغو استقلال ولایتی و برگماردن مراجع محلی مورد انتصاب خویش در سه     
فته نظارت خود گرها را مستقیماً تحتترین آنترین تا کلیکشور، اداره همه امور از جزئی

تسلط  هبود. پاریس که تا این زمان صرفاً پایتخت کشور بود، بر اثر تمرکز قدرت، بر فرانس
 (.325: 1386ساخت )دوتوکویل، یافت و سراسر قلمرو سلطنت فرانسه را در خود متبلور می

ه شدند. بگیر نیز به این مجموعه اضافتدریج کارمندان حقوقدر تکمیل این بوروکراسی به     
محصول همه این تحولات جایگزینی حکومت شخصی توسط دولت غیرشخصی بو؛ که 

بوروکراتیک فرمال مبتنی بود تا ارتباطات پاترمونیال نخبگان سیاسی با عمدتاً بر روابط 
 (.34: 1986یکدیگر )پارکر، 

با افزایش قدرت بوروکراتیک نخبگان سیاسی، مطابق با قانون آوریل جدایی از کلیسا: 
برقرار بود، کل کلیسای کاتولیک رم زیر نظر دولت قرار گرفت؛  1905که تا سال  1802
و  های خصوصیلیسای کاتولیک رم قدرت و امتیاز گذشته را نداشت. انجمنرو کازاین

های متعدد مالیات آن برداشته شد. عزل و نصب های مخصوص آن تعطیل شد، معافیتدادگاه
شدت توسط ها پس از نصب بهنظر دولت انجام شد و عملکرد آنمقامات بلندپایه کلیسا تحت

ی ا به کل اجازه انتشار نیافت، تجمعات اعتراضی و مذهبدولت کنترل شد، نشریات ویژه کلیس
های نعلاوه بر زمیکلیسا به کل غیرقانونی اعلام شد، تعطیلات مذهبی به کل حذف شد، 

غیره  و بسیاری که از دست کلیسا خارج شد، وظایف مدنی بسیاری نظیر ثبت ازدواج و تولد
تبعیت محض کلیسا از دولت (. حاصل کار، 221: 1998)استوارت،  از آن گرفته شد
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تأسیس بود. این همان کلیسایی بود که یک نسل قبل چنان قدردتی داشت بوروکراتیک تازه
توانست هر شخصی را به جرم توهین به کلیسا یا مقدسات به مرگ محکوم کند که می

 (.45: 2018)تامسون، 

 
ت یرشد نخبگان جدید روشنفکر و جایگزینی ایدئولوژی با دانش )عقلان

نویسندگان سده هجدهم، دلایل ویژه و تقریباً شخصی نیز داشتند که مذهب  فرهنگی(:
دولتی را نخستین آماج حملات خود سازند. کلیسا نمایانگر آن بخش از حکومت بود که با 

؛ ها را از همه بیشتر آزرده بودتر اصطکاک داشت و آننویسندگان از همه بیشتر و نزدیک
کردند، حال آنکه یکی از وظایف کلیسا ها مداخله میتر در کار آنزیرا مراجع دیگر کم

مراقبت از روندهای فکر و اعمال که نوع سانسور ادب بود و غالباً با نویسندگان برخورد 
داشت. این نویسندگان در دفاع از آزادی اندیشه برای همه و علیه کلیسا، درواقع برای خود 

یسا بود پاگیر کلوها از میان برداشتن نظارت دستف آنکردند و نخستین هدنیز مبارزه می
زدن این تسلط ترین عوامل کنار(؛ اما جنبش روشنگری از مهم243: 1391)دوتوکویل، 

ود از طبقه خ« ولتر»و « روسو»سازی دولت نیز بود. اندیشمندانی نظیر ایدئولوژیک و سکولار
د. های رژیم قدیمی از درون پوسیشود، پایهرو گفته میزادگان و اشراقی بودند؛ ازایننجیب

آوردن ها )محکومیت فئودالیسم، خرافات، متافیزیک، اسکولاستیزم و روبسیاری از عقاید آن
به دلیل و استدلال( در میان نخبگان روشنفکر از این طریق رواج یافت. در این دوران با فن 

شان دهند. ها نعقلانیت را در همه حیطه نویسی روشنفکران تلاش داشتند تا اینالمعارفدایره
 شدن دولت تأکیدکردند و همگی بر مشروطهاین روشنفکران از دمکراسی حمایت نمی

داشتند؛ البته دربار و مونارشی نیز به این امر )تحولات و اعتراضات ایدئولوژیک( آگاهی 
: 1986)آیزنشتاید،  کننده را زندانی کردندنویسنده و چاپ 800داشتند؛ بنابراین بیش از 

شدت ها آگاه بودند، به(. سران کلیسا که به اعتراض روشنفکران به مال و فساد آن201
تند که را قبول داش« هیوم»درصدد مقابله با آن برآمدند. بسیاری از اندیشمندان این توصیف 

 ور بریزد.ددانستند که یک انسان سالم و روشنفکر باید آن را مذهب را رؤیای مرد بیماری می
ی دولت سازناچار به کار مقدساجبار سکولار شد، بهتدریج و بهدر این دوره، کلیسا به     

تدریج استدلال عقلی وارد خود (. به1987پایان داد و پروتستانیسم را تحمل کرد )جولیا، 
یر، گرفت )کاسکلیسا نیز شد و حتی گاهی محتوای انجیل در معرض نقد عقلی قرار می
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تدریج در میان طبقه بالای جامعه رفتن به کلیسا بسیار کم شد. حاصل ( و به140-84: 1951
نهایی این مناقشات درنهایت جدایی دین و دولت بود. در این دوره قدرت ایدئولوژیک 

 (.178: 2003شدت تضعیف شد )مان، دولت در این بین به
 

فرانسه، هرچند بورژوازی در در دوره رژیم کهن در داری: انقلاب فرانسه و سرمایه
داد؛ اما در مقایسه با کل، مرتبه سوم، بورژوازی ترین طبقه را تشکیل میمرتبه سوم، مهم

حساب آیند(، اقلیتی بیش نبود؛ زیرا فرانسه در پایان سده )حتی اگر همه صنعتگران نیز به
وطن د صنعتی ممانده بود و از نظر تولیصورت یک کشور کشاورزی باقی هجدهم هنوز به

(؛ از سوی دیگر اقتصاد در 6: 1386، دوتوکویل،69: 1974پا بود )سابول، وران خردهپیشه
ی ااین دوره دربرگیرنده الگویی از دارایی بود که تقریباً مانع هر نوع کشاورزی سرمایه دارانه

درصد  85شدن باشد. در آستانه انقلاب، دهقانان هنوز حدود شد که در راستای صنعتیمی
درصد از تولد ناخالص  60شدند و محصولات کشاورزی حداقل جمعیت کشور را شامل می

داری توان دلیل رشدنکردن اقتصاد سرمایه(. می15: 1389داد )اسکاچپول،ملّی را تشکیل می
 را در این دوره به چند عامل نسبت داد.

ی بر سر راه استثمار این طبقه و عنوان مانعها بهبودن دهقانان و قدرت نسبی آندار. زمین1
. وجود تیولداران و 2(؛ 89: 1386گیری کشاورزی تجاری و رشد طبقه بورژوا )مور، شکل

ها در کاخ ورسای به دادن آنبرداری از املاک خویش با اجارهجای بهرههایی که بهفئودال
ا هانگلیس و آلمان زمین اندازه. در فرانسه به3(؛ 90: 1386پرداختند )همان، گذرانی میخوش

برخورداری کافی دهقانان از امکانات ها و عدمزمینبزرگ وجود نداشت. این کوچک بودن 
گرفت که بازدهی چندانی نداشت های سنتی صورت میکشت، کاشت محصول با روش

موانع فرهنگی و حقوقی بر سر راه تجارت، به این معنا که هر . 4(؛ 7: 2004)سی، 
ورزید، شأن اشرافی خود را از شأن اجتماعی خود اشتغال میی که به کار مادونازادهنجیب

شأن اشرفی عمدتاً صنعت و تجارت بود داد. طبق قوانین مربوطه، کارهای مادوندست می
. بورژوازی فرانسه، سخت وابسته به لطف و عطیه دربار و زیر نظارت 5(؛ 97: 1386)مور، 

. 6ر و وسایل تجملی برای خریدارانی معدود اشتغال داشت؛ افزاآن بود و به تولید جنگ
: 1386فروش مناصب اداری نیز خود موجب ایجاد خصال اشرافی در طبقه بورژوا شد )همان، 

دلیل منافع مشترک بین بورژواها و نجبا، . مان معتقد است که به7(؛ 159؛ دوتوکویل، 105
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: 2003های بورژوازی روی بیاورند )مان، ها شکل نگرفت تا به ارزشتضادی اساسی بین آن
ت در توان گفوجود نیامد و حتی می(. قبل از انقلاب هیچ تضاد اساسی بین این دو به173

شوند برای خود قائل ها متصور میای که مارکسیستاین دوره بورژواها هویت جداگانه
 نبودند.

 نی رژیم کهن را از بین برد و حتیهرچند انقلاب فرانسه بسیاری از ساختارهای غیرعقلا     
وجود آورد؛ اما در مورد اینکه این انقلاب در مورد ساختار فرهنگی و سیاسی عقلانی به

نظر وجود آورد یا نه، در میان اندیشمندان اتفاقداری( نیز بهساختار اقتصادی عقلانی )سرمایه
بردن نبیبورژوا بود که با از ها عمدتاً معتقدند، این طبقه نوظهوروجود ندارد. مارکسیست

. (1985؛ کوبان، 1953وجود آورد )سوبول داری را بهشیوه تولید فئودالی جامعه سرمایه
 داند. طبق این رویکرد، فرانسه را نه قبل و نه حین انقلاب، بورژوازیک نمیرویکرد دوم
آغاز و به جنگ هایی که با انقلاب فرانسه ها و ناآرامی( سلسله جنگ1386اسکاچپول )

ی و افتادن تمامیت ارضخطرها و نیرو انسانی، بهواترلو ختم شد، حاصلی جز نابودی سرمایه
سیاسی، گسترش جوّ تشنج، تقلیل روابط اجتماعی و بازرگانی و تضعیف پول رسمی کشور 
نداشت. قبل از انقلاب بسیاری از صنایع کوچک این کشور از راه تجار فرامرزی تغذیه 

تا  1716های طولانی نابود شد. از سال دلیل بروز انقلاب و جنگند؛ اما این تجارت بهشدمی
نزولی  ها سیردلیل بروز انقلاب برای مدتبرابر شد؛ اما بهتجارت خارجی فرانسه چهار 1789

توانست تا حدودی افتخارات گذشته را تجدید کند. انقلاب  1815داشت و تنها در سال 
ب، اجتماعی ناشی از انقلا -ادی را بسیار کند کرد. در ساختار اقتصادیروند توسعه اقتص

تر بر وجود آمد. بورژوازی بیشیک بورژوازی غیرصنعتی و یک طبقه روستایی قدرتمند به
بخش تجارت مشاغل و زمین استوار بود تا بخش صنعت. مردانی که وارد صحنه شده بودند، 

دیدند؛ بلکه بیشتر این منافع را در صنعت نمی گذاری در بخشمنافع خود را در سرمایه
آمده دستکردند و آگاهانه با زیرکی از فرصت بهوجو میگفته جستهای پیشبخش

رفت. شمار میهطلبی بها به صنایع نیز، نوع فرصتحداکثر استفاده را بردند. گرایش بعدی آن
باره وجه به رشد یکهیچه(، معتقد است انقلاب ب2008گیل )(. 207: 1386)اسکاچپول، 

فتن موانع رتدریج بر اثر ازبینداری منجر نشد. این تجارت در قرن نوزدهم بهتجارت و سرمایه
 رو به سبک انگلیس در آنباره یا عامل اصلی انقلاب نبود؛ ازاینرشد کرد و محصول یک
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تحولات در داخل جامعه مصادف شد با قدرتمندی یک  توان از انقلاب صنعتی یاد کرد.نمی
کرد؛ اما حتی در این دوره نیز بازرگانان دولت بوروکراتیک که به این تحولات کمک می

وخیزان و صنعتگران هنوز چندان پایگاه قدرتمندی نداشتند و تا زمان امپراتوری دوم افتان
 (.39: 2008رفتند )گیل، پیش می

ترین مشوق و حامی عتقد است در فرانسه دولت بوروکراتیک مهم(، م2008گیل )     
دنبال آن رونق اقتصادی بود که از طریق قدرت خود موانع بر سر های اقتصادی و بهفعالیت

 بنایی نظیرآوردن امکانات زیرزد. در درجه اول دولت با فراهمالمقدور کنار میراه را حتی
ترین شرط رشد و رونق عنوان مهمونقل بهطات و حملآهن به ارتباسازی و ایجاد خطراه

های دسترس نظیر زمینداری اقدام کرد. دوم، دولت با تخصیص منابع درتجارت و سرمایه
داشتن دستصاحب و منابع خام زیرزمینی این فرایند را تسریع کرد، سوم، به علت دربی

. گذاری فراهم آوردطریق قانون شرایط قانونی را برای رشد صنعت ازگذاری، قدرت قانون
ها را تتواند برخی از شرکگذاری میگیری از طریق قانونشرایط امنیتی، استخدام و مالیات

ها امتیازاتی بدهد؛ همچنین رشد طبقه بورژوازی به نفع خود دولت بر بقیه ترجیح دهد. به آن
ونارشی فرانسه در این دوره (، معتقد است، م1987) 1فورت(. 103، 183: 2008نیز بود )گیل، 

های جدیدی بردن این طبقه سنتی و جایگزینی آن با طبقات و گروهبیننقش بسیار مهمی در از
ها به طول انجامید؛ اما در قرن هجدهم به اوج رسید و سرانجام داشت. این مبارزه هرچند قرن

داری بنا اد سرمایهبر اقتصبردن سیستم قشربندی قدیمی، نوعی جامعه مبتنی بینموفق شد با از
کند؛ البته این کار حتی پس از انقلاب حدود یک قرن به طول انجامید؛ زیرا حتی تا اواخر 

 (.21: 1987داران بزرگ قدرت زیادی داشتند )فورت، قرن نوزده اشراف و زمین
ر و اقشا ها و نحوه رابطه هر یک ازتا اینجا در مورد ساختارهای داخلی، الگوی نابرابری     

طبقات با یکدیگر در دوره فرانسه قبل از انقلاب توضیح داده شد و مطابق آن الگوی 
طور که حاکمیت قانون و یا به عبارتی میزان برابری در مقابل قانون توضیح داده شد. همان

های توزیعی و بیرونی، حاکمیت قانون چندان وجود نداشت؛ زیرا گفته شد به علت نابرابری
کننده قانون خود با توجه به الگوی طبقاتی این قوانین را وضع عنوان وضعولت بهنخست، د

ها و قضات به علت وابستگی طبقاتی و رابطه با اشراف کرد. اجرای قانون توسط دادگاهمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Francois Furet 
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و کلیسا بسیار ناعادلانه و نابرابر بود. دوم، به علت ضعف بوروکراتیک دولت، یک سیستم 
قل با وضع یک سیستم حقوقی نوعی برابری حداقلی با قوانین کلی حقوقی که بتواند حدا

ر داری که منافع بسیاری درشد سرمایهوجود آورد، ممکن نشد؛ از سوی دیگر به علت عدمبه
پذیری دارد، سیستم حقوقی نیز چندان عقلانی نشد. درنهایت به پذیری و محاسبهبینیپیش

بت به طبقات و سایر نخبگان، بیشترین علت قدرتمندی دولت )نخبگان سیاسی( نس
 پابندی به قانون و قرارداد از طرف آن وجود داشت.عدم
انقلاب فرانسه به کلی ساختار اجتماعی فرانسه را متحول کرد، رژیم کهن را نابود ساخت      

بردن امتیازات اشراف و کلیسا، به عقلانیت هر چه بیشتر جامعه کمک کرد. این بینو با از
بت بردن یک نظام سیاسی به نسبینلانیت در ابتدا در حیطه نظام سیاسی بود که با ازعق

وجود آورد. پیدایش یک حقوق عقلانی با قوانین اقتدارگرا، یک دولت بوروکراتیک به
شدن دولت و رفتن این ساختار نابرابر و عقلانیت سیاسی و فرهنگی )سکولاربینتر با ازکلی

 جامعه( ممکن شد.
 
 

های اروپایی با یکدیگر هم المللی عرصه رقابت قدرتبین در عرصه 18قرن : نظام جهانی
طور که برای تسلط بر اروپا و هم برای تسلط بر دیگر نقاط جهان بوده است. فرانسه همان

ب، الملل بود. قبل از انقلااشاره شد قبل از انقلاب هم همیشه یک کشور مدعی در عرصه بین
بود. قرن تأثیر نبود و این امر در وقوع انقلاب بیالمللی زیاد درخشان نفرانسه در عرصه بین

( 2003هارپرلین ) .های قدرتمند اروپایی بوده استهای گوناگون بین دولت، قرن جنگ19
ارائه دهد  19و  18های های داخل و خارج از اروپا برای قرنسعی کرد تا آماری از جنگ

 .(120: 2003است )هارپرلین،  6که به صورت جدول 
 

(12: 2003)هارپرلین  19و  18های کشور اروپایی در قرن : تعداد جنگ6ل جدو  
1900-1850  1849-1800  1800-1700 هاجنگ   

 مهم در داخل اروپا 31 15 14
 مهم در بیرون اروپا 7 26 34
 کل 38 41 48

1900-1800  1800-1700  نوع جنگ 
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 توازن قوا 23 20
 مدنی 10 17
 استعماری 5 24
 کل 38 61

 
 18افزایش چشمگیر داشته است. در قرن  19ها در قرن تعداد این جنگ، 6طبق جدول      
جنگ در بیرون از اروپا رخ داده است.  7جنگ در داخل اروپا و تنها  31جنگ مهم  38از 

وضعیت متفاوت  19جنگ(. در قرن  23ها بیشتر برای توازن قوا بوده است )نوع این جنگ
خوبی مشهود است. نخست، تعداد گسترش اروپا به دیگر نقاط جهان بهاست. در این دوران 

 ها به بیرون قاره اروپا کشیده شدهبرابر شده است و دوم، این جنگهای مهم تقریباً دوجنگ
جنگ بیرون از قاره اروپا واقع شده و در نیمه  26جنگ مهم  41از  19است. در نیمه اول قرن 

ن در بیرون از این قاره واقع شده است. از کل تعداد جنگ آ 34جنگ مهم  48دوم از 
 از نوع استعماری بوده است. -سوم بیش از یک -جنگ  24حدود  19های مهم قرن جنگ

های اول اروپا در این نبرد های ناپلئونی بود و قدرتدرگیر جنگ 19فرانسه در اوایل قرن      
 1895قا مستعمره اروپاییان شده بود؛ اما تا کمتر از یک دهه آفری 1875درگیر بودند. تا سال 

بریتانیا حدود چهار و  1900تا  1871های ماند. بین سالدهم آن اشغال نشده باقی تنها یک
میلیون نفر را به امپراتوری خود اضافه کرد و فرانسه سه و  66چهارم میلیون مایل مربع و یک
(. در 720: 1389ه خاک خود افزود )تامسن میلیون نفر را ب 26دوم میلیون مایل مربع و یک

این صادرات در طول یک  1913تا  1820های زمینه ارزش صادرات فرانسه در طول سال
برابر افزایش یافت؛ هرچند در مقایسه با انگلستان حجم آن کمتر است  23قرن به بیش از 

 .(7)جدول 
 

(311-15: 1991به میلیون دلار )مدیسون  1913-1820: ارزش صادرات 7جدول   
 GDP درصد 

 ازصادات
 کشور 1820 1840 1860 1880 1900 1913

 بریتانیا 73 189 579 1052 1497 2555 20.9
 فرانسه 56 86 260 578 818 1328 13.9
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( در زمینه صادرات 2013طور که فونتانا )در زمینه تغییر ساختار تجارت خارجی همان     
کند فرانسه نیز مانند انگلستان، بیشتر حجم صادرات خود را به مواد فرانسه برآورد می

 50به بعد بیش از  19شده و کالاهای صنعتی اختصاص داده است. تقریباً از نیمه قرن ساخته
اند. تولیدات کشاورزی در جایگاه دوم درات فرانسه منوفاکتورها بودهدرصد حجم صا

افزایش یافته است. میزان  20و اوایل قرن  19صادرات فرانسه قرار داشته که در ربع آخر قرن 
درصد حجم صادرات فرانسه  10طور میانگین در حدود صادرات مواد خام در طول قرن به

 (.8 را به خود اختصاص داده است )جدول
 

(231: 2013: میزان تغییر در ساختار صادرات فرانسه )فونتانا 8جدول   
 سال مواد خام تولید کشاورزی منوفاکتورها

9/73  8/21  3/4  49-1837  
0/52  0/38  0/10  76-1867  
3/54  9/33  9/11  96-1887  
1/58  4/27  6/14  13-1907  

گذاری خارجی را در میان درصد سرمایه 20(، فرانسه 1973بر اساس برآورد کامرون )     
به خود اختصاص داد، این حجم برای انگلستان در حدود  1914کشورهای اروپایی در سال 

 (.311: 1973درصد بود )کامرون،  43
 

مبتنی بر  ، جامعه فرانسه را که کاملاً 1789انقلاب  :حاکمیت قانون پس از انقلاب
امتیازات اشرافی و نابرابری بیرونی بود تا حدود زیادی متحول ساخت و بدین ترتیب یکی از 

ترین موانع تحقق حاکمیت قانون را از بین برد. گام بعدی در راستای تحقق حاکمیت مهم
قانون، تحقق عقلانیت بود که در سیستم جدید در حال تحقق بود. در حیطه سیاسی این 

گیری یک دولت بوروکراتیک عقلانی منجر شد؛ از سوی دیگر جدایی دین ه شکلانقلاب ب
و دولت و تضعیف اشراف روحانیون و کلیسا به تضعیف ایدئولوژی و جایگزینی آن با دانش 
علمی کمک کرد. انقلاب فرانسه هرچند انقلابی بورژازیک نبود؛ اما با وجود یک دستگاه 

های ذاریگبنایی و همچنین سرمایهردن امکانات زیرحکومتی بوروکراتیک و بل فراهم ک
های شدن از رژیم قبلی با ساختارکم جان گرفت. با این تحولات، کندهکلان خود دولت، کم
ختارهای شدن این ساهای بسیار شدید بیرونی و توزیعی و جایگزینغیرعقلانی و نابرابری
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رفتن بیناز)و عقلانیت فرهنگی غیرعقلانی با یک دولت بوروکراتیک )عقلانیت سیاسی(
یج دقیقاً تدرتسلط ایدئولوژیک کلیسا و جایگزین شدن آن با دانش علمی و استدلال( به

 وجود آمد.مطابق نظریه وبر ساختار حقوقی عقلانی نیز )با قواعد کلی( به
این امر (. 329: 1969در دوره امپراتوری ناپلئون یک قانون نوشته و تدوین شد )اسمین،      

انسجام سیستم حقوقی، های بسیار ناشی از عدمها و سردرگمیدادن به بحرانضمن خاتمه
تکه محلی را نیز از بین برد و همزمان پایان امتیازات نجبا و روحانیون رژیم کهن قوانین تکه

کلی، (. قوانین موجود در این سیستم حقوقی جدید 14-18: 1989)اسمیلر، را مسجل کرد 
شدن حقوق فردی (. با مطرح10: 1966و تا حدود زیادی بدون ابهام بود )استوارت، شفاف 

در حیطه مختلف نظیر حقوق جزا و  یافتن فردیت انسانی در قالب حقوق طبیعیو اهمیت
(. در حقوق مدنی مواردی نظیر طلاق، فرزندان 21: 1989تر شد )اسمیلر، مدنی نیز انسانی

ره اصلاح شد. در حیطه حقوق جزا نیز لزوم رعایت فرایند آیین نامشروع، حضانت فرزند و غی
نمود. موقعیت متهم نیز ارتقا یافت؛ به این معنا که پس از این متهم دادرسی بسیار اساسی می

متر شد، آمیز کهای خشونتصورت شفاهی یا کتبی از خود دفاع کند. مجازتتوانست بهمی
ه ن رفت، محاکمه و بازجویی علنی بود نه سری و مخفیاناستفاده از شکنجه برای اعتراف از بی

(. از 402: 1969شد و نه توسط یک نفر )اسمین، و دادگاه توسط هیئت ژوری برگزار می
گرفته در این دوره، تحولاتی بود که در سیستم قضایی کشور دیگر اصلاحات صورت

حرفه قضاوت متحول و از (. در درجه اول شرایط ورود به 10: 1969وجود آمد )اسمین، به
دایره امتیازات خاص اشرافی خارج شد. فارغ از حداقل شرایط لازم برای ورود به این حرفه 

ساله، مدرک و آموزش دانشگاهی( شرط  5سال، تجربه کاروزی  30)شرط سنی حداقل 
 6ها در انتخابات بود که واجدان شرایط را به مدت واگذاری پست به قضات، شرکت آن

کردن قضات، از این طریق انتخابی .(130-132: 2001کرد )بریساد، اهی قوه قضایی میسال ر
مجمع قانون اساسی استقلال این نهاد را تا حدود زیادی کاهش داد؛ از سوی دیگر اصل عزل 

های انقلاب بود. این قضات از دخالت ها را برداشت که کاملاً در تضاد با آرمانناپذیری آن
ها خیلی اجازه مداخله در گذاری به کل منع شدند؛ همچنین آنوه قانونو مشارکت در ق

ها و لزوم رعایت ضوابط یکسان در مورد درنتیجه شکل دادگاهنحوه اجرای قانون را نداشتند؛ 
وجود های استثنایی که صرفاً برای اقشار خاصی بهرسید دادگاهها مسلم به نظر میهمه آن
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های دادرسی به حداقل ممکن تقلیل یافت؛ همچنین در سال ینهآمده بود از بین رفت و هز
ن شرط داشتهای خاص از بین رفت و همه شهروندان بهشرط انتخاب قضات از خانواده 1792

قبولی داشت تا توانستند قاضی شوند. این سیستم قضایی عملکرد به نسبت قابلشرایط می
خود  هاینشاندهاز قضات را برکنار و دستپس از کودتا، دولت بسیاری  1797اینکه در سال 

 (.31-34: 1987را سر کار آورد )اسمین، 

 
تأثیر حتشدت تگرایی نیز بهتحولات فرانسه در حیطه مشروطهگرایی: قانون اساسی

وصاً و مخص« منتسکیو»های اندیشمندانی نظیر ها و آلام قبل از انقلاب بود. آموزهناامیدی
جامعه  با الگو قرار دادن« منتسکیو»اهداف انقلاب بسیار مؤثر بود.  نیز در پیشبرد« روسو»

دانست و کرد؛ اما قوه قضائیه را زیرمجموعه قوه مقننه میانگلیس از تفکیک قوا دفاع می
هیچ استقلالی برای قضات قائل نبود. از نظر وی قضات چیزی غیر از زبان قانون نیستند که 

جانی که اجبار و خشونت و شدت قانون و موجودات بیکنند کلمات قانون را تلفظ می
ژان »در این میان عقیده  (.67: 2007کاری کنند )گوزالبو، بونه، توانند دستمجازات را نمی

معتقد بود که رأی مردم « روسو»در حاکمیت قانون فرانسوی بسیار مهم بود. « ژاک روسو
ارلمان رو پدانست؛ ازاینیت مردم میبسیار مقدس است و حاکمیت قانون را مساوی با حاکم

 شد، برای حاکمیت قانونعنوان جایگاهی که به نمایندگی از مردم در آن قانون وضع میبه
بسیار اهمیت داشت. توجه فرانسویان به قوانین موضوعه و متعاقباً شناسایی اختیارات وسیع و 

درت عقل وشنگری به توانایی و قتوان در باور فیلسوفان عصر رگسترده برای قوه مقننه را می
وجو کرد. حاصل این رویکرد این بود که نخست، به دهی امور جستمحض برای سازمان

ات گذاری از طریق تشریفگذاری نیز، قانونشد و دوم، تنها روش قانونشکل قانون توجه می
ها با بدبینی نسبت شد؛ بنابراین فرانسویان برخلاف انگلیسیوسیله قوه مقننه دانسته میلازم به

به قضات، درصدد کاستن هرچه بیشتر اختیارات قاضی و افزایش اختیارات پارلمان بودند. 
آنان محدودیت قضات به صرف اعمال قوانین موضوعه را راهکاری مناسب برای جلوگیری 

مای ندانستند. این قانون بود که قرار بود تنها راههای خودسرانه در اجرای قانون میاز تصمیم
قاضی باشد، قانونی که صرف تصویب و وضع پشتوانه کافی برای اعتبار آن بود و شهروندان 

 (.51: 1997کردند )روگنوف، های برتر یا خارج از آن توجه میو قضات نباید به ارزش
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قانون اساسی تجربه کرد. در قرن  5سال  15فرانسه در کمتر از در حیطه قانون اساسی نیز،      
هر تغییر سیاسی به نسبت مهم به یک قانون اساسی جدید  1875تا  1814نیز از سال  نوزدهم

ثبات قانون اساسی در فرانسه به ماهیت انقلاب های مهم در مورد عدممنجر شد. یکی از فرضیه
 که انقلاب آمریکا در اعتراضفرانسه در مقابل ماهیت انقلاب آمریکا مربوط است؛ درحالی

های شد، انقلاب فرانسه عمدتاً علیه یکسری گروهز قدرت عمومی مربوط میبه سوءاستفاده ا
قدرتمند خصوصی و نه دولتی بود که عمدتاً از بقایایی نظام فئودالی بودند؛ همچنین این 
انقلاب در مخالفت با قدرت و امتیازات کلیسایی بود که منافع آن توسط سیستم قضایی 

ای هر دو انقلاب درنهایت در اسنادی به نام قانون اساسی هرو آرمانتضمین شده بود؛ ازاین
نقش بست که ماهیت آن در دو کشور بسیار متفاوت بود. در آمریکا قانون اساسی بر تفکیک 

کننده نوعی تضمینکه در فرانسه این سند درواقع بهو محدودیت قدرت تأکید دارد؛ درحالی
صادی افراد و حق مالکیت است. عامل دیگر برتر پارلمان، برابری و استقلال فردی و اقت

گیری کانستیتوش الیزم در فرانسه در دوره پس از انقلاب به برتری پارلمان و شکلعدم
 گیرد که قدرت مرور قضایی را ازاعتمادی عمیق به سیستم و قدرت قضایی نشأت میبی
 (.248: 1979، کاربونیرها سلب کرده بود )آن
گرایی از مخالفت تفکر سیاسی انقلاب فرانسه با هوم قانون اساسیاعتنایی به مفبی     

، قانون گرفت. مطلوب انقلابیونبخشیدن به یک قانون اساسی از پیش موجود نشأت میحیات
وسیله آن انتقال حاکمیت از پادشاه به یک وسیله اراده مردم بود که بهشده بهاساسی خلق

یت یابد. در این نظم جدید، اراده مردم که متغیر و وابسته وسیله مردم مشروعمجمع انتخابی، به
ن ای داشت، نه سندی با عنوابه شرایط اجتماعی و سیاسی است، نقش راهنما و تعین کننده

یه را بود، اختیارات قوه قضای« دیدگاهی رسویی»گرفته از قانون اساسی. این ایده که نشأت
اد. دن را که تجلی اراده مردم بود، در رأس قرار میکرد و پارلمانفع قوه مقننه محدود میبه

انون شدت منع شدند و از این رهگذر، قهای قوه مقننه بهها با کنترل مصوبهبدین ترتب دادگاه
شد، مورد مثابه قانونی بنیادین و برتر در سنن دیگر حاکمت قانون نگریسته میاساسی که به

جانبه از فرانسه و رژیم برآمده از آن، استفاده همهتوجهی قرار گرفت. در فلسفه انقلاب بی
قوق کردن بناهای حشکستن قدرت کهن فئودال، متحولقدرت سیاسی با اهدافی چون درهم

عرفی و جایگزینی نظم حقوقی جدید، همواره در کانون توجه قرار داشت؛ در حالی که 
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عمال رای تطبیق مطابقت اشد و هیچ سازوکاری بترین قانون محسوب میقانون اساسی عالی
قوه مجریه و همچنین مصوبات پارلمان با قانون ساسی طراحی نشده بود. عقیده رایج این بود 

رکست، )پی« قضات تنها باید قانون را اعمال کنند، نه اینکه اجرای آن را کنترل کنند»که 
1998 :21.) 

ساسی معطوف نکردند. در آن شرایط نمایندگان حاکمیت، توجهی به برتری قانون ا     
یدگی منصفه قانون اساسی که مأموریت رسمبنی بر تشکیل هیئت« امانوئل سی یس»پیشنهاد 

وسیله شهروندان برای تخلفات ادعاشده از قانون اساسی را به هیئتی شده بهبه شکایات مطرح
وجه و ت کرد، مورد التفاتاند. محول میاز نمایندگان که به همین منظور نیز انتخاب شده

انقلابیون قرار نگرفت. بعدها، هیچ سازوکار مؤثری برای دفاع از برتری قانون اساسی ایجاد 
های رو بدون هیچ نوع سازوکاری برای دفاع از برتری قانون اساسی، فرانسه رژیمنشد؛ ازاین

 (.224: 1998قانون اساسی را در کمتر از دو قرن تجربه کرد )پیرکست،  16سیاسی متعدد و 
 توانست فقط به تضعیف برتری قانون اساسیهای سیاسی مختلف میتوفیق سریع رژیم

ایت، قوانین آمیز بود؛ زیرا درنهبیانجامد. عقیده سیاسی درباره قوانین اساسی شکاکانه و توهین
قانون اساسی مدتیافتند. این فقدان طولانیاساسی حتی بیش از دیگر قوانین عادی تغییر می

 (.2004:14)پش،  1منجر شد 1958تسلط حاکمیت پارلمان تا سال گرایی به 
از نخستین افرادی بود که در اوایل قرن بیستم به این شرایط اعتراض کرد.  2«دی مالبرگ»     

وی محافظت از حقوق فرد را مستلزم کنترل پارلمان و اصلاح سنت قانون اساسی گرایی در 
با  اعتمادی به قدرت قضایی و مخالفتدانست. او با انتقاد از حاکمیت پارلمان، بیفرانسه می

 دانست، این سنت را تا حدود زیادی زنده کرد.ا اراده عمومی میکه قانون ر« سنت رسویی»

شناسد. نیز این فرض را که قانون تجلی اراده عمومی است به رسمیت نمی« ریمون کاره دو»
، صرفاً یک وهم حقوقی است؛ زیرا یک قانون مصوب «کاره دو مالبر»گفته برای فرض پیش

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
طرز نشان کرده است، جایگزینی سریع قوانین اساسی، به( خاطر21: 1981طور که پروفسور ریورو )همان. 1

 یها از دید مردم منجر شد و بسیار دشوار بود قوانین عادی را که ماندگاری بیشترناپذری به تضعیف ارزش آناجتناب

 د.شدند، تحت تبعیت قانون اساسی درآوررفتند یا تضعف میکه اغلب از میان می داشتند برای رعایت قانون اساسی

Alec Stone, The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in 

Comparative Perspective (London: Oxford University Press, 1992), pp. 23-45. 

2. De Malberg  
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بلکه بیان و تجلی یک اکثریت سیاسی است؛ پارلمان مظهر و بیان اراده عمومی نیست؛ 
ت. الاجرا شده اسپرسی عمومی لازموسیله تصویب در یک همهکه قانون اساسی بهدرحالی

های قوای مجریه یا قضاییه، باید تابع قانون گذاری، درست مانند اعمال و تصمیماعمال قانون
کاره دو »ست؛ بنابراین از نظر اساسی باشد که منبع مشترک قوای مقننه، مجریه و قضاییه ا

، از حیث نظری، هیچ مانعی برای برقراری کنترل قضایی قانون موضوعه در فرانسه «مالبر
 .(73: 1995وجود ندارد )مالین، 

 
 
 

 گیرینتیجه
دیگر عبارتعنوان برابری در مقابل قانون یا بهمطابق چارچوب نظری حاکمیت قانون به

عنوان شد. همچنین گفته « هاپابندی همه شهروندان فارغ از رتبه و شأن و مقام اجتماعی آن»
آل برابری همه شهروندان را دربرمی گیرد؛ شد، برابری در مقابل قانون هر چند در حالت ایده

تر نیز مشاهده کرد؛ های ضعیفتوان آن را در قالب نسخهحاظ تاریخی میاما به ل
ترین نسخه این مفهوم در همه توان تصور کرد از همان ابتدا غلیظدیگر، نمیعبارتبه

توان نوعی سیر تکاملی برای می« تاماناها»رو به قول های تاریخی رخ داده باشد؛ ازاینبرهه
ترین نسخه تاریخی این مفهوم زمانی رخ داد که برخلاف ضعیف این مفهوم تاریخی قائل شد.

ها و منابع ارزشمند در دست یک گروه یا جوامع شرقی، در جوامع غربی از تمرکز قدرت
نخبگان واحد جلوگیری شد. این توزیع منابع ارزشمند در دست نخبگان چندگانه درنهایت 

ی این گیرآورد و بدین ترتیب با شکل وجودنوعی قرارداد اولیه در میان این نخبگان به
تدریج با کاهش انواع متعدد قرارداد هسته اولیه مفهوم حاکمیت قانون شکل گرفت. به

نابرابری و افزایش قدرت کنشگران، وضع و اجرای قانون هر چه بیشتر برابرتر شد و این بار 
نوع برابری  شتر سهم را اینبی« نظریه وبر»این برابری به شهروندان عادی نیز سرایت کرد. طبق 

شدن توان به عقلانیت تاریخی نسبت داد؛ به این معنا که با عقلانیدر مقابل قانون می
توان انتظار داشت که به همان اندازه ساختارهای متعدد اقتصادی، سیاسی و فرهنگی می

نیت در بُعد عقلا« وبر»تر و درنتیجه برابرتر شود. ساختار و ماهیت حقوق نیز در جامعه عقلانی
حقق داند. در این ساختار تگیری یک دولت بوروکراتیک مدرن میسیاسی را منوط به شکل
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کند. از یک جهت برخورداری از عقلانیت از دو جهت به حاکمیت قانون کمک می
قوانین  دهد تاابزارهای بوروکراتیک نظیر ارتش و بوروکراسی قدرتمند به دولت اجازه می

تی را در سراسر آن جامعه اجرا کند؛ از طرف دیگر در راستای افزایش هرچه به نسبت یکدس
ی برابری در نوعبیشتر قدرت، دولت به سیستم حقوقی عقلانی با قوانین فرمال )که خود به

سازد( نیاز خواهد داشت. عقلانیت اقتصادی که شکل تاریخی آن مقابل قانون را محقق می
ن )به علت یتعی پذیری و کاهش عدمبینیه علت نیاز به پیشداری است برشد اقتصاد سرمایه

نیاز به کسب سود بیشتر( از این نوع حقوق عقلانی شدیداً نیاز داشت. درنهایت عقلانیت در 
جای تفکر ایدئولوژیک که خواهان توجیه و حتی بُعد فرهنگی، غلبه تفکر عقلانی به

شدت از ایی تأکید دارد و از این طریق بهها بود بر برابری و فردگرسازی نابرابریمقدس
 کند.برابری افراد در مقابل قانون دفاع می

توان در دو مرحله اصلی صحبت کرد: در در مورد جامعه فرانسه، با این چارچوب نظری می
اصطلاح رژیم کهن، سه گروه نخبه شناسایی شد. نخبگان سیاسی، دوره قبل از انقلاب و به

این سه گروه هر یک با تسلط بر نوعی منابع ارزشمند از نوعی قدرت نجبا و روحانیون. 
دادند. تبع منافع خود را در سیستم حقوقی جامعه نیز بازتاب میزنی برخوردار بودند و بهچانه

رد؛ اما توان در این راستا تعبیر کهای مالیاتی روحانیون و نجبا را میامتیازات متعدد و معافیت
ه سوم( تقریباً هیچ سهمی در آن قدرت نداشتند و عملاً جور طبقات نخبه طبقات پایین )طبق

یار ها خود را در سیستم حقوقی بسکشیدند. این نابرابری در میان نخبگان و تودهرا نیز می
وی وحقوقی برای طبقات پایین در نظر نگرفته بود؛ از سنابرابر نشان داد که تقریباً هیچ حق

ه همین خورد؛ بی، اقتصادی و فرهنگی نیز عقلانیت به چشم نمیهای سیاسدیگر در حیطه
 شدت پراکنده، نامنسجم، ناعادلانه و در یک کلام غیرعقلانی بود.دلیل سیستم حقوقی نیز به

با وقوع انقلاب فرانسه این ساختار رژیم کهن که سراسر مبتنی بر نابرابری بود از بین رفت؛      
ل امتیازات اشراف و روحانیون حذف شد. این امر گام بزرگی در به این معنا که در درجه او

راستای تحقق نوعی برابری قانونی بود؛ اما به دنبال این تحولات و کندن از ساختار کهن این 
همین  وجود آمد. درجامعه، یک دولت بوروکراتیک قوی نیز به دنبال اصلاحات ناپلئون به

ه بیشتر قدرت بوروکراتیک یک سیستم حقوقی دوره، ناپلئون در راستای افزایش هرچ
رفتن قدرت ایدئولوژیک کلیسا و جنبش روشنگری و بینوجود آورد. با ازعقلانی نیز به
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شدن تربرتری استدلال در حیطه حقوقی نیز این عقلانیت بازتاب یافت که نتیجه آن عادلانه
ها انقلاب دی هرچند مارکسیستشدن قوانین و قواعد حقوقی بود. در بُعد اقتصاترو انسانی

دانند؛ ولی واقعیت این است که حداقل تا اواسط قرن فرانسه را یک انقلاب بورژوایی می
تاً از داری عمدداری نشد. تحقق سرمایهنوزدهم، جامعه فرانسه دارای سیستم اقتصاد سرمایه

ادآوری این د. یطریق دولت بوروکراتیک و عقلانی و سیستم حقوقی عقلانی آن اتفاق افتا
نکته لازم است که هرچند در قرن هجدهم، یک سیستم حقوقی عقلانی توسط ناپلئون 

وجود آمد؛ واقعیت این است که خود دولت تا زمان جمهوری سوم، پایبند قانون اساسی به
 نشد.
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