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 عفو( یه،د قصاص،) مقتول طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

 *میرشکاری عباس
 )3/3/59: پذیرش تاریخ 41/7/59: دریافت تاریخ(

 چکیده؛
 کنند، دیلتب دیه به را آن قاتل، با توافق با یا کنند درخواست را قاتل قصاص توانندمی دم اولیای عمد، قتل در

 را یهد مطالبه امکان هم اما داشت، نخواهند قصاص حق غیرعمد قتل در. ببخشند را قاتل توانندمی که طورهمان

 و عتبارا به یادشده حقوق نیز، مقتول بدهکاری فرض در آیا که است این پرسش حال،. را عفو اختیار هم و دارند

 عمومی نظم با قصاص ارتباط به توجه با رسدمی نظر به پرسش، این به پاسخ مقام در خیر؟ یا هستند باقی خود قوت

 بانیقر طلبکاران مالی منافع پای در را جامعه عمومی منافع و دانست پابرجا همچنان را قصاص حق باید جامعه،

 از توانمین به همین دلیل. شودمی برقرار دم اولیای برای قصاص حق اصالتاً و ابتدائاً قتل به ویژه آنکه با. نکرد

 اولیای مد،ع قتل در اگر حال این با. کرد پوشیچشم طلبکاران نام به خاصی افراد منافع حفظ برای حق این اعمال

 به شود، یهد استقرار سبب اساس، از و باشد غیرعمد قتل، آنکه یا دهند رضایت دیه دریافت به قصاص، جایبه دم

و  ست،دان مقتول آنِ از را آن باید است، مقتول رفتهدست از حیات ازایمابه دیه اینکه به توجه با رسدمی نظر

 نتیجه. ودش صرف متوفی هایبدهی پرداخت راه در باید نخست نتیجه، در. گرفت خواهد قرار ترکه در بنابراین

 هر رد غیرعمد، در قتل و دیه به قصاص تبدیل صورت در عمد، قتل در که بود خواهد این دیدگاه این منطقی

 فرضی در باشد، عوض بدون اگر قاتل بخشش همچنین. شد خواهد صرف هابدهی پرداخت راه در دیه صورت،

 تأمین نبدو دم اولیای همین، برای. شودمی شمرده تقصیر و بوده متعارف رفتار خلاف بر دارد، بدهی مقتول که

 ست،ا مقتول آنِ از دیه که داشت توجه باید نظر این از دفاع در. داشت نخواهند گذشت حق طلبکاران رضایت

 . رود دست از هابدهی پرداخت فرصت دیه، بخشش با آنکه نه شود مصرف او هایبدهی پرداخت راه در باید پس

 

 .طلبکاران عفو، عمد، قتل دیه، قصاص، واژگان کلیدی:

                                                           
 تهران: دانشگاه سیاسی علوم و حقوق دانشکده اسلامی و خصوصی حقوق استادیارگروه *

 Mirshekariabbas1@ut.ac.ir    
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 مقدمه؛

پس از تحقق قتل عمد، مجازات اصلی قاتل و به بیان دیگر، حق اولیای دم، قصاص خواهد بود 

فزون بر شود. اق.م.ا.(. با این حال با توافق اولیای دم با قاتل، قصاص به دیه تبدیل می 384)ماده 

 تواندمی حکم اجرای یا رسیدگی تعقیب، مراحل از مرحله هر در قصاص حق صاحب»این، 

قوق اولیای توان حبدین ترتیب می .«کند گذشت مال یا حق برابر در مصالحه، با یا مجانیطور به

دم را در سه مورد خلاصه کرد: اجرای قصاص، مطالبه دیه و نیز عفو. در قتل غیرعمد، اولیای دم 

توان دید و هم اختیار حق مطالبه دیه را میحق قصاص نخواهند داشت، اما همانند قتل عمد، هم 

در رابطه اولیای  ادشدهالقاعده چگونگی اجرای هر یک از حقوق یق.م.ا.(. علی 118عفو را )ماده 

دم با قاتل قابل تحلیل است، اما افزون بر این دو، باید ضلع دیگری را نیز در این مناسبات دید: 

لب داشته و اینک به مناسبت قتل بدهکار خویش، طلبکارانِ مقتول؛ اشخاصی که از مقتول ط

اشد، مشکل ها بگوی بدهیباید به دارایی برجامانده وی مراجعه کنند. در فرضی که ترکه پاسخمی

کنند، اولیای دم آید؛ طلبکاران از محل دارایی طلب خویش را دریافت میای به وجود نمیویژه

ما اگر دارایی کنند، امی فایاستکه بخواهند  گونهآنهر  نیز، آزادانه حقوق خویش را نسبت به قاتل،

یا توانند به حقوق اولیای دم چشم بدوزند؟ آها کافی نباشد، آیا طلبکاران میبرای پرداخت بدهی

مدیریت کنند که منافع و مصالح خودشان  گونهآناجرای حقوق اولیای دم را  توانندیم هاآن

 شود؟ نیتأم

پرسش، باید هر یک از سه حق اولیای دم یعنی امکان اجرای حق قصاص، برای پاسخ به این 

 عفو و مطالبه دیه را جداگانه در رابطه با حقوق طلبکاران بررسی کرد:

وصول طلب طلبکاران، اولیای دم را برای تبدیل قصاص  یتوان به بهانهآیا می -حق قصاص

رای بدهکاری مقتول نیز حق اولیای دم ب در فرض توان گفت کهسو، میاز یکبه دیه اجبار کرد؟ 

صلحت یعنی حفظ متوان به مبنای قصاص قصاص همچنان پابرجاست. برای اثبات این باور، می

 با قتل ابتدائاً و اصالتاً حق قصاص برای اولیایگونه آن اشاره کرد؛ چه ماهیت حق عموم جامعه و نیز
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 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

ر برابر درضایت اینان، حق قصاص را تحدید کرد.  توان بدونشود. به همین دلیل نمیدم برقرار می

رفته ازای حق حیات ازدستقصاص، مابه توان به مصلحت طلبکاران توجه کرد.این باور، می

ود. ها صرف شتواند به حقی مالی تبدیل شده و در راه پرداخت بدهیمقتول است، حقی که می

پس اولیای دم در صورت بدهکاری مقتول، حق قصاص قاتل را نخواهند داشت مگر آنکه دیون 

ه به ده این است که با توجمقتول را پرداخت یا ادای آن را تضمین کنند. فرضیه منتخب نگارن

توان از اعمال حق قصاص برای حفظ منافع افراد نمیارتباط حق قصاص با نظم عمومی جامعه، 

پوشی کرد. برای همین، بقای حق قصاص در فرض بدهکاری مقتول خاصی به نام طلبکاران چشم

 ترجیح دارد.

ا دریافت دیه رضایت دهند یاگر در قتل عمد، اولیای دم به جای قصاص، به  -حق مطالبه دیه

ی هاز محل دی متوفیآنکه قتل، غیرعمد باشد و از اساس، سبب استقرار دیه شود، آیا دیون 

شده، پرداخت خواهد شد یا خیر؟ در مقام پاسخ به این پرسش، نخست باید دید که دیه دریافت

 که دیه در حکم ملکاز آنِ کیست، مقتول یا اولیای دم؟ قول تقریباً مشهور در فقه این است 

ی یجهنت. شوددر نتیجه دیه داخل در ترکه شده و دیون و وصایا از آن پرداخت میاست.  متوفی

منطقی این دیدگاه این خواهد بود که در قتل عمد، در صورت تبدیل قصاص به دیه و قتل 

از فقها اما گروه دیگری ها صرف خواهد شد، غیرعمد، در هر صورت، دیه در راه پرداخت بدهی

در ارتباط با  دانند.را از محل دیه قابل وصول نمی متوفیید بر تعلق دیه به اولیای دم، دیون تأکبا 

 رو این است که از محل دیه، طلب طلبکاران مقتول قابل وصول است.فرضیه مقاله پیشاین حق، 

آیا در فرض بدهکاری مقتول نیز، اولیای دم حق عفو قاتل از قصاص یا دیه را خواهند  -حق عفو

توان گفت که دیه از آنِ مقتول است، پس باید داشت یا خیر؟ در مقام پاسخ به این پرسش، می

ز ها اهای او مصرف شود نه آنکه با بخشش دیه، فرصت پرداخت بدهیدر راه پرداخت بدهی

در همین راستا برخی از فقها بر این باورند که اولیای دم حق بخشش قاتل را ندارند  دست رود.

مگر آنکه دیون مقتول توسط ایشان تضمین شود، اما گروهی دیگر بر این باورند که عفو حق 

لب کرد. ها س، این حق را از آنمتوفیتوان به بهانه پرداخت طلب طلبکاران اولیای دم است و نمی
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ها از ن مقاله این است که عفو رایگان قاتل توسط اولیای دم به معنای سوءاستفاده آنفرضیه ای

 پذیر نیست مگر آنکه دیون مقتول را پرداخت یا تضمین کند.حق خویش است؛ بنابراین امکان

شود که رو از اینجا آغاز میی مسئله پیشگیری نهایی دربارههرروی، دشواری تصمیمبه

ها خواست که از توان از آنه و عفو حقوق اولیای دم هستند، پس چگونه میمطالبه قصاص، دی

علاوه هر یک از این حقوق، بر اساس حقوق خویش بگذرند تا طلب طلبکاری وصول شود؟ به

ویژه در مورد قصاص، ارتباط پررنگی با نظم عمومی اند؛ مبانی که بهای وضع شدهمبانی ویژه

 حالپوشی کرد؟ بااینز این حقوق برای اجرای یک حق مالی چشمتوان ادارند، پس چگونه می

ند که با مرگ امطالباتی داشته هاآنتوان حقوق طلبکاران را نادیده گرفت؛ در برابر این موانع، نمی

بدهکار، وصول آن به خطر افتاده است، به علاوه امکان تبدیل قصاص به دیه، فرصت مناسبی 

به  بنابراین با توجه؛ ود و برای وصول طلب از آن استفاده نشوداست که دریغ است از دست ر

وی های مربوط به دو سدغدغه متفاوت خواهد بود. مسئلهدید ما نسبت به موضوع، پاسخ  یزاویه

 یدهد که لازم است رابطهماجرا )حفظ حقوق اولیای دم و یا حفظ حقوق طلبکاران(، نشان می

شود می رو تلاشحقوق اولیای دم با حقوق طلبکاران سنجیده شود. به همین دلیل، در مقاله پیش

 نسبت حقوق اولیای دم با حقوق طلبکاران بررسی شود.

 امکان اجرای حق قصاص .1

 قررم شرایط سایر وجود و دم ولی تقاضای صورت در عمد قتل مجازاتدانیم، گونه که میهمان

ق.م.ا.(. حال پرسش این است که آیا در فرض بدهکاری  384 ماده) است قصاص قانون، در

مقتول به دیگران نیز، همچنان مجازات قصاص قابل اعمال است یا خیر؟ تردید از اینجا آغاز 

شود که قصاص با توافق قاتل و اولیای دم قابل تبدیل به دیه است. پس آیا رواتر نیست که می

مقتول پرداخت شود؟ در این بند، دو دیدگاه رایج  قصاص به دیه تبدیل شده و از محل آن، دیون

رداخته خواهد تر پدر پاسخ به این پرسش بررسی شده و سپس به بررسی و انتخاب دیدگاه مناسب

 شد. در نهایت رویکرد قانون مجازات اسلامی کنونی در این باره تحلیل خواهد شد.
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 دیدگاه نخست: امکان اعمال حق قصاص .1-1

در فرض بدهکاری مقتول نیز حق اولیای دم برای قصاص همچنان  بر اساس این دیدگاه،

وقال ابن إدریس والمحقق، والعلامة: إن للورثة استیفاء القصاص، وإن بذل الجانی )»پابرجاست 

ولهم القصاص، وإن لم یکن »؛ 483 – 478تا، ص.، محقق بحرانی، بی«الدیة من غیر ضمان للدین.

المنسوب »؛ 491، )الف(، ص.4438، فاضل هندی، «دیون وغیرها.له مال و لم یکن علیهم ضمان ال

إلى جماعة أنه لیس للدیان المنع من القصاص وإن لم یکن مال للمیت یقضی منه دیونه وفی 

(. به بیان دیگر در 115 - 114، ص.4145، سید محمد صادق روحانی، «المسالک جعله الأشهر.

ز خود برای ایفای دیون باقی نگذاشته باشد نیز صورتی که مقتول بدهکار باشد و هیچ مالی ا

توانند قصاص قاتل را درخواست کنند. در نتیجه اجباری برای تبدیل قصاص به دیه اولیای دم می

 های مقتول نخواهند داشت.و صَرف آن در مسیر پرداخت بدهی

یای ی اولشود؛ آیاتی که برادر توجیه این باور، در درجه نخست به آیات قرآن استناد می

(. 115 – 114، ص.4145روحانی،  محمدصادقشناسند )سید مقتول، حق قصاص را به رسمیت می

یای دم در شود که اولدر تفسیر این آیات، با توجه به اطلاق کلام و نیز اصل عدم زیاده، گفته می

به توان این حقِ مطلق را مقید مطلق، حق قصاص دارند. برای همین نمی طوربههر صورت و 

ق در حالتی که مقتول بدهی داشته باشد نیز ح پسفرضی کرد که مقتول، بدهی نداشته باشد. 

لولیه  ولعموم قوله تعالى وقد جعلنا)»اولیای دم برای قصاص قاتل به قوت و اعتبار خود باقی است 

قال فی والله تعالى »؛ 483 – 478، ص.تایب، محقق بحرانی، «سلطانا و قوله تعالى النفس بالنفس.

وقال تعالى: فقد جعلنا لولیه سلطانا ولا یرجع عن هذه  «ولکم فی القصاص حیاة»محکم التنزیل: 

 (.94 - 18، ص 4144، ابن ادریس حلی، «الأدلة بأخبار الآحاد التی لا توجب علما ولا عملا.

 آزادی وراث را درتواند همچنین، در کنار دلیل یاد شده، توجه به مبنای قصاص نیز می

 نهمی به فظ مصلحت عموم جامعه وضع شده است؛قصاص در راستای ح قصاص اثبات کند.

توان به خاطر منفعت مالی طلبکاران مقتول، آن را به کنار زد )چنانکه در تفسیر آیات نمی دلیل
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ة، أن العفو ولو کان فیه ما فیه من التخفیف والرحم»اند: سوره مبارکه بقره چنین نوشته 475 و 478

لکن المصلحة العامة قائمة بالقصاص فإن الحیاة لایضمنها إلا القصاص دون العفو والدیة ولا کل 

 و رحمت خود یکى از)عفو هر چند تخفیفى و رحمتى است نسبت به قاتل، »، «شئ مما عداهما

یات شود، قصاص است که حمین میأفضائل انسانى است(، لکن مصلحت عموم تنها با قصاص ت

 -134 ص تا:بی ،طباطبائی) .«دیگر زیچچینه عفو کردن و دیه گرفتن و نه ه ،کندیرا ضمانت م

131.) 

دانیم با قتل ابتدائاً و اصالتاً حق قصاص برای اولیای دم برقرار گونه که میعلاوه، همانبه

ضل ، فا«ولیس للدیان منعهم من القصاص وان مات فقیرا ... لان القصاص حقهم أصالة.»شود.)می

قتل العمد یوجب »؛ 374 – 394، ص.4147؛ ابن فهد حلی، 584، )الف( ص.4438ندی، ه

إن قتل »؛ 931 – 933.ص ،4354امام خمینی،  ،.«القصاص عینا، ولا یوجب الدیة لا عینا ولا تخییرا

(. این 94 - 18، ص.4144، ابن إدریس حلی، «العمد المحض موجبه القود فحسب، دون التملک.

بأن العمد إنما یوجب القصاص وهو )»شود مگر با تراضی قاتل و وراث دیه نمی حق هم تبدیل به

؛ 991 – 993، ص. 4145، سید علی طباطبائی، «حق للوارث، فإذا رضی بالدیة کانت عوضا عنه.

فلو عفا الولی القود یسقط ولیس له مطالبة الدیة، ولو بذل الجانی نفسه لیس للولی غیرها، ولو عفا »

 933.ص، 4354، امام خمینی، .«الدیة فللجانی القبول وعدمه، ولا تثبت الدیة إلا برضاه الولی بشرط

توان اولیای دم را تنها به خاطر حفظ حقوق طلبکاران مقتول، مجبور نمی دلیل همین به(. 931 –

نظر کرده و آن را تبدیل به دیه کنند )... و الأصل عدم کرد تا از حق خویش برای قصاص صرف

أن القصاص حقهم فلیس لأحد »؛ 584، )الف(، ص.4438، فاضل هندی، «الرضا بالدیة. وجوب

وفی قتل العمد المحض، استحقوا »؛ 115 – 114، ص.4145روحانی،  محمدصادق، سید «المنع عنه.

القود، دون المال، فمن أبطله علیهم، ودفعه عنهم، فقد أبطل سلطانهم الذی جعله الله لهم، وخالف 

(، به ویژه آنکه وراث تکلیفی به پرداخت 94 - 18، ص.4144، ابن إدریس حلی، «زیل.ظاهر التن

ورثه ملزم نیستند غیر » ؛قانون امور حسبی 559دیون مورث خویش ندارند. چنانکه بر اساس ماده 
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در همین راستا، ورثه الزامی به در نظر گرفتن مصلحت ...«. از ترکه چیزی به بستانکاران بدهند

إن أخذ الدیة اکتساب وهو غیر واجب )»مورث در تبدیل قصاص به دیه نخواهند داشت  طلبکاران

برائة ذممهم »؛ 115 – 114، ص.4145روحانی،  محمدصادق، سید «على الوارث فی دین مورثه.

(؛ همچنین بعد از قتل عمد، مالی در ترکه 584، )ب(، ص.4438، فاضل هندی، «من قضاء الدین.

ه اولیای دم بخواهند آن را از بین ببرند، بلکه تبدیل قصاص به دیه، خود مقتول ایجاد نشده ک

 توان اشخاص را ملزم به تحصیلالقاعده نیز، نمیآید، علینوعی تحصیل مال جدید به شمار می

 وقال ابن إدریس)»آید. مال جدید نمود؛ چه کسب مال از حقوق مربوط به شخصیت به شمار می

للورثة استیفاء القصاص، وإن بذل الجانی الدیة من غیر ضمان للدین،  والمحقق، والعلامة: إن

واحتجوا على ذلک بأن موجب العمد القصاص، وأخذ الدیة اکتساب، وهو غیر واجب على الوارث 

 .(483 – 478تا، ص ، محقق بحرانی، بی«فی دین مورثه.

 دیدگاه دوم: عدم امکان اعمال حق قصاص .1-2

اص از بر مبنای قص دیتأکگونه که در شرح دیدگاه نخست گفته شد، تعدادی از فقها با همان

جهت حفظ مصلحت عموم جامعه و نیز ماهیت قصاص از جهت حق اولیای دم، حتی در فرض 

دانند. در برابر این باور، گروه بدهکاری مقتول نیز حق اولیای دم را برای قصاص محفوظ می

اری بر این باورند که در صورت بدهک هاآنکنند؛ ه مصلحت طلبکاران توجه میدیگری از فقها، ب

مقتول، اولیای دم حق قصاص قاتل را نخواهند داشت مگر آنکه دیون مقتول را پرداخت یا ادای 

إذا قتل المدیون عمدا ولامال له قال الشیخ فی النهایة: لم یکن لأولیائه القود )» 4آن را تضمین کنند

، تایبی، ، محقق بحران«تضمین الدین عن صاحبهم، فإن لم یفعلوا ذلک لم یکن لهم القود. إلا بعد

عة منهم الشیخ والحلی والقاضی والإسکافی وابن زهرة مدعیا علیه ماوعن ج»؛ 483 – 478ص 

                                                           
ه نباشد، اولیای قاتل حاضر به پرداخت دی. البته بدیهی است که با توجه به لزوم رضایت قاتل برای تبدیل قصاص به دیه، اگر 4

قال أبو منصور الطبرسی: إن بذل القاتل الدیة لم یجز للولی الاقتصاص ما لم یضمن الدین، وإلا توانند قصاص کنند. )دم می

 (483 - 478تا، ص ؛ محقق بحرانی، بی399 – 399، ص.4437، فاضل هندی، «کان له.
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؛ 115 – 114: 4145روحانی،  محمدصادق، سید «الاجماع أن لهم المنع حتى یضمن الوارث الدین.

 - 399: 4437، فاضل هندی، کشف اللثام، «هم الاقتصاص حتى یضمنوا الدین للغرماء...لایجوز ل»

هل »)دانند (. فقهای معاصر نیز احوط را بر امکان قصاص به شرط تضمین دیون مقتول می399

یجوز للورثة استیفاء القصاص للمدیون من دون ضمان الدیة للغرماء؟ فیه قولان، والأحوط عدم 

 (.938 – 937: 4354، امام خمینی، « بعد الضمان.الاستیفاء إلا

شود، اما می دیتأکبدین ترتیب، در این دیدگاه نیز اگرچه بر حق وراث بر استیفای قصاص 

شود که مقتول بدهی نداشته باشد یا داشته باشد و اجرای این حق، مقید به فرضی دانسته می

ای از خویش برای ادای دیون باقی گذاشته باشد. در غیر این دو فرض؛ یعنی در جایی که ترکه

ضمین دیون تای نداشته باشد، وراث حق استیفای قصاص را بدون ادا یا مقتول بدهی داشته و ترکه

فلعل استیفاء القصاص وإن کان حقا لهم کما دلت علیه الآیات والروایات، )»از دست خواهند داد 

لکنه ینبغی تقییدها بغیر صورة الدین مع انحصار المال فی الدیة، کما هو فرض المسألة، فیجب 

ما ضمانها ک أخذ الدیة البتة ومع عدم أخذها باختیار القصاص أو العفو عن الدم فیجب علیهم

لم یکن لأولیائه القود، إلا بعد أن یضمنوا »؛ 484 – 478: ص تایب، محقق بحرانی، «ذکرناه منه.

: 4144، ابن إدریس حلی، «الدین عن صاحبهم، فإن لم یفعلوا ذلک، لم یکن لهم القود على حال

أبی  محمد بن الحسین بنعنه عن شود )ای از روایات نیز استناد می( . در توجیه این باور به پاره18

الخطاب عن محمد بن أسلم الجبلی عن یونس بن عبد الرحمن عن ابن مسکان عن أبی بصیر قال: 

( عن الرجل یقتل وعلیه دین ولیس له مال فهل لأولیائه أن یهبوا دمه السلامهیسألت أبا عبد الله )عل

جائز فان وهبوا أولیاؤه دیة القاتل فلقاتله وعلیه دین؟ فقال: ان اصحاب الدین هم الخصماء للقاتل 

یم عنه عن معاویة بن حک ..؛وان أرادوا القود فلیس لهم ذلک حتى یضمنوا الدین للغرماء وإلا فلا .

عن علی بن الحسن بن رباط عن یحیى الأزرق عن أبی الحسن )علیه السلام( قال: سألته عن رجل 

: 4399، شیخ طوسی، «ال: نعم إنما اخذوا دیتهقتل وعلیه دین فاخذ أولیاؤه الدیة أیقضى دینه؟ ق

345.) 
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توان در درستی تلقی مصلحت جامعه به مبنای قصاص تردید این باور اگرچه نمی دییتأدر 

داخت شوند. برای همین پرکرد، اما حقیقت این است که طلبکاران نیز بخشی از جامعه شمرده می

و امنیت مالی جامعه خواهد داشت. در نتیجه  نظم اقتصادی نیتأم، اثر مهمی در هاآنمطالبات 

مصالح  نیتأمها را در توان نقش تبدیل قصاص به دیه و استفاده از آن در راه پرداخت بدهینمی

توان تردید کرد، اما در عین حال جامعه نادیده گرفت. همچنین اگرچه در کارکرد قصاص نمی

د، چنانکه انکار کره رأفت را زمت و انگییعنى نشر رح ؛و مصلحتى که در عفو است نباید مزیت

فمن عفی له »؛ 134تا:بی ،طباطبائی)تا انتقام  دانندمیتر به مصلحت مردم نزدیکرا عفو  مفسرین،

من أخیه شئ فبعد تبدل حکم القصاص عند عفو أولیاء المقتول إلى دیة فاتباع بالمعروف أی فعل 

الدیة فی العمد فاتباع »؛ 943 – 945تا: ی، بی، ناصر مکارم شیراز«العافی اتباع بالمعروف.

: 4144، محمد بن ادریس شافعی، .«بالمعروف وأداء إلیه بإحسان ذلک تخفیف من ربکم ورحمة

579.) 

دیه و طبیعتاً امکان پرداخت  عنوانبهبه علاوه دریغ است که وقتی امکان اکتساب مالی 

یای دم برای قصاص و در نتیجه، بلاوصول مطالبات از محل آن وجود دارد، همچنان بر حق اول

شدن مطالبات پافشاری کنیم. همچنین اگرچه از لحاظ حقوقی، وراث تکلیفی به ادای دین مورث 

توان از این نکته غافل بود که بدهکار گذاشتن مقتول در جایی که امکان پرداخت ندارند، اما نمی

کلیف آنکه بحث عدم ت ژهیوبهندیده نیست، دینش از طریق دیه وجود دارد، از دیدگاه اخلاقی پس

درصدد ادای دین از مال خویش باشند. این  هاآنوراث در ادای دین مورث در جایی است که 

واند به تمقتول است؛ حقی که می یرفتهازای حق حیات از دستدر حالی است که قصاص، مابه

لم یکن لأولیائه القود إلا بعد )»ها صرف شود حقی مالی تبدیل شده و در راه پرداخت بدهی

: 4377، بجنوردی، «تضمین الدین عن دیانه، فإن لم یفعلوا فلیس لهم القتل، لأنه تضییع لحق المیت.

ل قصاص به دیه به اولویت ادای دین و (. در همین مسیر، در فقه در توجیه لزوم تبدی548 – 547

وجه التأیید هو أن ظاهر هذه الأخبار مراعاة تقدیم )» شدن ذمه مقتول استناد شده است لزوم بری

أداء الدین وبراءة ذمة المیت، فلیس لهم عفو عن الدم أو قصاص حتى یضمنوا الدیة، ایثارا لبراءة 
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والراجح هو تعین أخذ الدیة لئلا »؛ 484 – 478: تایب، محقق بحرانی، «ذمته وخلو عهدته من الدین.

 (.548 - 547: 4377، بجنوردی، «یضیع حق المیت.

 انتخاب دیدگاه مناسب .1-3

اگرچه تردیدی نیست که قصاص حق اولیای دم است، اما باید به این نکته نیز توجه داشت  -یک

ه است، وصول آن از دست رفت اند که با عمل قاتل، امکانکه طلبکاران مطالباتی از مقتول داشته

اران توان طلبکدر حالی که با زنده بودن مقتول، امکان وصول مطالبات وجود داشت. پس نمی

اش بیگانه شمرد و نادیده گرفت. نظام حقوقی ما روش مقتول را در مناسبات میان قاتل و ورثه

، حلاهراست. شاید بینی نکرده ای برای حمایت از فرصت از دست رفته طلبکاران پیشویژه

مدنی باشد؛ یعنی به طلبکاران اجازه داده شود تا بر مبنای ماده  تیمسئولارجاع به قواعد عمومی 

یک ق.م.م. علیه قاتل دادخواهی کرده و خسارت عدم امکان وصول طلب خویش را مطالبه کنند، 

ن آشنا مادر نظام حقوقی« از دست رفتن فرصت» اما با کاستی این روش و دشواری مطالبه زیانِ

هستیم. پس باید تلاش کرد از تنها واکنش نظام حقوقی در برابر قاتل؛ یعنی قصاص استفاده کرد 

تا از طریق این ظرفیت، حقوق طلبکاران را حفظ کرد. برای همین شاید بتوان به سراغ اجرای حق 

قصاص را در فرض بدهکاری مقتول تقصیر توان اجرای حق قصاص رفت. در نخستین گام می

کند تا در دهد و تلاش میرا در اولویت قرار می قلمداد کرد؛ شخص متعارف پرداخت بدهی

نخستین فرصت، بدهی خویش را پرداخت کند. برای همین مسلماً اجرای حق قصاص و از دست 

، اما حقیقت یجه، تقصیر شمرددادن فرصت تبدیل آن به دیه را باید بر خلاف رفتار متعارف و در نت

شان هستند. برای همین تلقی اعمال حق به عنوان تقصیر این است که وراث درصدد اعمال حق

توان تکلیفی به ادای دین مورث خویش ندارند. به همین دلیل نمی هاآناینکه  علاوهبهناروا است، 

نست. در ضمن، طرح قصاص اولیای دم دا تیمسئولاعمال و اجرای این حق را تقصیر و سبب 

ص استفاده از حق، انگیزه اصلی شخاستفاده از حق نیز، غیرمنطقی است؛ چه در سوءسوء عنوانبه
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ه القاعداز اجرای حق خویش، زیان رساندن به دیگری است. در حالی که در اجرای قصاص، علی

 تول.انگیزه اصلی اولیای دم، تشفی خاطر خویش است نه اضرار به طلبکاران مق

حق کیست؟ از آنِ مقتول است که اینک استیفاء از آن به سبب فوت صاحب حق،  قصاص -دو

اش سپرده شده یا آنکه از اساس متعلق به اولیای دم است؟ در صورتی که پاسخ نخست به ورثه

را انتخاب کنیم، حق قصاص وارد ترکه خواهد شد. برای همین، اولیای دم باید در اجرای آن، 

صت برای باید از این فر هتول و صاحبان حق نسبت به ترکه را رعایت کنند. در نتیجمصلحت مق

کسب برائت مقتول از دیون بهره ببرند، اما در صورتی که بالاصالت، حق قصاص از آنِ اولیای 

وانند بدون تآن منحصراً در اختیار ایشان خواهد بود؛ بنابراین می یگیری دربارهدم باشد، تصمیم

هو »... )ای درباره مقتول و دیونش داشته باشند، درباره حق قصاص تصمیم بگیرند غدغهآنکه د

رسد احتمال (. در میان این دو احتمال، به نظر می993: 4145، سید علی طباطبائی، «حق للوارث.

ق.م.ا. در بیان صاحبان  394ماده  چراکهنخست، با ظاهر قانون مجازات اسلامی سازگارتر باشد؛ 

صاص، به قواعد ارث توجه داشته است؛ یعنی آنکه حق قصاص وارد ترکه شده و از این حق ق

قل مست صورتبهرسد. این در حالی است که اگر قصاص از آنِ اولیای دم مجرا به اولیای دم می

در  شدهادرسید. به علاوه قانون ینظر از قواعد ارث میبود، باید به همه بازماندگان مقتول صرف

 قصاص حق از فوت، از پیش و جنایت وقوع از پس»، به مقتول اجازه داده است تا 399ماده 

توان صلاحیت مقتول برای گذشت و بدیهی است زمانی می«. نماید مصالحه یا کرده گذشت

 یمصالحه درباره حق قصاص را پذیرفت که این حق، از اساس متعلق به او دانسته شده باشد. نتیجه

 اولیای... »شود پس از گذشت مقتول، منطقی پذیرش صلاحیت برای مقتول است که سبب می

)ادامه ماده  ...«کنند دیه یا قصاص مطالبه مورد، حسب او، فوتپس از  توانندنمی وارثان و دم

(، با توجه 547: 4377ق.م.ا.(. حال که پذیرفتیم قصاص حق خودِ مقتول است )بجنوردی،  399

فاده های مقتول استمکان تبدیل آن به دیه، ورثه باید از این فرصت، در راه پرداخت بدهیبه ا

حق قصاص نخواهند داشت مگر آنکه حقوق طلبکاران مقتول را با پرداخت  خاطر همین بهکنند. 

 یا تضمین حفظ کنند.
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ی، به حفظ دیگربا این حال، نباید یک نکته را از یاد برد؛ مبنای حق قصاص بیش از هر چیز  -سه

: 4387، طوسی، 75، سوره بقره، آیه «ولکم فی القصاص حیاه)»گردد مصالح عمومی جامعه باز می

(. دقیقاً به همین خاطر است که در صورت گذشت اولیای دم از قصاص، امکان صدور حکم 1

حتی اگر قصاص را از آن مقتول بدانیم  دلیل همین بهق.م.ا.(.  945به حبس قاتل وجود دارد )ماده 

صاص توان از اعمال حق قرا فراموش کرد. با توجه به این مبنا، نمی ادشدهتوان مبنای حق ینیز نمی

اص در بقای حق قص در نتیجهپوشی کرد. برای حفظ منافع افراد خاصی به نام طلبکاران چشم

تای د به خاطر سپرد؛ اختیار قصاص در راسفرض بدهکاری مقتول ترجیح دارد، اما یک نکته را بای

، حق هادشدمصالح عمومی جامعه به اولیای دم سپرده شده است پس اینان باید در راستای هدف ی

تفاده اضرار به طلبکاران اس منظوربهقصاص را اعمال کنند. به همین دلیل اگر از حق قصاص تنها 

ر اثبات توان به این نتیجه رسید که اگسخن، می تردید کرد. از این ادشدهکنند، باید در بقای حق ی

بهره ساختن شود انگیزه اصلی اولیای دم از پافشاری بر قصاص تنها زیان رساندن به طلبکاران و بی

استفاده از حق را گرفت؛ چه ق.ا. جلوی سوء 14توان بر پایه اصل از وصول طلب است، می هاآن

ونگی انتفاع از آن آزاد است و وجود حق برای مشروع صاحب حق نباید چنین پندارد که در چگ»

(. او باید در مسیر اجرای حق 157: 4387)دکتر کاتوزیان، « کندساختن هر اقدامی کفایت می

خویش، مبنای اصلی حق را لحاظ کند، پس اگر بدون توجه به این مبنا و تنها برای آزار طلبکاران، 

 ق.م.(. 435خواسته او بود )ملاک ماده درخواست قصاص کند، نباید همچنان تابع 

 بررسی قانون مجازات اسلامی .1-4

موضوع مورد اختلاف حکمی را در نظر نگرفته  یدرباره 4374قانون مجازات اسلامی مصوب 

قواعد عمومی و پذیرش امکان قصاص قاتل در فرض بدهکاری  دییتأبود. این سکوت به معنای 

بینی کرد. بر اساس ای را پیشدر این باره نص ویژه 4355مقتول بود، اما قانون مجازات مصوب 

 رایب او ترکه و کند فوت قصاص، حق استیفای از پیش علیهمجنیٌ هرگاه»این قانون،  135 ماده

 ایاستیف حق دیون، آن تضمین یا اداء بدون قصاص، حق صاحب نباشد، کافی او دیون ادای

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 
 

 
 
 

519 
 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

ا دهد حق قصاص رگذار به صاحبان حق قصاص اجازه میبدین ترتیب قانون...«. دارد را قصاص

ای برای حفظ حقوق طلبکاران داشته باشند. در دفاع از این حکم، آنکه دغدغهاعمال کنند بی

توان به مبنای حق قصاص در حفظ مصالح جامعه و نیز تعلق حق قصاص به اولیای دم )و نه می

ن القصاص بمقتضى الآیة الکریمة: )فقد جعلنا لولیه سلطانا( حق للولی دون لأ)»مقتول( اشاره کرد 

گونه که گفته شد، این (، اما همان115 - 114: 4145روحانی،  محمدصادق، سید «علیه.المجنی

ماده را باید در پرتو اصل چهلم ق.ا. تفسیر کرد. در نتیجه اگر اولیای دم، اعمال حق خویش را 

 اد.برای اعمال حق قصاص ایست هاآنطلبکاران قرار دهند، باید در برابر خواسته  وسیله اضرار به

از جهت  هژیوبهها توان منکر دشواری پذیرش آن از سوی دادگاهجدا از این نکته که البته نمی

مال حق اع یبا پرداخت یا تضمین دیون اجازه ادشدهاولیای دم بود، ماده ی یامکان اثبات انگیزه

ای ندارد، اما در فرض تضمین قصاص را داده است. فرض پرداخت نقدی دیون مشکل ویژه

ه رسد با توجه بویژه زمان ادای دین ابهام وجود دارد. به نظر می صورتبهدیون، درباره شرایط و 

ان ادای ملزوم تبعیت دین ضامن )اولیای دم( از دین بدهکار اصلی )مقتول(، زمان ادای دین تابع ز

 دین اصلی خواهد بود مگر آنکه بر خلاف این، توافقی شکل بگیرد.

 امکان دریافت دیه .2

جای قصاص، به دریافت دیه رضایت دهند یا آنکه قتل، غیرعمد اگر در قتل عمد، اولیای دم به

 ی دریافت شده، پرداختاز محل دیه متوفیباشد و از اساس سبب استقرار دیه شود، آیا دیون 

توانند قاتل را از دین مربوط به دیه ابراء کنند؟ پاسخ به علاوه آیا ورثه مید شد یا خیر؟ بهخواه

؟ در است یا متعلق به اولیای دم متوفیها در گرو بررسی این سؤال است که دیه از آنِ این پرسش

وجه به تهمین راستا، در بخش الف این بند، به مالکیت دیه پرداخته خواهد شد. پس از این و با 

پاسخ پرسش یادشده، در بخش ب، به امکان پرداخت دیون از محل دیه پرداخته خواهد شد. 

 بحث ابراء از دیه نیز، در بند سوم بررسی خواهد شد.
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 1397 بهار، ودومبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال ششم

 مالکیت دیه .2-1

شود که با توجه به عدم امکان برخورداری خود متوفی آیا دیه در شمار اموال متوفی محسوب می

شود یا آنکه از اساس به خود متوفی تعلق ندارد و بین وراث تقسیم میاز آن، بنا بر قواعد ارث، 

که در صورت اول، دعوای وراث در مطالبه دیه  اصالتاً ملک شخصی وراث است؟ در حالی

ها در مطالبه دیه، دعوای آید؛ در حالت دوم، دعوای آنحساب میمقامی متوفی بهدعوای به قائم

 یص، فراوان است، از جمله آنکه:شخصی است. آثار عملی این تشخ

توانند آن را مطالبه کنند؛ در غیر این صورت هرکسی اگر دیه ملک متوفی باشد، تنها وراث می -

تواند با اثبات زیان وارده نسبت به مطالبه آن که از مرگ دیگری، ضرر مسلمی دیده باشد می

به  نیاز از اثبات ورود زیانقرابت، بی یگیری از امارهتوانند با بهرهاقدام کند. البته وراث می

 خویش باشند.

حساب آید جزء ماترک محسوب شده و بر اساس قواعد اگر دیه ملک شخصی خود متوفی به -

باید به نسبت زیان وارده و در شود، در غیر این صورت بنا بر اصل ارث میان وراث تقسیم می

قانون مدنی  493توان از ملاک ماده ره میصورت تردید، به نحو تساوی تقسیم شود. در این با

 لافاخت هاآن نصیب هر یک از مقدار در و هرگاه نهری مشترک مابین جماعتی باشد»بهره برد: 

 موجود هاآن از یبعض اینکه دلیلی بر زیادتی نصیب مگر شودمی هاحکم به تساوی نصیب آن شود

 «.باشد

ماترک باشد دیون متوفی باید از آن خارج شود و سپس به اگر دیه از آنِ مقتول و نتیجتاً جزء  -

تصفیه ترکه اقدام گردد )برای دیدن منابع فقهی، ر.ک.به: محسن ایزانلو، عباس میرشکاری، 

حساب آید، دیون متوفی از آن خارج نخواهد (؛ در حالی که اگر مال شخصی ورثه به19: 4385

ورثه ملزم »قانون امور حسبی،  559بر اساس ماده  شد؛ چه اموال ورثه وثیقه دیون مورث نیستند.

نیستند غیر از ترکه چیزی به بستانکاران بدهند و اگر ترکه برای اداء تمام دیون کافی نباشد ترکه 
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 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

ول کرده شود مگر اینکه آن را بدون شرط قبتقسیم می هاآننسبت طلب  مابین تمام بستانکاران به

 «.خواهند بود مسئول 519ده مطابق ما ،باشند که در این صورت

اگر دیه جزو ماترک باشد ابراء خود متوفی از دیه بر این مبنا که سبب طلب مربوط به دیه یعنی  -

فعل موجد مسئولیت مدنی به وقوع پیوسته است، صحیح خواهد بود؛ در غیر این صورت ابراء 

 مقتول، فضولی است.

ت بر ارث بر آن حاکم خواهد بود، اما اگر متعلق اگر دیه جزو اموال متوفی باشد، قواعد مالیا -

 به وراث باشد مشمول مالیات بر ارث نیست.

توانند جداگانه خسارات وارده به خودشان را اگر دیه جزو اموال متوفی باشد، وراث نیز می -

شان ملک شخصی وراث باشد، فرض بر این است که با دریافت دیه زیان اما اگر دیه ،مطالبه کنند

 بران شده، برای همین حق مطالبه مبلغی افزون بر دیه را نخواهند داشت.ج

عنوان مال متوفی از آن جهت که مستلزم زنده تلقی در فقه، جز معدودی که با احتساب دیه به

، «والمیت لا یملک بعد وفاته.»؛ 574اند )فقعانی، الدر المنضود: کردن متوفی است، مخالفت کرده

(. سایرین صریحاً یا ضمناً دیه را به عنوان ملک 115 – 114: 4145انی، سید محمد صادق روح

أما على تقدیر بقائها على حکم مال المیت، »؛ 847: 4145 محقق حلی،) اندمتوفی محسوب کرده

 – 457: 4141، محقق اردبیلی، «أو ینتقل إلى الدیان، فغیر ظاهر. نعم هو محتمل على تقدیر البقاء.

والدیة عندنا فی حکم مال المیت وإن تجددت بعده تقضى منها دیونه وتخرج منها وصایاه »؛ 458

قول  والمبسوط: إنه وإن کان القتل عمدا، لکن إن رضی الورثة بالدیة فی العمد. قال فی الخلاف

قاعده در اجرای این .(. 399 – 399: 4437، فاضل هندی، کشف اللثام، «عامة الفقهاء إلا أبا ثور.

ا در حکم نظر از نوع قتل، دیه رشود، بلکه به طور مطلق و صرفتفکیکی میان نوع قتل دیده نمی

(. به هر حال فقیهان از این که دیه در حکم مال 354 - 354: 4144 )مروارید، اندمال میت دانسته

أموال کون الدیة کأما )»شود اند: دیون و وصایا از دیه اخراج میاست دو نتیجه مهم گرفته متوفی

المیت فهو المعروف ویدل علیه قول الصادق علیه السلام على المحکی فی خبر إسحاق إن رسول 

: 4149، خوانساری، «الله )ص( قال: إذا قبلت دیة العمد فصارت مالا فهی میراث کسائر الأموال.
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 1397 بهار، ودومبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال ششم

، «یةمدا إذا أخذت الدالدیة کأموال المیت تقضى منها دیونه وتنفذ وصایاه وإن قتل ع»؛ 559 – 559

شود؛ زیرا بنا به فرض دیه ( و دیه بر حسب قواعد ارث تقسیم می559 – 559: 4149خوانساری، 

مال متوفی است و در تقسیم آن دلیلی خاص بر امتیاز آن از تقسیم سایر اجزای ماترک وجود 

یشاوند الاتباع است و با وجود خوهای تعیین شده در ارث در تقسیم دیه لازمبنابراین نسبت ندارد؛

اقرب نوبت به خویشاوند قریب نخواهد رسید و در صورت انحصار وراث به یک خویشاوند، 

 .(51 – 53تمام دیه از آن او خواهد بود )مروارید، همان منبع: 

هلیت رو است و آن ایراد، پایان یافتن ابا یک ایراد اساسی روبه متوفیبا این حال تعلق دیه به 

پس از مرگ به معنای زندگی پس از مرگ  متوفیی شخصیت حقوقی تمتع با مرگ است. ادامه

، «والمیت بعد تحقق الموت لیس قابلا لان یتملک.)»است؛ امری که آشکارا خلاف واقعیت است 

وإذا عرفت ذلک فاعلم أن الأشهر الأظهر أن الدیة فی حکم »؛ 548 – 547: 7، ج.4141بروجردی، 

تول یقضی منها دینه وقضى منه وصایاه وترثها ورثته، قیل إنها لا تصرف فی الدین لتأخر المال المق

استحقاقها عن الحیاة التی هی شرط الملک، والدین کان متعلقا بالذمة حال الحیاة، وبالمال بعدها، 

ل هوالمیت لا یملک بعد وفائه. ولا یخفى ما فیه، فإنه اجتهاد فی مقابلة النصوص، وجرأة على أ

، محقق بحرانی، «الخصوص، وقد عرفت دلالة الروایات المتقدمة على وجوب أداء الدین منها.

توان به فرض حقوقی استناد جست. ویژگی فرض در پاسخ به این ایراد می(. 483–484تا: بی

 گذار صرفاً بنابر مصالح خاص، واقعیتحقوقی این است که آشکارا خلاف واقعیت است و قانون

کند. برای نمونه مال منقولی که به کشاورزی اختصاص ده گرفته و مجاز را جایگزین آن میرا نادی

دهد. کند. این اتفاق تنها به جهت تحقق هدف یا اهداف خاصی رخ مییافته را غیرمنقول فرض می

شده، مجال اجرا خواهد داشت. برای همین یینتعدر نتیجه تنها در چارچوب همان اهداف از پیش 

ق.م. مال منقول را تنها از جهت صلاحیت محاکم و توقیف اموال غیرمنقول،  47است که ماده 

گذار انسان درگذشته را زنده تصور گونه است؛ قانونداند نه از سایر جهات. دیه نیز همینمی

 نده بودن انسان درگذشته تنها از جهاتی خاصشود. این فرض ز برخوردارکند تا بتواند از دیه می
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 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

ی فلان الملکیة اعتبار عقلائ)»قابل اجراست؛ یعنی اخراج دیون و تقسیم بر حسب قواعد ارث 

أمضاها الشارع فی موارد کثیرة من موارد اعتبارهم، فلا مانع من اعتبارها للمیت. وأما قولهم بأنه 

أنه ماله، فمن جهة أن المیت لا یمکن أن یتصرف  بحکم مال المیت فی بعض الموارد ولا یقولون

فیه التصرفات المتوقفة على الحیاة، فیتوهمون عدم إمکان الملکیة لعدم إمکان تلک التصرفات، 

ومن طرف آخر یرون أن الشارع رتب آثار الملکیة للمیت فیقولون إنه بحکم مال المیت ، وإلا 

ی عالم آثار الملکیة وأثبت بعض الآثار ، وله ذلک فففی الحقیقة ماله ولکن الشارع نفى عنه بعض 

: 4141وجردی، بر ،.«التشریع ، لان الموضوع من اعتباراته تأسیسا أو إمضاء، والآثار أیضا تشریعیة

547–548). 

 حل است. در واقع تا جایی که شدنیبا این حال، پناه بردن به فرض حقوقی همیشه آخرین راه

ها حرکت کند و از توسل به مجاز دوری حقوقی در کنار واقعیتاست، باید تلاش کرد نظام 

بار و حل دیگری را پیدا کرد. بر این اساس باید میان فعل زیانهمین شاید بشود راهشود. برای 

بار است و نقش مرگ تنها در مرگ تفکیک قائل شد؛ سبب حق مطالبه خسارت، فعل زیان

. برای همین با توجه به تحقق سبب حق در زمان شودی شرط تحقق حق فوق خلاصه میاندازه

 توفیمپس  ی دیه در زمان حیات به وجود آمده است.توان گفت که حق مطالبهحیات شخص، می

اه دارد، ای ولو کوتای و حتی زمانی، با مرگ فاصلهبا وقوع فعل زیانبار که منطقاً و از لحاظ رتبه

آورد. به این تعبیر، مرگ تنها شرط استقرار حقی یدست مضمانت اجرای لطمه به حق حیات را به

ی بار( پیش از مرگ فراهم آمده است و صاحب حق به اعتبار لحظهاست که سبب آن )فعل زیان

راد کرد توان ایبا وجود این از لحاظ نظری بر این تحلیل می شود.وقوع سبب و نه شرط تعیین می

سبب تعلق دیه است و نه یک شرط ساده. به علاوه کم جزیی از ِکه مرگ همچنان سبب یا دست

کم از لحاظ رتبه، اگر نه از لحاظ زمانی، مؤخر ِهمواره ضمانت اجرای هر گونه لطمه به حق، دست

ی قتل عمد به عنوان مال مقتول با این ایراد بر ورود آن لطمه است. علاوه بر این محسوب کردن دیه

ود قصاص شآنچه پس از فوت واجب می -ه بدل از قصاص باشدبر این مبنا که دی -رو است کهروبه
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شود و بنا به فرض در زمان مرگ هنوز تراضی واقع نشده است نه دیه و دیه تنها با تراضی ایجاد می

 است.

خص شود که اگر ششاید بتوان ماجرا را از زاویه دیگری دید. در کتب فقهی مثالی آورده می

بمیرد و ماهی پس از فوت وی، به داخل تور افتد، آیا ماهی داخل پس از پهن کردن تور در دریا 

اظم کسید محمددر ترکه شمرده خواهد شد یا خیر؟ پاسخ به این پرسش عموماً مثبت است )

دهد. فرض کنید فردی ها رخ میکشی بانکمانند این قضیه در قرعه(. 413: 4378طباطبایی یزدی، 

ای را کشی بانک جایزهیرد؛ اتفاقاً پس از مرگ نیز در قرعهمپس از افتتاح حساب نزد بانک می

ه این گیرد؟ بدون تردید پاسخ ببرد. آیا این جایزه متعلق به او نیست؟ آیا در ترکه او جای نمیمی

سبب ایجاد حق بر جایزه، در دوران حیات او به وجود آمده بوده و تنها  چراکهپرسش مثبت است؛ 

توان ها، میبا توجه به این نمونه دهد.در دوران پس از مرگ رخ می برخورداری از جایزهشرط 

توان حق حاصله از گفت که همین اندازه که سبب حق در زمان حیات شخص به وجود آید، می

بشر  ترین حقیاساس« حیاتحق »توان گفت: آن سبب را در دارایی وی شمرد. بر همین اساس می

قانون  55ماده شش میثاق حقوق مدنی و سیاسی و اصل  بشر وق است )ماده سه اعلامیه جهانی حقو

 یابد همانند تجاوز بهبار مصداق مییانزاساسی(. لطمه به این حق که در درجه اول با وقوع فعل 

 یت مدنی(. مسئولیت مدنی به همراه دارد )ماده یک قانون مسئولسایر حقوق، 

زمان  «پس از مرگ»و « پیش از مرگ»ه زمان توان افزود در فاصلدر تکمیل این استدلال، می

 شود؛ بنابراینایجاد می« پس از مرگ»و نه « با مرگ»و دیه فوت « با مرگ زمانهم»سومی هست: 

پیش از مرگ  همآنشود، ضمانت اجرای سلب می متوفیگونه که حق حیات از شخص همان

 زمان با آن )به اعتبار تحقق شرط: مرگ( دریت( یا هممسئول)به اعتبار تحقق سبب: واقعه موجد 

 شود.ایجاد می متوفیدارایی 

شد، به ویژه قابل پذیرش با متوفیحق شخصی  عنوانبهرسد تحلیل دیه در این راستا به نظر می

رباره گذار ما چه دآنکه این تحلیل با ظاهر قانون مجازات اسلامی نیز سازگار است؛ در واقع قانون

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 
 

 
 
 

594 
 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

از دیه از قواعد ارث پیروی کرده است.  هاآندیه و چه در خصوص میزان بهره  مندان ازبهره

الارث از دیه مقتول به نسبت سهم ...ورثه مقتول »ق.م.ا.  195توضیح آنکه بر اساس تبصره ماده 

خودِ  توانداستفاده از قواعد ارث در خصوص دیه بیش از هر دلیل دیگری می«. برندنیز ارث می

 صاحب حق اصلی اثبات کند. عنوانبهرا  متوفی

رفت ماهیت دیه از این جهت مشخص شود، اما البته با تصویب قانون مجازات جدید انتظار می

علیه یا دیه، حسب مورد حق شخصی مجنیٌ»این قانون،  195 اساس ماده شوربختانه چنین نشد. بر

ی مرتکب جز با پرداخت دیه، ذمهدم است و احکام و آثار مسؤولیت مدنی یا ضمان را دارد. ولی

ی ر کلمهویژه با تأکید ببر اساس جمله نخست این ماده و به «.گرددمصالحه، ابراء و تهاتر، بری نمی

دم دیده و دیه نفس از آنِ ولیی عضو از آنِ زیانتوان چنین برداشت کرد که دیه، می«حسب مورد»

دیده و یا د که این حق، بالاصالت متعلق به زیانآینیز چنین بر می «حق شخصی»ی است. از کلمه

قسیم دیه توان گفت که تبنابراین و در راستای همین برداشت می مقامی؛باشد نه به قائماش میولی

دم ارتباطی با بحث ارث ندارد؛ چه این حق در درجه نخست و بالاصالت متعلق به خود میان اولیاء

با این گفته ی ماده پیشها رسیده باشد. با این حال تبصرهبه آن یمتوفایشان است نه آنکه از ماترک 

الارث از مجز بستگان مادری به نسبت سهورثه مقتول به»نتیجه ناسازگار است. به موجب این تبصره، 

بدین ترتیب جای این پرسش است که اگر دیه حق شخصی اولیاء دم «. برنددیه مقتول نیز ارث می

اعد موجب قوها تقسیم شود؟ و اگر قرار است که بهموجب قواعد ارث میان آنبهباید است، چرا می

رهایی  کند؟ برایدم معرفی میگذار، دیه را حق شخصی اولیاءارث میان ورثه تقسیم شود، چرا قانون

 یری غریبتوان تفسگذار نسبت داد، میتوان موضوع را به اشتباه قانوناز این تعارض، جدا از آنکه می

از واژگان حق شخصی نیز به دست داد؛ بر اساس این تفسیر حق شخصی به معنای حقی است که تنها 

ی آن را ندارد، نه به معنای اینکه این گیری دربارهدم است و شخص دیگری حق تصمیماز آنِ اولیاء

ای ونهگرا بههای ابراء جانی هحق، بالاصالت متعلق به ایشان است. آخرین جمله ماده یادشده که را

مرتکب  یذمه»کند. بر اساس این بخش از ماده، شمارد نیز، این استنباط را تقویت میحصری برمی

 «.گرددجز با پرداخت دیه، مصالحه، ابراء و تهاتر بری نمی
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با ظاهر قانون مجازات اسلامی سازگارتر « در حکم مال میت»بدین ترتیب، تلقی دیه به عنوان 

تقسیم دیه میان وراث بر حسب قواعد ارث و چه از جهت امکان بخشش قاتل  است؛ چه از لحاظ

یات تر نیز هست؛ چه دیه در برابر سلب حق حعلاوه این رویکرد منطقیتوسط مقتول پیش از مرگ. به

س له لو قتل المدیون عمدا ولی)»مانند حق حیات باید از آنِ مقتول دانسته شود متوفی است، پس به

ه دینه، فیعطى دینه من دیته فیما إذا رضی القاتل بإعطاء الدیة وصالحه الوارث على مال یؤدون ب

أخذ الدیة فیؤدی دینه من دیته، لأنه أحق بدیته من غیره، لان الدیة عوض أعز شئ عنده وهو روحه 

 .(548–547: 4377، بجنوردی، «وحیاته.

 امکان پرداخت دیون از محل دیه .2-2

ی اساس دیدگاه مشهور در فقه، دیه از آن خودِ میت است. نتیجهگونه که گفته شد، بر همان

منطقی این دیدگاه این خواهد بود که در قتل عمد، در صورت تبدیل قصاص به دیه و در قتل 

یه و عللو قتل شخص »ها صرف خواهد شد )غیرعمد، در هر صورت، دیه در راه پرداخت بدهی

ن لمقتول ووصایاه کباقی أمواله، ولا فرق فی ذلک بیدین فإن أخذ الورثة دیته صرفت فی دیون ا

فإن » ؛938 – 937: 4354، امام خمینی، «دیة القتل خطأ أو شبه عمد أو ما صولح علیه فی العمد...

هو قتل عمدا وصالح أولیاؤه قاتله على الدیة فعلى من الدین؟ على أولیائه من الدیة، أو على 

دیته التی صالح علیها أولیاؤه، فإنه أحق بدیته من غیره. وفی المسلمین؟ فقال: بل یؤدوا دینه من 

: 4145، سید علی طباطبائی، «قبلت دیة العمد فصارت مالا فهی میراث کسائر الأموال االخبر: إذ

این  135قانون مجازات اسلامی نیز، همین باور را انتخاب کرده است. بر اساس ماده . (993–994

بدین  .«دشو صرف مذکور دیون ادای در باید شود، تبدیل دیه به قصاص علت، هر به اگر»قانون، 

ترتیب اولیای دم حق استفاده شخصی از دیه را نخواهند داشت، بلکه باید در مسیر ادای دیون از 

وجه گفته در صرف دیه در ادای دیون، باید تی پیشآن استفاده کنند. البته با وجود صراحت ماده

توانند از محل دیه یا اموال شخصی قانون امور حسبی، ورثه می 558ماده داشت که با توجه به 

را پرداخت کنند، برای همین الزامی به پرداخت دیون از محل دیه وجود  متوفیخویش، دیون 
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توانند دیون را از ترکه یا از مال خود اداء ورثه می» شده:ی یادهد داشت. بر اساس مادهنخوا

 «.نمایند

 ز قصاص و دیهامکان گذشت ا .3

 ایاجر یا رسیدگی تعقیب، مراحل از مرحله هر در قصاص حق صاحب»دانیم، گونه که میهمان

ق.م.ا.(.  317 ماده) «کند گذشت مال یا حق برابر در مصالحه، با یا مجانی طوربه تواندمی حکم

اینک باید دید که آیا در فرض بدهکاری مقتول نیز، اولیای دم، حق عفو قاتل از قصاص یا دیه 

را خواهند داشت یا آنکه مجبور خواهند بود تا قصاص را به دیه تبدیل کرده و برای پرداخت 

گونه های مقتول از آن استفاده کنند؟ در پاسخ به این پرسش، باید توجه داشت که همانبدهی

ق.م.ا. قابل استنباط است، عفو دو گونه دارد: رایگان و با عوض )علامه حلی،  317که از ماده 

4143 :994.) 

کار دانند، اما به طلبحق به عفو قاتل میدر فرض عفو رایگان، برخی از فقها، اولیای دم را مُ

ار، سبب کشتن بدهک دهند تا به قاتل برای وصول طلبش رجوع کند؛ گویی که قاتل بااجازه می

ها مسئولیت خواهد داشت. جالب آنکه عدم وصول طلبِ طلبکاران شده و برای همین در برابر آن

دهند؛ شاید به این دلیل که در فرض قصاص، قاتل به همین گروه به اولیای دم اجازه قصاص نمی

ز إنما جا»ود )سزای کردار خویش رسیده، برای همین دیگر امکان رجوع به وی فراهم نخواهد ب

لهم الهبة ولم یجز القود حتى یضمنوا، لأنه مع الهبة یتمکن الغرماء من الرجوع إلى القاتل بحقهم، 

لا یجوز لهم الاقتصاص حتى »؛ 484 – 478تا، ص ، محقق بحرانی، بی«بخلاف ما إذا قید منه.

ه دین ولیس جل یقتل وعلییضمنوا الدین للغرماء، لخبر أبی بصیر سأل الصادق )علیه السلام( عن الر

له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ فقال: إن أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، 

، «فإن وهب أولیاؤه دمه للقاتل فجائز، وإن أرادوا القود فلیس لهم ذلک حتى یضمنوا الدین للغرماء

یخ أیضا بطریق آخر عن أبی بصیر أیضا ورواه الش»؛ 399 - 399: 4437فاضل هندی، کشف اللثام، 

مثله، إلا أنه قال: فإن وهبوا أولیاؤه دیة القاتل فهو جایز، وإن أرادوا القود لیس لهم ذلک، حتى 
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، «وهذه الروایة هی التی أشرنا إلیه بأنها دلیل لما ذهب إلیه الشیخ یضمنوا الدین للغرماء، وإلا فلا

 (.399 – 391: 4141نین، حر عاملی، ؛ همچ484 – 478محقق بحرانی، بی تا: 

اما برخی دیگر از فقها بر این باورند که اولیای دم حق بخشش قاتل را ندارند مگر آنکه دیون 

هل یجوز للورثة استیفاء القصاص للمدیون من دون ضمان »مقتول توسط ایشان تضمین شود )

الدیة للغرماء؟ فیه قولان، والأحوط عدم الاستیفاء إلا بعد الضمان بل الأحوط مع هبة الأولیاء دمه 

وإن کان القتل عمدا فلأولیائه العفو »؛ 938 – 937: 4354، امام خمینی، «للقاتل ضمان الدیة للغرماء.

الدیة ولیس لهم العفو عن القصاص بلا دیة، فإن فعلوا ذلک ضمنوا الدیة عن القصاص والرضا ب

ه شود ک(. در توجیه این دیدگاه به حدیثی از معصوم )ع( استناد می439: 4144خویی، « للغرماء.

ه ها در برابر طلبکاران مقتول، مسؤول شناختبه موجب آن، در فرض عفو قاتل توسط اولیای دم، آن

أبو بصیر أبا عبد الله علیه السلام عن رجل قتل ولیس له مال وعلیه دین، فهل لأولیائه وسأل »اند )شده

أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ قال: إن أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فان وهب أولیاؤه دمه 

اتل فان وهب أولیاؤه دمه للق» ؛958: 4149، شیخ صدوق، «للقاتل، ضمنوا الدین للغرماء، وإلا فلا

(. همچنین گفته شده که دیه از آنِ 334 - 355: 4141، بروجردی، «للغرماء وإلا فلا. ضمنوا الدیة

های او مصرف شود، نه آنکه با بخشش قاتل، فرصت مقتول است، پس باید در راه پرداخت بدهی

ی ف فإن الدیة إنما هی ملک للمیت وبحکم أمواله الأخر کما مر)»ها از دست رود پرداخت بدهی

محله، ولذا تصرف فی وصایاه وتؤدى دیونه أولا ثم یرثها الوراث بحسب ما لهم من الفرض، وعلى 

 ،«ذلک فما دام دینه یکون باقیا لیس للورثة العفو لعدم کونها لهم حتى یکون لهم العفو عنها.

 إذا قتل شخص، وعلیه دین، ولیس له مال، فإن کان»؛ 439 – 434: 4141محمدصادق روحانی، 

قتله خطأ أو شبه عمد، فلیس لأولیاء المقتول عفو القاتل أو عاقلته عن الدیة، إلا مع أداء الدین أو 

 .(439: 4144خویی، « ضمانه.

در زمان حکومت قانون مجازات اسلامی پیشین، با توجه به سکوت این قانون، گفته شده بود: 

حصر امله به قصد فرار از دین که مندر وضع کنونی با توجه به استثنایی بودن ضمانت اجرای مع»

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 
 

 
 
 

599 
 (عفو دیه، قصاص،)مقتول  طلبکاران حقوق با دم اولیای حقوق نسبت

 حتی اگر عفو مالی است و به عقود اختصاص دارد، هایقانون نحوه اجرای محکومیت 1در ماده 

، برای «هم امکان استناد به ماده فوق وجود ندارد از دیه یا انتخاب قصاص به ابراء تعبیر شود باز

وان مدیون عنوان گفت که اگر ولی دم بهتاز جنبه مسئولیت مدنی می»همین، پیشنهاد شده بود: 

ان بهترین راه عنوتواند بهمرتکب تقصیر شود که نتیجه آن اضرار به طلبکاران باشد دادگاه می

قانون مسئولیت مدنی( آن عمل حقوقی را بدون توجه به وجود یا عدم  3جبران خسارت )ماده 

لی دم تقصیر کافی است. در فرضی که و وجود قصد فرار از دین نامعتبر بداند...؛ بنابراین صرف

توان تقصیر را به او نسبت داد، اما در فرض عفو رایگان، امکان کند نمیقصاص را انتخاب می

(، اما خوشبختانه قانون مجازات 94: 4385)ایزانلو و میرشکاری، « سوءاستفاده از حق منتفی نیست

 این قانون، 135 مادهبر اساس بخشی از بینی کرده است. ای در فرض عفو پیشجدید، حکم ویژه

 کافی او دیون ادای برای او ترکه و کند فوت قصاص، حق استیفای از پیش علیهمجنیٌ هرگاه»

دین ب...«. ندارد را دیون تضمین یا اداء بدون مجانی، گذشت حق...  قصاص، حق صاحب نباشد،

ه گذشت کند، مگر آنکصورت مجانی تواند از حق قصاص بهترتیب صاحب حق قصاص نمی

ده، از ادا ی یادشدیون مقتول را پرداخت یا تضمین کند. البته باید یادآور شد که اگرچه در ماده

ی رسد سقف مسئولیت اولیای دم تنها تا محدودهیا تضمین دیون سخن گفته شده، اما به نظر می

ی قاتل، تکلیفی به ادا شده در قانون خواهد بود. برای همین وراث در صورت عفوی تعییندیه

ر به نظر تتمامی دیون نخواهند داشت. این تفسیر اگرچه با ظاهر ماده سازگار نیست، اما منطقی

، أولیاء المقتول الذی لا مال له وله دین)»شود رسد، به ویژه آنکه در فقه نیز همین باور دیده میمی

، «لغرماء بما یساوی الدیة لا أزید.یجوز لهم العفو عن القصاص بلا دیة ولکن یضمنون الدین ل

 .(439 – 434: 4141روحانی، 

ی ی معادل دیه به اندازهشدهحال، باید به سراغ فرض عفو با عوض رفت. اگر عوض دریافت

ر حکم شده دای وجود ندارد؛ عوض دریافتشده در قانون باشد، طبیعتاً دشواری ویژهبینیپیش

فإن الورثة لو صالحوا القاتل على پرداخت دیون صرف خواهد شد )ناچار در راه دیه است و به

وإن کان القتل عمدا فلأولیائه »؛ 483 – 478تا: ، محقق بحرانی، بی«الدیة وجب قضاء الدین منها
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العفو عن القصاص والرضا بالدیة و لیس لهم العفو عن القصاص بلا دیة، فإن فعلوا ذلک ضمنوا 

 رسد تمامی(. در فرضی که عوض بیش از دیه باشد به نظر می439: 4144، خویی، «الدیة للغرماء.

ها صرف کرد؛ چراکه آنچه دریافت شده شده را باید در راه پرداخت بدهیعوض دریافت

ازای حق حیات مقتول است، برای همین تماماً در ترکه داخل خواهد شد. در نتیجه ادای دیون مابه

یه دین فإن أخذ الورثة دیته صرفت فی دیون المقتول و علص لو قتل شخ»تر است )از آن منطقی

ووصایاه کباقی أمواله، ولا فرق فی ذلک بین دیة القتل خطأ أو شبه عمد أو ما صولح علیه فی 

(. 938 – 937: 4354، امام خمینی، «العمد، کان بمقدار دیته أو أقل أو أکثر، بجنس دیته أو غیره.

ه رسد اولیای دم را باید نسبت بمتر از دیه باشد، به نظر میشده کهمچنین اگر عوض دریافت

التفاوت در برابر طلبکاران مسئول دانست؛ چراکه در توافق با قاتل، مصلحت ترکه و صاحبان مابه

 اند.حقوق را رعایت نکرده

 برآمد؛

حقوق اولیای دم را در سه مورد خلاصه کرد: اجرای قصاص، مطالبه دیه و نیز عفو. در قتل توان می

 118توان دید و هم اختیار عفو را )ماده ی دیه را میغیرعمد نیز، به جز قصاص، هم حق مطالبه

ها کافی نباشد، آیا طلبکاران ق.م.ا.(. حال پرسش این است که اگر دارایی برای پرداخت بدهی

 چشم بدوزند؟ متوفیتوانند به دیه می

در فرض بدهکاری مقتول نیز حق اولیای دم برای قصاص رسد درباره حق قصاص به نظر می .4

یعنی حفظ مصلحت عموم جامعه و  ؛چه با توجه به مبنای حق قصاص همچنان پابرجاست؛

 ی به نامتوان از اعمال این حق برای حفظ منافع افراد خاصنمیارتباط آن با نظم عمومی، 

ز اشاره گونه قصاص نیتوان به ماهیت حقبرای اثبات این باور می پوشی کرد.طلبکاران چشم

توان یشود. برای همین نمبا قتل ابتدائاً و اصالتاً حق قصاص برای اولیای دم برقرار میکرد؛ چه 

بقای حق قصاص در فرض  به همین دلیلبدون رضایت اینان حق قصاص را تحدید کرد. 

قانون مجازات اسلامی(، اما یک نکته را باید به خاطر  135بدهکاری مقتول ترجیح دارد )ماده 
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سپرد؛ اختیار قصاص به اولیای دم در راستای مصالح عمومی جامعه سپرده شده است پس اینان 

اگر از حق قصاص تنها  در نتیجهباید در راستای هدف یادشده، حق قصاص را اعمال کنند. 

 .ق.ا.( 14اصل )ضرار به طلبکاران استفاده کنند، باید در بقای حق یادشده تردید کرد ا منظوربه

جای قصاص، به دریافت دیه رضایت دهند یا آنکه قتل، غیرعمد اگر در قتل عمد، اولیای دم به .5

 وفیمتکه دیه در حکم ملک  رسد از آنجاباشد و از اساس سبب استقرار دیه شود، به نظر می

 ی منطقینتیجه. شودنتیجه دیه داخل در ترکه شده و دیون و وصایا از آن اخراج میدر است، 

 مددر قتل غیرعاین دیدگاه این خواهد بود که در قتل عمد، در صورت تبدیل قصاص به دیه و 

قانون مجازات اسلامی نیز همین ها صرف خواهد شد. در هر صورت، دیه در راه پرداخت بدهی

 تبدیل دیه به قصاص علت هر به اگر»این قانون،  135ده است. بر اساس ماده باور را انتخاب کر

 .«شود صرف مذکور دیون ادای در باید شود،

رسد اولیای دم حق بخشش قاتل را ندارند مگر آنکه دیون در فرض بدهکاری مقتول، به نظر می .3

ول است، دیه از آنِ مقتمقتول توسط ایشان تضمین شود. در دفاع از این نظر باید توجه داشت که 

های او مصرف شود نه آنکه با بخشش دیه، فرصت پرداخت پس باید در راه پرداخت بدهی

و توان تقصیر را به اکند نمیها از دست رود. در فرضی که ولی دم قصاص را انتخاب میبدهی

ازات جدید جنسبت داد، اما در فرض عفو رایگان امکان سوءاستفاده از حق منتفی نیست. قانون م

 هرگاه» این قانون، 135 مادهبینی کرده است. بر اساس بخشی از ای در فرض عفو پیشحکم ویژه

 نباشد، کافی او دیون ادای برای او ترکه و کند فوت قصاص، حق استیفای از پیش علیهمجنیٌ

یب ترتبدین ...«. ندارد را دیون تضمین یا اداء بدون مجانی، گذشت حق...  قصاص، حق صاحب

صورت مجانی گذشت کند مگر آنکه دیون تواند از حق قصاص بهصاحب حق قصاص، نمی

 مقتول را پرداخت یا تضمین کند.
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Abstract 

In the case of murder, the holders of the right to retaliation (Qisas), can ask for 

the execution of a murderer or through the consent, Qisas converts to blood 

money. Also, they can pardon the murderer and spare the murderer’s life. In 

addition, when it comes to manslaughter, there are also two rights: Asking blood 

money and the forgiving. Now, the question is that if murdered is a debtor, are 

these rights will be preserved? In response to the question, regarding the 

relationship between Qisas with public order and the supremacy of public interest 

over private interests, the right to Qisas is preferable. However, Blood money is 

prior to murderer’s right to life. As a result, blood money should be used to pay 

the debt of murdered. Forgiveness of murderer without compensation is against 

the normal behavior. As such, the fault is considered. Consequently, they have no 

right of forgiveness of the murderer unless they obtain the consent of creditors. 
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