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ارائه كي سيستم پشتيبان تصميم فازي
به منظور سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت دانش 
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محمود مرادي2

چيكده
علي‏رغم توس��عه شايس��ته س��وابق علمي و تجربي مديريت دانش، هنوز تعداد زيادي از سازمان‏ها، در 
بهره‌برداري اثربخش آن ناكام مانده‏اند. از جمله دلايل اين ناكامي، شناخت نامناسب از وضعيت آمادگي 
سازمان براي استقرار مديريت دانش و مهيا نبودن پيش نيازهاي ضروري آن است. اين مقاله به دنبال 
ارائه كي سيستم پشتيبان تصميم براي سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت دانش است. 
در اين بررس��ي، براي طراحي سيس��تم تصميم يار مورد نظر كه شامل ايجاد الگوريتم پشتيبان پايگاه 
دانش و پايگاه مدل اس��ت، ضمن انجام مطالعات كتابخان��ه‏اي، از مصاحبه با خبرگان، تكنكي دلفي و 
در نهايت الگوريتم‏هاي كمي مناس��ب، نظير روش غربال‏سازي فازي استفاده و معماري نهايي سيستم 
استخراج شد. بر اين اساس، 21 زيرمعيار ارزيابي در قالب پنج دسته كلي معيارها، شامل ظرفيت‏‏‏هاي 
فرهنگي، ساختارها و فرايندهاي سازماني، مديريت تغيير، فناوري و ظرفيت مديريت دانش در چارچوب 
الگوريتم‏‏ها‏‏ي كمي مناسب، تحليل و درجه بلوغ سازماني در زيرساخت‏‏ها‏‏ي پيشبرد و موفقيت مديريت 
دانش از نظر اولويت و اضطرار زيرمعيارها مش��خص شد. در انتها با انجام كي مطالعه موردي از كاربرد 
متدولوژي پيشنهادي در شركت‏هاي تابعه كي هلدينگ صنايع غذايي، مفاهيم ذكر شده به طور عميق 

تري مورد توجه قرار گرفت.
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مقدمه
جهان پس از گذر از انقلاب كشاورزي كه منبع كليدي در آن زمين بود و انقلاب صنعتي كه سرمايه و 
نيروي كار، منبع اصلي آن بش��مار مي‏آمد؛ ش��اهد انقلاب اطلاعاتي بوده است كه در آن منبع ارزشمند 
و كليدي خلق ثروت و درآمد، دانش اس��ت)نكيوكار و حيكم، 1391(. به عبارت ديگر، امروزه دانش به 
كيي از نيروهاي محرك اساسي براي موفقيت كسب وكارها بدل شده است و با مقوله دانش مانند ديگر 
منابع ملموس به طور سيس��تماتكي رفتار ش��ده و از كاوش در حوزه مديريت دانش به منظور پيشرفت 
و تقويت رقابت پذيري اس��تفاده مي ش��ود)Wong, 2005(. ش��رایط خاص دنياي امروز که در آن نرخ 
بالاي نقل و انتقال نيروي انس��اني، ناپايداري اقتصادي، رقابت جهاني و تغييرات س��ريع محيط رقابتي، 
ایجاب می‏کند که س��ازمان‏هاي م��درن بدون مديران و كاركنان خبره و نيز بدون روش‏‏‏هاي تس��خير، 
 مديري��ت و بهره برداري دانش افراد، فرايندها و فناوري‏هاي موجود،امکان رقابت مؤثر نخواهند داش��ت

)Bergeron, 2003(. از اي��ن رو، رهب��ران تجارت‏‏‏هاي جهاني به صورت فزاينده بر اين باورند كه دانش 

س��رمايه‏‏‏هاي انس��اني از مهم ترين قابليت‏‏‏ها و شايس��تگي‏‏‏هاي س��ازماني اس��ت)Hitt, 2005( که با 
 طراحي و سازماندهي آن مي‏توان بستري براي ايجاد رقابت، مزيت رقابتي و توسعه پايدار فراهم نمود

)Chang et.al,2009(. ب��ه زع��م پيتر دراكر، مديريت دانش به تدريج چنان جاي خود را باز كرده كه 

به راز موفقيت سازمان‏ها در قرن 21 تبديل شده است)Drucker,1999(. بدين‏گونه، مديريت هوشيار 
بر آن اس��ت تا هرچه بيش��تر و بهتر، در جهت استفاده از ابزاري به نام دانش براي رويارويي و مقابله با 
عوامل عدم اطمينان، حفظ موقعيت و ايجاد خلاقيت و نوآوري جهت گسترش عرصه رقابتي بر آيد. لذا 
س��يل دانشي كه در رگ‏هاي سرمايه‏‏‏هاي فكري سازماني جاري است؛ به ابزاري جهت كسب، پالايش، 
ذخيره، انتش��ار و بهره برداري نياز دارد كه دس��تيابي به آن در گنجينه سازماني به نام فرايند مديريت 

دانش نهفته است. 
ب��ا توجه به تكامل مس��تمر دانش��ي فرايندهاي عمليات��ي - خدماتي، ن��وآوري، قانوني- اجتماعي 
و فراينده��اي مربوط به مش��تريان و هم‏چنين جابه‏جايي مكرر تعاملات و ارتباطات كاركنان، ش��ركاء، 
مشتريان، تامين كنندگان و نظاير آن با شركت، گلوگاه سازمان‏‏‏هاي فعلي، مديريت سرمايه و يا نيروي 
كار نيس��ت؛ بلكه مديريت دانش در سازمان است )افرازه، 1383( كه ارج نهادن به آن به عنوان كي نياز 
ضروري و برنامه اولويت دار جهت پيشگامي در عرصه رقابت پذيري، بايستي در كانون توجه قرار گيرد. 
نظرس��نجي‏‏‏هاي انجام ش��ده در ميان 200 شركت برتر دنيا نشان مي‏دهد؛ بيش از 88 درصد از مديران 
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 شركت‏‏‏هاي موفق دنيا، مديريت دانش سازماني را به عنوان دومين اولويت اصلي كاري خود ذكر كرده‌اند
)Gandhi, S 2004( كه گواه توس��عه شايس��ته سوابق علمي و تجربي مديريت دانش است. به طوري 

كه در اين اقتصاد، دانش به عنوان مهم‏ترين عامل توليد و مزيت رقابتي و راهبردي سازمان‏‏‏ها محسوب 
مي‏شود)Seetherman et.al, 2002(. اما اين پايان كار نيست و هنوز بسياري از سازمان‏ها و صنايع، 
در زمينه اس��تقرار كامل برنامه‏‏‏هاي مديريت دانش س��ازماني ناكام مانده‌اند)Lucier, 2003(. از جمله 
عوامل كليدي و مؤثر بر موفقيت پذيرش و اس��تقرار فرايند مديريت دانش، مربوط به زيرس��اخت‏‏‏هاي 
مناس��ب و پيش نيازهاي لازم براي استفاده از چنين فرايندي و ميزان بلوغ و تناسب آن‏ها در راستاي 
تس��هيل و پشتيباني از همكاري و تعامل دانشوران و دانشكاران است )موسي خاني و ديگران، 1389؛ 
اكبرپور شيرازي و كاظمي صفت،1386 و حسنقلي پور و ديگران، 1388(. به عبارت ديگر، قبل از هر 
اقدامي، ارزيابي آمادگي س��ازمان با هدف شناسايي فقدان يا نواقص موجود در پيش نيازهاي سازماني 
ضروري براي اس��تقرار مديريت دانش و ارائه طرح بهبود براي آن‏ها، بسيار حائز اهميت است. در واقع، 
آمادگي به عنوان پيش نيازي ضروري براي كي ش��خص يا كي س��ازمان جهت موفقيت در مواجهه با 
تغيير سازماني است و آمادگي براي مديريت دانش، مجموعه‌اي از پيش نيازهاي ضروري براي اجراي 
موفقيت آميز مديريت دانش اس��ت)Holt, 2004(. ازاين رو، درصورت مهيا نبودن ش��رايط لازم براي 
اي��ن مهم، احتمال مقاومت در مقابل تغيير از س��وي كاركنان نيز افزاي��ش يافته و حاصلي جز انزجار 
منابع انس��اني و اتلاف منابع مالي متصور نخواهد بود. بنابراين سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش 
و استقرار مديريت دانش، به عنوان كيي از پيش شرط‏‏‏هاي غيرقابل چشم پوشي، باعث كاهش زمان و 
هزينه پياده س��ازي فرايند مديريت دانش ش��ده و به تبع آن، موفقيت پياده سازي برنامه‏‏‏هاي مديريت 

دانش را افزايش ميدهد. 
در اين مقاله به منظور رفع دغدغه‏‏‏هاي ذکر شده )ارزيابي آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت 
دانش( كي سيستم پشتيبان تصميم شامل معيارها و زيرمعيارهاي سنجش آمادگي استقرار مديريت 
دانش س��ازماني ارائه ش��ده است تا با شكل‌دهي چنين سيس��تم تصميم ياري، درجه بلوغ سازمان در 
زيرساخت‏ها و پيش نيازهاي ضروري پذيرش مديريت دانش ارزيابي و ميزان اولويت و توسعه يافتگي 

حوزه‏‏‏ها و مولفه‏‏‏هاي مدنظر تبيين شود. 
بدي��ن ترتيب؛ در ادامه مقال��ه، مديريت دانش و مفاهيم مرتبط، مدل‏ه��ا و چارچوب‏‏‏هاي ارزيابي 
قابليت، آمادگي و بلوغ سازمان جهت پذيرش مديريت دانش و روش غربالسازي فازي به عنواني كيي از 
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فنون تصميم‌گيري چند شاخصه گروهي تشريح مي‌شود. در بخش بعد، روش شناسي سيستم پشتيبان 
تصميم ارزيابي و س��نجش آمادگي س��ازمان با روكيردي فازي بيان مي‌شود. در بخش پاياني، مطالعه 
موردي از كاربرد متدولوژي پيشنهادي، در شركت‏‏‏هاي اقماري كي هلدينگ صنايع غذايي بيان گشته 

و در انتها، نتيجه‌گيري ما براي مديران و پژوهشگران خلاصه مي‌شود.

پيشينه پژوهش

مديريت دانش و مفاهيم مرتبط

دانش به عنوان كي دارايي اس��تراتژكي و كي شايس��تگي كليدي، در دهه 80 ميلادي توس��ط نوناكا1 
طرح و در دهه 90 ش��كوفا ش��د و توجه به آن، در ادبيات مديريت راهبردي سازمان‏ها نيز پديدار شد 
)Nonaka, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995; Spender, 1996 (. ذكر اين نكته حائز اهميت 

اس��ت كه شش ويژگي بارز دانش يعني ذهني بودن، قابليت انتقال، نهفتگی، خودتقويتي، زوال‌پذیری 
و خودانگیختگی، آنرا از س��اير دارايي‏ها متمايز ساخته است )Davenport & Prusack, 1998(. در 
چنين شرايطي، به منظور استفاده بهينه از اين منبع پرارزش و كسب دانش مناسب براي افراد مناسب 
در زمان مناسب جهت تصميم‌گيري دقيق آن‏ها )Petrash, 1996(، موضوع مديريت دانش در دستور 
كار قرار گيرد. البته، دانش به طور فزاينده‌اي بر حسب مديريت سازمان اهميت ميي‌ابد كه به داشتن 
كامل مديريت دانش اس��تفاده ش��ده براي مديريت س��ازمان در عمل منتهي مي‌شود)Li, 2008(. در 
راس��تاي تبيي��ن مفهوم دانش و مديريت دانش، با مرور ادبيات اين ح��وزه، به مجموعه‌اي از تعاريف و 
نظريات متعدد در مقوله دانش و مديريت آن مواجه ميشويم كه هر كي بر بعدي خاص تمركز و تايكد 

داشته كه اهم اين موارد در جدول1، تلخيص شده است.
صرف‏نظ��ر از تعاريف متعدد یادش��ده ك��ه گاهي مديريت دانش را مبتني ب��ر تعاريف مديريت 
يكفي��ت فراگير دانس��ته و گاهي آن را در راس��تاي اهداف مهندس��ي مجدد سيس��تم‏‏‏ها ميدانند 
)Lucier Malhotra, 2002(؛ مي‌توان چهار هدف عمده براي مديريت دانش درنظر گرفت كه شامل 

تلاش براي ايجاد مخازن دانش، بهبود دستيابي به دانش، كوشش براي ارتقاي فرهنگ وجود دانش و 
 .)Davenport & Prusack, 1998(مديريت كردن دانش به عنوان دارايي مي‌شود

از آنجايي كه ارزش دانش به كاربرد آن اس��ت؛ لذا اس��تراتژي‏ها، فرايندها و فناوري‏‏‏هاي مديريت 

1- Nonaka 
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دانش بايد جريان دانش را به محل كاربرد آن تسهيل كنند. بديهي است در اين بين، توازن و تناسب 
راهبردها، سيس��تم‏‏‏ها و فرايندهاي مديريت دانش با وضعيت آمادگي س��ازمان از حيث زيرساخت‏‏‏ها و 
پيش نيازهاي س��ازماني مورد نیاز برای پذيرش و اس��تقرار آن، حياتي است. از اين رو زواياي ارزيابي و 
سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت دانش، به عنوان اولين گام در استقرار آن، مورد تايكد 

مقاله حاضر، تبيين و تشريح مي‌شود.

جدول1؛ تبيين مقوله دانش و مديريت دانش از ابعاد مختلف

منبعتوصيفابعادرديف

1

ش
انواع دان

دانش ضمني1 و صريح2 : 

دانشي كه قابل رمزگذاري و كدگذاري بوده و در نتيجه 
مي‌توان آنرا به سادگي مخابره، پردازش، منتقل و در 
پايگاه داده‏‏‏ها ذخيره كرد؛ دانش صريح گويند. در مقابل، 
دانش ضمني از طريق تسهيم تجربيات با مشاهده و 
تقليد كسب مي‌شود و ريشه در اعمال، رويه‏‏‏ها، ارزش‏ها 
و احساسات افراد دارد كه قابل كدگذاري نبوده و از 

طريق كي زبان مخابره نمي‌شود.

)Zack, 1999a(
)Grant, 1996(

)Nonaka et. al, 2000(
)Alavi & Leidner, 2001(

)Nevo & Chan, 2007(
)اخوان و ديگران، 1389(
)سپهري و رياحي، 1389(

)منصوريان و حاجي كريمي، 1386(

دانش فردي3 و گروهي4: 

بينش و بصيرتي كه براي فرد در جريان ساري و جاري 
ساختن فعل، عمليات، پروژه و نظاير آن حاصل مي‌شود؛ 
و  معيارها  اصول،  هنجارها،  اما  گويند.  فردي  دانش 
و  گروهي  فعاليت‏‏‏هاي  در  كه  دست  اين  از  نظايري 
تعاملي، ايجاد و حاصل مي‏شود؛ دانش گروهي گويند.

)Alavi & Leidner, 2001(
)منصوريان و حاجي كريمي، 

)1386

1- Tacit
2- Explicit 
3- Individual
4- Social 
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منبعتوصيفابعادرديف

1

ش
انواع دان

دانش توصيفي5، رويه‌اي6، علي7، شرطي8 و ارتباطي9:

ادرا‏‏‏كها و دريافت‏‏‏هاي حاصل از دانستن چيستي10، 
كي  تعامل14  نحوه  و  زمان13  چرايي12،  چگونگي11، 
موضوع را به ترتيب،دانش‏‏‏هاي توصيفي،رويه اي، علي/ 

سببي، شرطي و ارتباطي گويند.

)Alavi & Leidner, 2001(
)منصوريان و حاجي كريمي، 1386(

دانش عمل‌گرا15: 
دانش‏‏‏هاي مفيد براي سازمان‏ها و صنايع كه منتج از 
تجربيات پروژه اي، گزارشات و بازخوردهاي بازار، بهينه 
كاوي‏‏‏ها16 و نظاير آن است؛ دانش عمل گرا می‏نامند. 

)Alavi & Leidner, 2001(
)منصوريان و حاجي كريمي، 

)1386

2

مدل‏ها و چرخه‏‏‏هاي 
ش

ت دان
مديري

مديريت دانش كي فرايند ساخت يافته شامل اهداف 
دانش،  اكتساب  و  فراگيري  دانش،  دانش، شناسايي 
بردن  كار  به  دانش،  انتشار  و  توزيع  دانش،  توسعه 
است  دانش سازماني  ارزيابي  و  اندازه‌گيري  و  دانش 
با توجه به بلوغ مديريت دانش،  كه در بستر زمان، 

چرخه‏‏هاي متنوعي از آن ارائه شده است. 

)اخوان و ديگران، 1389(
)Zack, 1999a(

)Alavi & Leidner, 2001(
)Nevo & Chan, 2007(

)Shaw et. al, 2001(
)Zhang & Zhao, 2006(
)Laibold et. al, 2005(

3

ش و 
استراتژي دان

ش
ت دان

مديري

انتخاب،  اكتساب،  استراتژي  مطالعه  دانش  مديريت 
سازمان دهي، به اشتراك گذاشتن و بكاربردن اطلاعات 
كليدي كسب وكار به منظور پركردن شكاف دانشي 

بين آنچه سازمان مي‌داند و آنچه بايد بداند؛ است.

)Zack, 1999b:135(
)Nevo & Chan, 2007(
)Zhang & Zhao, 2006(

)شفيعا و ديگران،1386(

5- Declarative
6- Procedural
7- Causal
8- Conditional
9- Relational
10- Know-about
11- Know-how
12- Know-why
13- Know-when
14- Know-with
15- Pragmatic
16- Best practice
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منبعتوصيفابعادرديف

4

ش
ت دان

سيستم‏‏هاي مديري

مديريت كردن دانش، خلق، ذخيره و بازيابي، انتقال 
و به كارگيري دانش بر پايه فناوري اطلاعات است كه 
با هدف تسهيل يا تكميل فعاليت‏هاي مديريت دانش 
و تجديد ساختار در ابزارهاي پشتيباني تصميم‌گيري، 

تصميم‌گيري را بهبود و ارتقاء مي‌بخشد.

)Alavi & Leidner, 2001(
)Nevo & Chan, 2007(

)Liao, 2003(
)Gottschalk, 2006(

)Tyndale, 2002(
)Gupta & Sharma, 2004(
)Zhang & Zhao, 2006(

)Clark et. al, 2007(
)سپهري و رياحي، 1389(

5

بعد سازماني 
ش

ت دان
مديري

مديريت دانش بر سه موضوع اصلي انسان، ساختار و 
فناوري تايكد دارد و سعي دارد تا با برقراري توازن و 
تعادل درحوزه‏‏هاي كاري سه گانه، با توليد و استفاده 

صحيح از منابع دانش به اهداف سازماني دست يابد.

  (Becerra-Fernandez et. al,
2004)

)Awad & Ghaziri, 2004(

ارزيابي آمادگي و بلوغ پذيرش و استقرار مديريت دانش سازماني
هدف از س��نجش قابليت س��ازمان براي استقرار مديريت دانش، شناسايي پيش نيازهاي ضروري براي 
مديريت دانش است. پيش نيازهاي سازماني ضروري، آن دسته از پيش نيازهاي مديريت دانش هستند 
كه مربوط به زيرساخت‏‏هاي غيرقابل چشم پوشي در مديريت دانش مي شوند. زيرساختهايي كه شروع 
مديريت دانش بدون آن‏ها ممكن نيس��ت و مي‌تواند پيش��برد يا موفقيت مديريت دانش را غيرممكن 
سازد. از اين رو، ارزيابي آمادگي استقرار مديريت دانش، اولين گام در پياده‌سازي موفق مديريت دانش 
در س��ازمان‏‏ها به شمار ميآيد. اما مساله مهم‏تر، الگوي ارزيابي آمادگي است كه مجموعه‌اي از معيارها 
و زيرمعيارهاي س��نجش آمادگي سازماني به منظور شناسايي وضعيت پيش نيازهاي ضروري استقرار 
KM را در بر مي‌گيرد. در راستاي تحقق اين مهم، كوشيده شده است با مطالعه، بررسي و آناليز عوامل 

حياتي موفقيت مديريت دانش از كيسو و مرور مدل‏هاي ارزيابي آمادگي و بلوغ سازمان جهت پذيرش 
مديريت دانش از سويي ديگر، معيارها و زيرمعيارهاي سنجش قابليت سازمان جهت استقرار مديريت 
دانش تبيين و تش��ريح ش��ود. بنابراين قبل از بررسي مدل‏‏هاي آمادگي و بلوغ سازماني جهت پذيرش 
مديريت دانش، براي آش��نايي با فاكتورهاي مهم و مؤثر ب��ر موفقيت مديريت دانش، برخي از مقالات 
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اين حوزه بررسي كه جهت جلوگيري از اطاله كلام، عوامل و معيارهاي مطرح شده در هر دو حوزه به 
اجمال در ذيل تشريح شده است.

اخ��وان و ديگران)1389(، در تحقيق خود با مطالعه و بررس��ي مقالات مختلف در حوزه مديريت 
دانش، مطالعات موردي و س��اير منابع مرتبط در اين حوزه در كي بازه زماني 13 ساله، از سال 1997 
ت��ا 2009، مجموع��ه‌اي از عوام��ل مؤثر بر موفقيت مديري��ت دانش را در 6 بعد ش��امل عوامل فردي 
كاركنان، عوامل گروهي انساني، زيرساخت‏‏ها، عامل فرهنگ، عوامل استراتژكي و مديريتي و ساختارها 

و فرايندهاي سازماني در قالب 24 عامل معرفي كرده است.
اكبرپ��ور و كاظمي صفت)1386(، با مرور تفصيلي ادبيات مديريت دانش، عوامل مؤثر بر موفقيت 
اجراي مديريت دانش را با تمركز بر مراحل چهارگانه خلق، حفظ، انتقال و كاربرد دانش مورد تايكد قرار 
داده و مجموعه‌اي از عوامل كليدي شامل رهبري، خلاقيت، اعتماد، يادگيري از اشتباهات، كار تيمي، 
فناوري اطلاعات، آموزش، مديريت تغيير، فرهنگ، س��اختار سازماني و سيستم‏‏هاي پاداش را تبيين و 
تش��ريح نمودند. در بررس��ي ديگري، فريدا حسنعلي1 عوامل كليدي موفقيت مديريت دانش را به پنج 
طبقه اصلي تقسيم كرده‌اند كه عبارتند از: رهبري، فرهنگ، ساختارها و نقش‏‏ها و ارتباطات، زيرساخت 

 .)Hasanali, 2002(فناوري اطلاعات و اندازه‌گيري
همچنين، سيمينوچ و سينكلر2 معتقدند كه سازمان‏‏ها با هر ميزان قابليت و توانمندي بايستي براي 
مقدمات اوليه مديريت دانش آمادگي لازم را داشته باشند و به نحو احسن از اين قابليت خود در مسير 
سيستم دانشي استفاده كنند. از اين رو 14 فاكتور را براي آمادگي جهت پذيرش مديريت دانش مدنظر 
قرار داده‌اندكه عبارتنداز: ساختن اعتماد از طريق رهبري؛ شناسايي دانش و نقش بشارت دهنده؛ ايجاد 
سياس��ت‏هاي ماليكت براي دانش؛ تعيين و اجراي سياس��ت‏هاي امنيت��ي كارا؛ خلق و ايجاد رويه‏‏ها و 
فرايندهاي كلي؛ اصلاح زيرساخت‏ها، فرايندها و رويه‏‏هايي كه اجازه انتشار، جستجو و دسترسي آسان را 
فراهم نمايد؛ مرور سياست‏هاي تشويقي و پاداش؛ ايجاد رويه‏‏هاي ارزيابي عملكرد مديريت دانش؛ خلق 
سنجش گر‏هاي ارزيابي عملكرد ش��خصي براي اشتراك گذاري دانش؛ شناسايي جوامع دانش)تدوين 
نقش��ه دانش(؛ داش��تن روكيرد هزينه - منفعت در فعاليت‏ها؛ ايجاد فرايند هدفگذاري در فرايندهاي 
دستوري؛ اصلاح رويه‏‏هاي مرور پروژه‏‏ها جهت مطمئن شدن از ستاندن دانش و در نهایت ايجاد پايگاه 

 .)Siemieniuch & Sinclair, 2004( داده‏‏هاي مهارت‏ها و دانش پويا

1 - Farida Hasanali
2 - Siemieniuch & Sinclair

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

107 ارائه يك سيستم پشتيبان تصميم فازي به منظور سنجش آمادگي ...

تيلور و رايت1 در تحقيق خود براي تبيين پيش نيازهاي مهم به اشتراك گذاري مؤثر دانش، به 6 
عاملي كه پذيرش مديريت دانش را محتمل مي‌سازد؛ دست يافته‌اند كه شامل جو رهبري باز، يادگيري 
از شكست، خشنودي نسبت به فرايند تغيير،يكفيت اطلاعات، عمل‏گرا بودن و داشتن ديدگاهی براي 

.)Taylor & Wright, 2004( تغيير است
هولت2 آمادگي سازمان را از بعد نگرش در مورد تغيير سازمان براي مديريت دانش مي‌سنجد و 5 
عامل اشخاص، زمينه تغيير، محتواي تغيير، فرايند تغيير و گرايش به مديريت دانش را تبيين و تشريح 

 .)Holt, 2004(مينمايد
همچنين، موس��ي خاني و همكاران)1389(، مفهوم آمادگي ب��راي مديريت دانش را در قالب 25 
زيرمعيار و 5 طبقه ش��امل فرهنگ، ساختار سازماني، زيرس��اخت‏‏هاي فناوري اطلاعات، توانايي منابع 
انس��اني و مديريت تغيير معرفي نمودند. در بررس��ي ديگري نيز 5 حوزه فردي و فرهنگي، چارچوب 
سازماني، مديريت تغيير، مديريت دانش و فناوري به عنوان حوزه‏‏هاي ارزيابي آمادگي استقرار مديريت 

دانش، تعريف شده‌اند)جمعي از پديدآورندگان، 1389(. 
همچنين، بس��ياري از انديش��مندان بيان مي‌دارند كه به دليل مش��اركت بس��ياري از حوزه‏‏ها در 
مديريت دانش، همچون مديريت فناوري، فرايندها و س��اختار سازماني، سرمايه‏‏هاي انساني و فرهنگ 
س��ازماني، نياز به تحقيقات گس��ترده و عميقي در زمينه دستيابي به رشد و بلوغ مديريت دانش وجود 
دارد)Kruger & Johnson, 2004;Kruger & Snyman,2007;Fin & Torgeir,2008(. از اي��ن 
رو در زمينه مدل‏‏هاي بلوغ مديريت دانش، پژوهش‏‏هاي متعددي صورت پذيرفته است كه از آن جمله 

مي‌توان به موارد ذيل اشاره نمود:
  (Paulzen & KPQM م��دل ،)Ehms & Langen,2002( م��دل بل��وغ ش��ركت زيمن��س
 (Perc, 2002، م��دل KMCA (Kulkarni & Freeze, 2004)، م��دل بل��وغ دان��ش مش��اوره

  (KPMG Consulting, 2000)، م��دل بل��وغ Klimko (Klimko, G., 2001)، م��دل بل��وغ
هن��د تات��ا  ش��ركت   5IKM3 بل��وغ  م��دل   ،(Weerdmeester et. al, 2003)  Vision 

بل��وغ م��دل  و   (WisdomSource, 2004)  K3M م��دل   ،)Mohanty & Chand, 2004(   

.(Robinson et. al, 2006) STEPS

همچنين، عيس��ايي و ديگران)1389( در راستاي ارائه چارچوبي براي ارزيابي سطح و ميزان بلوغ 

1 - Taylor & Wright
2 - Holt
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مديريت دانش، به بيش از 15 روش براي ارزيابي س��ازمان‏ها از نظر س��طح بلوغ و ميزان آمادگي براي 
بكارگيري مديريت دانش اش��اره ميك‌نند و با واكاوي س��طوح و ابعاد اصلي م��ورد تايكد در هركي از 
مدل‏هاي بلوغ، معيارهاي س��نجش آمادگي و عوامل كليدي موفقيت استقرار مديريت دانش را تبيين 
و تش��ريح كردند. محمدي)1385(، با بررس��ي مدل‏هاي آمادگي و بلوغ س��ازماني براي استقرار موفق 
مديريت دانش، مدل مفهومي با 5 مولفه كليدي فرهنگ س��ازماني، س��اختار سازماني، زيرساخت‏‏هاي 

فناوري اطلاعات، حمايت از تغيير و محتواي تغيير به همراه 19 شاخص موثر ارائه كردند.
در بررسي ديگري، با هدف سنجش سطح بلوغ مديريت دانش در سازمان‏ها، مدل‏‏هاي بلوغ مديريت 
دانش بررسي و با تحليل آن‏ها، 8 عامل استراتژي، رهبري، فرهنگ، ساختار سازماني، فناوري اطلاعات، 
فرايند، منابع انساني، ارزيابي و 42 شاخص مؤثر بر اجراي موفق مديريت دانش در قالب 8 عامل مذكور 

تبيين و تشريح شدند )خطيبيان،1388(.
معيارها و زيرمعيارهاي مربوط به س��نجش آمادگي و بلوغ پذيرش و استقرار مديريت دانش، پس 
از بررسي توصيف‏‏هاي متعدد علمي فوق، در قالب جدول2 به تفكيك دسته بندي و تلخيص شده‌اند. 
البته، تعديل و انتخاب معيارها و زيرمعيارهاي سنجش آمادگي و قابليت سازمان براي مديريت دانش به 
منظور تعريف كي سيستم پشتيبان تصميم ارزيابي پيش نيازهاي فني و دانشي سازمان، امري حياتي 

است كه نتايج اين مهم در بخش سوم و چهارم به تفصيل بيان شده است.
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جدول2؛ معيارها و زيرمعيارهاي ارزيابي آمادگي استقرار مديريت دانش

منبعتوصيفعواملابعادرديف

1

ت فرهنگي
ظرفي

فرهنگ
 يادگيري

ü
شكست تقبيح نمي‌شود و به كشف و 

جستجوي دانش براي حل مسائل سازماني 
ارج نهاده مي‌شود.

)اخوان و ديگران، 1389(

)موسي خاني و ديگران، 1389(

)اكبرپور و كاظمي صفت،1386(

)جمعي از پديدآورندگان، 
)1389

)عيسايي و ديگران، 1389(

)محمدي، 1385(

)خطيبيان، 1388(

)حسنقلي‌پور و ديگران، 1388(

)Hasanali, 2002(
)Taylor & Wright, 2004(

)Ehms & Langen,2002(

)Klimko, G., 2001(

فرهنگ 2
كارتيمي

ü افراد تمايل دارند كارها را در تعامل با ديگران
و با ارزش افزوده بيشتر انجام دهند.

3
فرهنگ 
شايسته 
محوري

ü

در س��ازمان اين ب��اور وجود دارد ك��ه از راه 
افزايش دانش، فرصت‏هاي فردي و سازماني 
بيش��تري براي كاركنان خلق و فعاليت‏ها بر 

اساس شايستگي توزيع مي‌شود.

4
برداشت از 

ميزان حمايت 
سازمان

ü
سازمان براي كاركنان دانشي خود اهميت 
زيادي قائل است و رضايت شغلي آنان در 

كانون توجه است.
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منبعتوصيفعواملابعادرديف

5

ت ساختارها و فرايندهاي سازماني
ظرفي

كانال‏هاي 
ارتباطي 

ü
كانال‏هاي رسمي مناسب براي اطلاع رساني 
با يكفيت به كاركنان وجود دارد و كاركنان 

رضايتمند هستند .

)اكبرپور و كاظمي صفت،1386(

)شفيعا و ديگران،1386(

)اخوان و ديگران، 1389(

)جمعي از پديدآورندگان، 1389(

)موسي خاني و ديگران، 1389(

)عيسايي و ديگران، 1389(

)محمدي، 1385(

)خطيبيان، 1388(

)حسنقلي پور و ديگران، 1388(

)Hasanali, 2002(
)Mohanty & Chand, 2004(

)WisdomSource, 2004(

)Ehms & Langen,2002(

 (Siemieniuch & Sinclair,
2004)

∗آموزش6
آموزش‏‏ها بر اساس ماموريت‏‏هاي سازمان 

تعريف و نظامي براي ارزيابي اثربخشي آن 
موجود است.

فرايند مديريت 7
استراتژكي

ü
در برنامه ريزي استراتژكي سازمان براي 

دانش به عنوان كي منبع استراتژكي، تحليل 
و طرح ريزي انجام گرفته است.

نظام ارزيابي 8
عملكرد

ü
در سازمان دستيابي به اهداف با شاخص‏‏هاي 

قابل اندازه گيري و داراي روابط علت و 
معلولي پايش و رديابي مي‌شوند.

9
نظام پاداش 
مبتني بر 
عملكرد

ü
بخشي از حقوق و مزايا كاركنان بر اساس 

عملكرد دانشي و فني آن‏ها محاسبه و 
پرداخت مي‌شود.

10

سطح 
نظام‏‏هاي 
مديريتي و 

عملياتي

ü

برخي سيستم‏‏هاي مديريتي نظير ISO و 
... و نيز برخي سيستم‏‏هاي عملياتي نظير 

PMBOK در مديريت پروژه و... در 
سازمان پياده شده اند و براي سازمان ارزش 

افزوده داشته‌اند.

در منابع مالي سازمان براي مديريت دانش و üبودجه11
تحقيقات، بودجه تخصيص داده شده است.

ميزان 12
∗تمركزگرايي

دستورالعمل‏‏هـا و رويه‏‏هـايي براي انتشار، 
جستجـو و دسترسـي آسـان به دانش و 

اطلاعات وجود دارد.
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منبعتوصيفعواملابعادرديف

13

ت تغيير
ت مديري

ظرفي

حمايت و تعهد 
مديريت

ü
مديران ارشد به حمايت همه جانبه از 

مديريت دانش معتقد و همه كاركنان را 
) اكبرپور و كاظمي صفت،1386(تشويق  مي‌نمايند.

)جمعي از پديدآورندگان، 1389(

)عيسايي و ديگران، 1389(

)محمدي، 1385(

)خطيبيان، 1388(

)حسنقلي پور و ديگران، 1388(

)Taylor & Wright, 2004(
)Holt, 2004(

)Ehms & Langen,2002(

مشاركت 14
كاركنان

ü
كاركنان در فرايندهاي تغيير مشاركت داده 
شده‌اند و كنترل بخشي از فرايندها به خود 

آن‏ها سپرده شده است.

15
يكفيت 

اطلاع‌رساني و 
انتقال تغيير

ü

سازمان ظرفيت لازم را براي اطلاع رساني 
به موقع به كاركناني كه هدف برنامه‏‏هاي 

مديريت دانش هستند؛ دارد و از استراتژي 
تغيير تدريجي بهره مي‌برد.

فضاي آزاد 16
*سازمان

كي معماري سازماني كه اجتماعي‌تر، 
شفاف‌تر، آزادتر و منعطف‌تر و محترم‌تر 

نسبت به افراد باشد؛ وجود دارد.
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منبعتوصيفعواملابعادرديف

17

ت‏هاي فني، دانشي و انساني
ت زيرساخ

ظرفي

زيرساختهاي 
فناوري 
موردنياز

ü
در حد نيازهاي استراتژكي، سخت افزار 

مناسب نظير سرور، فيبر نوري، رايانه‏‏هاي 
شخصي و ... وجود دارد.

)اخوان و ديگران، 1389(

) اكبرپور و كاظمي صفت،1386(

)جمعي از پديدآورندگان، 1389(

)موسي خاني و ديگران، 1389(

)عيسايي و ديگران، 1389(

)محمدي، 1385(

)خطيبيان، 1388(
)حسنقلي پور و ديگران، 1388(

)Hasanali, 2002(
(Mohanty & Chand, 2004)

)WisdomSource, 2004(

)Ehms & Langen,2002(

)Paulzen & Perc, 2002(

(Weerdmeester et. al, 2003)

)Robinson et. al, 2006(

 (Siemieniuch & Sinclair,
2004)

مهارت در 18
ICT زمينه

ü
كاركنان سواد اطلاعاتي درخصوص كار با 
اينترنت، اينترانت، نرم افزارهاي كاربردي 

مديريت و غيره دارند.

19
سيستم‏‏هاي 
اطلاعاتي 

خاص
ü

سيستم‏‏هاي اطلاعاتي كيپارچه يا جزيره اي 
مانند MIS، MRP، ERP و نظاير آن در 

سازمان پياده شده است.

استفاده مؤثر از 20
زيرساخت‏‏ها

ü
كاركنان از شبكه داخلي، سيستم‏‏هاي 

اطلاعاتي و رايانه‏‏هاي شخصي براي افزايش 
راندمان و تعاملات بهره مي‌برند. 

سياست‏هاي 21
امنيتي كارا

ü
آيين نامه‏‏ها و رويه‏‏هاي حفاظت و امنيت 
اطلاعات در سازمان تدوين و جاري شده 

است.

22

ش
ت دان

ت مديري
ظرفي

آگاهي 
كاركنان از 

 KM
ü

به  آن  مديريت  و  دانش  مزاياي  از  كاركنان 
رقابتي در عصر اطلاعات  عنوان كي مزيت 

آگاه هستند.
)جمعي از پديدآورندگان، 1389(

)Holt, 2004(

)Kulkarni & Freeze, 2004(

 (Siemieniuch & Sinclair,
2004)

افرادي علاقه‌مند به پيشبرد داوطلبانه üافراد پيشگام23
مديريت دانش در سازمان وجود دارند.

روحيه تسهيم 24
دانش

ü فرهنگ به اشترا‌كگذاري و ترويج دانش در
سازمان وجود دارد.

25
پايگاه داده‏‏هاي 

مهارتها و 
دانش پويا

∗
زيرساخت‏‏ها و فرايندهايي براي ذخيره‌سازي، 

انتشار، جستجو و دسترسي آسان به 
اطلاعات و دانش حاصل از خبرگي و نخبگي 

در سازمان وجود دارد.
ü: معيار انتخابي توسط خبرگان شركت‏هاي تابعه هلدينگ در قالب روش دلفي --- 

 * : فاكتور ردشده از سوي خبرگان
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سيستم پشتيبان تصميم
سيس��تم تصميم يار، سيس��تمي مبتني بر دانش اس��ت كه دان��ش خود را در كي ح��وزه كاربردي و 
خاص به كار ميبرد و به عنوان كي مش��اور متخصص براي كاربر نهايي عمل مكيند )كابارانزاد قديم و 
رفوگر،1388(. سيس��تم پشتيبان تصميم به سوال‏هايي در زمينه مشكلات و مسايل خاص، به وسيله 

استنباط‏‏هاي انساني، جواب ميدهد. 

اجزاي اصلي تشيكل دهنده كي سيستم تصميم يار عبارتند از: 
پايگاه دانش: در پايگاه دانش كي سيستم پشتيبان تصميم، دانش مربوط به حوزه موردنظر)در  •

اين مقاله، چگونگي ارزيابي آمادگي س��ازمان براي پذيرش مديريت دانش( با توجه به ابعاد و 
ش��رايط سازمان، فرموله مي‌شود. در واقع؛ پايگاه دانش محلي است كه دانش خبره به صورت 

قابل فهم در آن ذخيره مي‌شود؛ 
موتور استنتاج: وظيفه موتور استنتاج بررسي قواعد موجود در پايگاه دانش و بهره‌گيري از آن  •

به منظور ارزيابي و استنتاج است؛ 
امكانات توضيح: براي نشان دادن مرحله نتيجه‌گيري سيستم به كاربر به زبان قابل فهم به كار  •

مي‌رود؛
پايگاه مدل: در پايگاه مدل سيس��تم پش��تيبان تصميم که به منظور نحوه انتخاب اولويت‏‏هاي  •

تصميم‌گي��ري، نحوه وزن‌ده��ي و امتيازدهي به معيارها و نظاير آن، الگوريتم كمي مناس��ب 
طراحي مي‌شود؛ 

• .)Cavusgil & Evigen, 1997; Choi et al., 2008( واسط كاربري

در ادام��ه، در بخش روش شناس��ي و مطالعه م��وردي، كاربرد و كارك��رد روكيردها و تكن‏‏كيهاي 
موصوف در اين بخش از پژوهش، تشريح مي‌شود.

روش شناسي تحقيق
در اين مقاله، منظور و مقصود، ارائه كي سيس��تم تصميم يار ارزيابي و سنجش آمادگي سازمان جهت 
پذيرش مديريت دانش اس��ت. شايان ذكر است؛ جهت گيري كلي پژوهش انجام شده از نوع كاربردي 
اس��ت. براي ساخت و طراحي سيستم پش��تيبان تصميم موردنظر كه شامل ايجاد الگوريتم پشتيبان 
پاي��گاه مدل و پايگاه دانش اس��ت؛ ضمن انجام مطالعه‏‏هاي كتابخان��ه‌اي، از انجام مصاحبه با خبرگان، 
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تكنكي دلفي و در نهايت الگوريتم‏‏هاي كمي مناس��ب نظير روش غربالسازي فازي استفاده و معماري 
نهايي سيستم استخراج شده است. تعريف تيمي از خبرگان موضوع، تهيه و تنظيم مجموعه‌اي از قوانين 
مربوط به آناليز آمادگي س��ازمان و مجموعه‌اي از الگوريتم‏‏هاي كمي وزن‌دهي، اولويت بندي، غربال و 
نظاير آن، اركان اصلي در انجام اين مهم به شمار مي‌آيد. درواقع؛ سيستم تصميم يار ارزيابي و سنجش 
آمادگي و بلوغ سازماني پذيرش مديريت دانش، با استفاده از داده‏‏هاي بدست آمده از خبرگان موضوع 
در حوزه‏‏هايي نظير اندازه گيري و ارزيابي فرايند سنجش آمادگي سازماني، وزن‏‏هاي مربوط به هركي 
از مؤلفه‏‏ها و غيره، از كيسو، و بكارگيري الگوريتم‏‏هاي مناسب كمي و نيز قوانين مربوط به آناليز ابعاد 
و شاخص‏‏هاي مربوط به قابليت‏‏هاي سازماني جهت پذيرش مديريت دانش، ازسويي ديگر، )شكل 1(، 
درجه بلوغ و آمادگي س��ازماني در زيرساخت‏‏هاي پيشبرد و موفقيت مديريت دانش را بررسي، تحليل 
و تصميم س��ازيهاي مورد نياز از ميزان توسعه يافتگي را براي غربال، انتخاب و تصميم‌گيري راهبردي 

ارائه مي‌نمايد. 
به منظور تبيين و تش��ريح بيش��تر متدولوژي پيشنهادي، نتايج حاصل از بكارگيري روش شناسي 
یاد شده در شركت‏هاي اقماري كي هلدينگ صنايع غذايي در قالب تجزيه و تحليل يافته‏‏ها نشان داده 

شده است.
برای تعديل/ تائيد و بهره برداري از معيارها و زيرمعيارهاي ارزيابي آمادگي س��ازمان در اس��تقرار 
مديريت دانش، به دو جامعه آماري رجوع ش��ده اس��ت. جامعه آماري اول عبارت از خبرگان، مديران 
و متخصصان دانش، فناوري اطلاعات، منابع انس��اني، طرح و برنامه،يكفيت و تعالي و مالي در س��طح 
هلدينگ مورد مطالعه اس��ت كه از آراء و نظرات آن‏ها در اعتبارس��نجي قوانين ارزيابي و پايش آمادگي 
س��ازماني جهت پذيرش مديريت دانش استفاده ش��ده است و جامعه آماری دوم از خبرگان، مديران و 
كارشناس��ان حوزه‏‏هاي عملياتي فوق الذكر، در سطح ش��ركت‏‏هاي اقماري هلدينگ مورد مطالعه قرار 
گرف��ت ک��ه از آرا و نظرات آن‏ها در قالب روش دلفي فازي )اخذ نظرات در قالب کمترین، ممکن ترین 
و بیشترین مقدار در طیف 1 تا 10( كه تا رسيدن به كي جواب باثبات )اختلاف نمره حداقل 50 فرد 
خبره از میانگین دس��ته،کمتر و یا مس��اوی 0/3 باشد( ادامه يافته اس��ت ) آذر و فرجي،1380(؛ براي 
انتخاب نهايي معيارها و زيرمعيارهاي استخراجي از پيشينه پژوهش )ميانگين نمره بالاتر از 7 ( و احصاء 

داده‏‏هاي موردنظر در ابعاد موردانتظار بهره‌گرفته شد.
ذكر اين نكته حائز اهميت است كه خبرگان موردنظر در سطح هلدينگ با فرمول نمونه‌گيري نظري 
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و خبرگان مورد نظر در س��طح ش��ركت‏هاي اقماري هلدينگ مورد مطالعه، براساس اصل همه شماري 
)آذر و رج��ب زاده،1381(، البت��ه با رعايت قيود تنظيمي در مورد مطالعه )ش��رط حداقل تحصيلات 
ليسانس و حداقل5 سال سابقه كار مرتبط(، انتخاب شدند. همچنين، براي تعيين پايايي پرسشنامه‏‏ها 
از آزم��ون آلف��اي كرونباخ1 و براي تحليل و رتبه‌بندي درجه اهميت )وزن( عوامل از آزمون آماري تي2 

استفاده شده است.

تجزيه و تحليل يافته‏‏ها 
به‌منظور پياده سازي سيستم پشتيبان تصميم سنجش قابليت سازمان جهت پذيرش و استقرار مديريت 
دانش، سه شركت تابعه كي هلدينگ صنايع غذايي را انتخاب و با همه شماري تيم خبرهاي مبتني بر 
شروط تنظيمي و حوزه‏‏هاي عملياتي مندرج در روش شناسي تحقيق، مرحله مقدماتي روش شناسي 
پيشنهادي مقاله حاضر يعني شكل‌دهي تيم سنجش آمادگي سازمان به منظور استقرار مديريت دانش، 
انجام گرفت. كاركنان خبره در هركي از شركت‏‏هاي اقماري هلدينگ مورد مطالعه )30 نفر در صنعت 
روغن؛ 21 نفر در صنعت قند و ش��كر؛ 17 نفر در صنعت كنس��روجات(، در قالب كي كارگاه علمي – 
اجرايي، متدولوژي تبيين ش��ده در قسمت پيشين را بكار بسته و داده‏‏هاي موردنظر درراستاي تعيين 
درجه بلوغ خود در پيش نيازها و زيرس��اخت‏‏هاي س��ازماني جهت استقرار مديريت دانش را مشخص 

نمودند. در ادامه ساير مراحل و نتايج حاصله به تفصيل نشان داده شده است.
ب��ا توجه به ش��كل)1(؛ انتخاب معيارها و زيرمعيارهاي مربوط به ارزيابي قابليت ش��ركت‏‏ها جهت 
پياده‌س��ازي KM، ب��ا مرور ادبيات موض��وع و به كمك تيم خبره موصوف در 3 ش��ركت اقماري مورد 
مطالع��ه، در قالب روش دلفي ف��ازي انجام گرفت كه نهايتاً 4 زيرمعيار )ميانگي��ن نمره كمتر از 7( از 
مجموع 25 عامل پيشنهادي از صفحه رصد و پايش قابليت‏‏هاي سازماني خارج شدند )به صورت ستاره 

دار در جدول2 نشان داده شده است(. 

1 - Alpha Cronbach.
2 - One sample statistic t-test
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شكل1؛ گام‏هاي تشيكل پايگاه مدل و پايگاه دانش سيستم تصميم يار ارزيابي آمادگي 

سازمان جهت پذيرش مديريت دانش

از آنجایي كه اهميت )وزن( معيارها و زيرمعيارهاي انتخابي جهت ارزيابي آمادگي س��ازمان و نيز 
ميزان اعتبار نتايج آماري اين وزن‏هاي تعيين شده، حائز اهميت است؛ لذا زيرمعيارهاي تعيين شده در 
قالب پرسشنامه‏‏هايي به صورت اعداد يكفي1 هفت گزينه‌اي از فوق العاده مهم تا بي‌اهميت )جدول3(، 
به ارزيابي 80 خبره منتخب در سطح هلدينگ، )با شروط Z = 1.96 )براي α=%5(، E = 0.05 )خطاي 

1 - Qualitative Number.

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

117 ارائه يك سيستم پشتيبان تصميم فازي به منظور سنجش آمادگي ...

 آماري(، S2 = 0.25 )واريانس جامعه( و N = 100 )حجم جامعه( و كاربست فرمول نمونه‌گيري نظري

=n((، گذاش��ته شد تا اعتبارس��نجي معيارها و زيرمعيارهاي سنجش آمادگي سازماني 
2 2

2

2 2

21

Z S
E
Z S
NE

+

(

پذيرش مديريت دانش بررسي شود.
براي تحليل داده‏‏هاي اس��تخراج ش��ده از هركي از پرسشنامه‏‏ها، براساس معادل سازي جدول3، با 
اس��تفاده از نرم افزار SPSS از دو آزمون آماري يعني آزمون آلفاي كرونباخ )س��رمد و ديگران، 1382( 
و آزمون كي نمونه اي t اس��تفاده ش��ده است. نتايج مربوط به حوزه پايايي پرسشنامه‏‏ها در جدول 4 و 
نتايج مرتبط به كيي از زيرمعيارها به صورت نمونه در جدول5 نشان داده شده است و جهت ايجاز، به 

ذكر نتيجه نهايي كليه تحليل‏‏ها اكتفا مي‌شود)جدول6(.

جدول3؛ جدول تبديل اعداد فازي مثلثي به اعداد قطعي؛ )محقر و امين ناصري، 1380(

عدد فازي قطعي شده )m, α, β( عدد فازي مثلثي عدد کيفي گزينه
.975 (1 , .1 , 0) فوق العاده مهم  الف
.85 (.85 , .15 ,.15) خيلي مهم ب
.65 (.65 , .15 , .15) مهم ج
.5 (.5 , .2 ,.2) اهميت متوسط د
.35 (.35 , .15 , .15) کم اهميت  ه
.15 (.15 , .15 ,.15) خيلي کم اهميت و
.025 (0 ,0 , .1) بي اهميت ز

جدول4، نتايج آزمون آلفاي كرونباخ

تعداد موضوع پرسشنامهرديف
سئوالات

تعداد 
مقدار آلفاپاسخگو

78/ .415زيرمعيارهاي ارزيابي ظرفيت فرهنگي سازمان1

81/ .815زيرمعيارهاي ارزيابي ظرفيت ساختارها و فرايندهاي سازماني 2

85/ .415زيرمعيارهاي ارزيابي ظرفيت مديريت تغيير3

77/ .415زيرمعيارهاي ارزيابي ظرفيت مديريت دانش 4

89/ .515زيرمعيارهاي ارزيابي ظرفيت فناوري سازمان5
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شايان ذكر است كه براي تعيين مناسب و مطلوب بودن معيارها و زيرمعيارهاي احصايي، ميانگين 
نظرات خبرگان در س��طح هلدينگ موردنظر، مبنا قرار گرفته اس��ت. چنانچه ميانگين نظرات خبرگان 
بالاتر از مقدار عددي 0/65 به معني »مهم« باشد)جدول3(؛ مولفه‏‏هاي سنجش آمادگي سازمان جهت 

پذيرش مديريت دانش راهبردي تلقي خواهد شد.

t جدول5، جداول آماري تحليل زيرمعيار »فرهنگ يادگيري« با استفاده از آزمون

NMeanStd. DeviationStd. Error Mean

Learning Cultural800.69340.142800.01597

Learning 
Cultural

Test Value = .65

tdfSig. (2-tailed)
Mean 

 Difference
95% Confidence Interval 

of the Difference

    LowerUpper

2.721790.0080.043440.01170.0752

همان طوري كه در جداول آماري نيز مشاهده مي‌شود )جدول5(؛ به منظور آزمون راهبردي بودن 
زيرمعيار »فرهنگ يادگيري« )مناسب و مثمر ثمر نيست)H0( / است)H1(« از روش تقريب t استفاده 
شده است )H0:µ ≤ 0.65 و H1:µ > 0.65(. با توجه به اين نكته كه فاصله اطمينان 0/95 است؛ مشاهده 
. است كه به معني رد فرض H0 مي‌باشد. بدين ترتيب، براي ساير  .008 0.05sig = ≤ ميك‌نيم كه مقدار 
مولفه‏‏ها نيز محاس��بات مشابه انجام گرفت كه نهايتاً تمامي معيارهاي پنج گانه و زيرمعيارهاي 21گانه 

مورد نظر، از سوي خبرگان هلدينگ تاييد شد)جدول6(.
نكته قابل توجه آن كه، دو معيار »ظرفيت ساختارها و فرايندهاي سازماني« و »ظرفيت فرهنگي« 
به عنوان پيش نيازهاي حياتي جهت پذيرش و اس��تقرار مديريت دانش، از ديدگاه خبرگان هلدينگ 

مورد مطالعه، انتخاب شده‌اند.
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جدول6، طبقه بندي ميانگين اهميت داده شده به معيارها و زيرمعيارها توسط خبرگان هلدينگ 

جمعتعدادحدود يكفي شاخصرديف

1
معيارها

2فوق العاده مهم
5

3خيلي مهم2

3

زيرمعيارها

5فوق العاده مهم

21 13خيلي مهم4

3مهم5

پس از نهايي ش��دن زيرمعيارها اقدام به س��نجش آمادگي سازمان با روكيرد غربالسازي فازي1 شد. 
زیرا تكنكي ارائه ش��ده، كي م��دل تصميم‌گيري چند معياره با چند فرد خب��ره2 و با حداقل اطلاعات 
اس��ت )Fullr, 2000(. درواقع؛ كي مساله غربالسازي ش��امل سه جزء اصلي ] مجموعه اي از گزينه‏‏هاي 
تصميم‌گيري:A = {A1, A2…, Am}؛ مجموعه اي از معيارها:C = {C1, C2…, Cn} ؛ مجموعه اي از افراد 

 .)Yager, 1993(است كه در كي فرايند دو مرحله اي به سرانجام ميرسد ]}E = {E1, E2…, Er :خبره
با توجه به مطالب فوق الذكر، نتيجه تحليل‏‏ها درخصوص زيرمعيارهاي مربوط به زيرس��اخت‏هاي 
فني، دانشي و انساني )5 زيرمعيار ظرفيت فناوري( شركت فعال در صنعت روغن هلدينگ مورد مطالعه، 

به صورت نمونه نشان داده شده است.
تعيين درجه اهميت زيرمعيارها توسط خبرگان شركت مورد مطالعه )جدول 7( *

C1 = وجود زيرساخت‏‏هاي فناوري؛ C2 = مهارت در زمينه فناوري اطلاعات؛ C3 = سيستم‏‏هاي اطلاعاتي 

خاص؛ C4 = استفاده مؤثر از زيرساخت‏‏ها؛ C5 = سياست‏هاي امنيتي كارا.
قابليت‏‏هاي مديريت  * به  با توجه   C1و.... و   C5 اقناع معيار‏‏هاي  امکان  ارزيابي خبرگان درخصوص ميزان 

دانش شركت )جدول 8(.

X = شركت فعال در صنعت روغن؛ Y = شركت فعال در صنعت قند و شكر؛ Z = شركت فعال در 
صنعت كنسروجات.

ارزيابي واحد هر فرد خبره درخصوص قابليت‏‏هاي شركت  *

بدين منظور بايد اندازه منفي اهميت3 زيرمعيارهاي ارزيابي را بر اساس فرمول1 تعيين کرد.
1 - Fuzzy Screening
2 - ME-MCDM
3 - Negative of Importance
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Neg (Si) = S 7-i +1 	 :1 فرمول

 (Ikj) X جدول7، بيان درجه اهميت زيرمعيارها توسط تيم خبره شركت

C5C4C3C2C1معيارهاC5C4C3C2C1معيارها
HHLHH16خبرهHHLVHVH1 خبره
HHMHH17خبرهHHLHH2خبره
....................................

VHMMOUVH28خبرهOUHVLOUVH13خبره
VHMLHH29 خبرهHLLVHM14خبره
HHLHM30 خبرهVHMLOUH15خبره

)πikj( ،از زيرمعيارهاي مربوط به ظرفيت فناوري X جدول8؛ ارزيابي خبرگان شركت
C5C4C3C2C1معيارهاC5C4C3C2C1معيارها
MVHL HH16خبرهMHLHVH1 خبره
HOUMOUVH17خبرهMHMVHH2خبره
....................................

HHVLHH28خبرهMVHMHOU13خبره
MMLHH29 خبرهMHMVHM14خبره
MVHMHVH30 خبرهMHLHH15خبره

براساس فرمول1؛ اندازه منفي عناصر مجموعه S به شرح جدول9 است.

S جدول9، اندازه منفي اهميت عناصر مجموعه

Neg(VL) = VHNeg(VH) = VL
Neg(L) = HNeg(H) = L

Neg(N) = OUNeg(M) = M

آنگاه نمره واحد وضعيت زيرس��اخت‏‏هاي فني، دانش��ي و انساني ش��ركت X، توسط هر فرد خبره 
شركت، به صورت فرمول زير محاسبه مي‌شود:

Uik = minj {Neg (Ikj) v πikj}	 فرمول2:

i = 1, 2… m , k = 1, 2… r
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K: فرد خبره و i: ش��ركت فعال در صنعت روغن )گزينه‏‏ها( و j: زيرمعيارها )زيرمعيارهاي ظرفيت 
زيرساخت‌ها(

جداولي که درادامه مي‌آيند؛ نحوه محاس��به نمره واحد افراد خبره ش��ركت فعال در صنعت روغن 
)X( را نشان مي‌دهند. براي محاسبه مقدار Uik )نمره واحد هر فرد خبره ( با استفاده از جداول 8 و 10 
مربوط به Neg(Ikj) و )πikj( در قالب فرمول2، نمره هر فرد خبره در خصوص وضعيت فناوري ش��ركت 

X محاسبه مي‌شود )جدول 11(.
Neg(Ikj) جدول10؛ بيان اندازه منفي اهميت زيرمعيارها

C5C4C3C2C1معيارهاC5C4C3C2C1معيارها
LLHLL16خبرهLLHVLVL1 خبره
LLMLL17خبرهLLHLL2خبره
....................................

VLMMNVL28خبرهNLVHNVL13خبره
VLMHLL29 خبرهLHHVLM14خبره
LLHLM30 خبرهVLMHNL15خبره

)Neg(Ikj) v πikj ( ،درخصوص وضعيت ظرفيت فناوري X جدول11؛ نمره هر فرد خبره شركت

minمعيارهاminمعيارهاminمعيارهاminمعيارهاminمعيارهاminمعيارها
H26خبرهH21خبرهM16خبرهH11 خبرهM6 خبرهM1 خبره
M27خبرهM22خبرهM17خبرهM12خبرهH7خبرهM2خبره
M28خبرهM23خبرهM18خبرهM13خبرهM8خبرهM3خبره
M29خبرهM24خبرهM19خبرهM14خبرهM9خبرهM4خبره
M30خبرهM25خبرهM20خبرهM15خبرهM10خبرهM5خبره

ارزيابي كلي خبرگان شركت X از وضعيت آمادگي ظرفيت فناوري شركت *

پس از ارزيابي وضعيت زيرمعيارهاي مربوط به ظرفيت فناوري توسط هريک ازخبرگان شركت، در ادامه 
به ترکيب ارزيابي‏هاي انجام شده توسط افراد خبره مي‌پردازيم تا يک ارزيابي کلي از آمادگي شركت در 
اين معيار بدست آوريم. ابتدا، ارزيابي واحد افراد خبره بصورت نزولي مرتب شده )جدولBij [ ،)12 که 
i در آن شماره گزينه و j مربوط به هريک از خبرگان ميباشد[؛ و تابع اجماع متوسط QA براي ارزيابي 
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کلي، مطابق فرمول3و4 تشيكل داده مي‌شود)جدول13(.
QA (k) = Sb(k)	 فرمول3:
b (k) = int [1 + (k (q - 1)) / r]

از آنجائي که در شركت مورد مطالعه، r = 30 )تعداد افراد خبره( و q = 7 )طيف مقياس‌هاي زباني( 
است؛ لذا خواهيم داشت:

 b (k) = int [1 + k / 5] فرمول4: 	

 X جدول12؛ ترتيب نزولي ارزيابي هر يک از خبرگان شركت

B15 =MB14 =HB13 =HB12 = HB11 = H
B110 =MB19 =MB18 =MB17 =MB16 = M
B115 =MB114 =MB113 =MB112 =MB111 = M
B120 =MB119 =MB118 =MB117 =M B116 =M
B125 =MB124 =MB123 =MB122 =M B121 =M
B130 =MB129 =MB128 =MB127 =M B126 =M

QA(k)جدول13؛ نتايج تابع اجماع
K= 16  ,    QA(16) = M               , S4K = 1    ,   QA(1) = N                , S1
K= 17   ,    QA(17) = M              , S4K = 2    ,   QA(2) = N                , S1
K= 18   ,    QA(18) = M              , S4K = 3    ,   QA(3) = N                , S1
K= 19   ,    QA(19) = M              , S4K = 4    ,   QA(4) = N                , S1
K= 20   ,    QA(20) = H               , S5K = 5    ,   QA(5) = VL              , S2
K= 21   ,    QA(21) = H               , S5K = 6    ,   QA(6) = VL              , S2
K= 22   ,    QA(22) = H               , S5K = 7    ,   QA(7) = VL              , S2
K= 23   ,    QA(23) = H               , S5K = 8    ,   QA(8) = VL              , S2
K= 24   ,    QA(24) = H               , S5K = 9    ,   QA(9) = VL              , S2
K= 25   ,    QA(25) = VH            , S6K = 10   ,  QA(10) = L               , S3
K= 26   ,    QA(26) = VH            , S6K = 11   ,  QA(11) = L               , S3
K= 27   ,    QA(27) = VH            , S6K = 12  ,   QA(12) = L               , S3
K= 28   ,    QA(28) = VH            , S6K = 13   , QA(13) = L                , S3
K= 29   ,    QA(29) = VH             , S6K = 14    , QA(14) = L               , S3
K= 30   ,    QA(30) = OU             , S7K = 15    , QA(15) = M              , S4
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 ،X با توجه به جداول12و 13، ارزيابي کلي وضعيت زيرس��اخت‏‏هاي فني، دانشي و انساني شركت
بصورت زير است.

Ui = max j {Q (j) ^ B ij}

U 1 = max { N^H , N^H , N^H , N^H , VL^M ,VL^M ,VL^M ,VL^M,VL^M, L^M, 
L^M, L^M, L^M, L^M, M^M, M^M, M^M, M^M, M^M, H^M, H^M, H^M, H^M, 
H^M,VH^M, VH^M,VH^M, VH^M, VH^M,OU^M}= max {N,N,N, N,VL,VL,VL, 
VL,VL, L,L,L,L,L,M,M, M,M,M,M,M,M,M,M, M,M,M, M,M } = M

به منظور تعيين وضعيت آمادگي ش��ركت X براي پذيرش و اس��تقرار مديريت دانش، براي ساير 
زيرمعيارهاي مربوط به معيارهاي ارزيابي آمادگي سازمان، محاسبات مشابه انجام كه نتايج تحليل‏‏هاي 
حاصل در خصوص وضعيت آمادگي پياده سازي KM در شركت X و همچنين ساير شركت‏‏هاي هدف 
)شركت فعال در صنعت قند و شكر Y و شركت فعال در صنعت كنسروجات Z ( در جدول 14 نشان 
داده ش��ده اس��ت. از آنجائكيه كس��ب حداقل امتياز ارزيابي "M" در حوزه‏‏هاي ارزيابي، شرط و قانون 
وضعيت مطلوب و مساعد براي استقرار مديريت دانش سازماني از سوي خبرگان سطح هلدينگ لحاظ 
ش��ده است؛ لذا ش��ركت فعال در صنعت روغن )شركت X( به عنوان شركتي كه داراي بالاترين درجه 

بلوغ در پيش نيازهاي پذيرش مديريت دانش است؛ در اولويت استقرار مديريت دانش قرارگرفت. 

جدول 14؛ نتايج ارزيابي آمادگي پذيرش مديريت دانش در شركت‏هاي اقماري هلدينگ مورد مطالعه 

ف
نام شركتردي

ت 
زيرمعيارهاي ظرفي

فرهنگي

ت 
زيرمعيارهاي ظرفي

فرايندهاي سازماني

ت 
زيرمعيارهاي ظرفي
ت تغيير

مديري

ت 
زيرمعيارهاي ظرفي
ش

ت دان
مديري

ت 
زيرمعيارهاي ظرفي

فناوري

ت پياده سازي 
اولوي

ش
ت دان

مديري

1)X( شركت فعال در صنعت روغنMHMHMاول

2)Y (شركت فعال در صنعت قند و شكرLLMLMسوم

3)Z( شركت فعال در صنعت كنسروجاتMMHMMدوم

با توجه به هدف نهايي مقاله حاضر يعني كمك به تصميم گيران راهبردي در دريافت روش��ني از 
وضعيت آمادگي استقرار مديريت دانش و به تبع آن انتخاب سازماني مرجح در پذيرش مديريت دانش، 
مي‌توان تلخيص گام‏‏هاي طي ش��ده در مراحل پيش��ين را در قالب نمايي از معماري سيستم پشتيبان 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ شماره 1/ تابستان 1392 124

تصميم طراحي شده ارائه نمود كه در شكل)2( نشان داده شده است.

شكل2؛ معماري سيستم پشتيبان تصميم‌گيري طراحي شده ارزيابي آمادگي سازمان 
جهت پذيرش مديريت دانش

نتيجه‌گيري
استقرار و پياده سازي موفق هر نظام، نياز به توجه همه جانبه به ابعاد مختلف آن دارد تا كيپارچگي و 
هماهنگي مناسب بين عناصر درون نظام و همچنين هماهنگي كل نظام با مجموعه محيط بيروني آن 
پديد آيد. نظام مديريت دانش به دليل وابستگي زياد آن به ساير نظام‏‏ها و فرايندهاي درون سازماني، 
مس��تعد عدم هماهنگي و ناكامي در زمينه اس��تقرار كامل برنامه‏‏هاي مديريت دانش سازماني است. از 
اين‏رو، اس��تفاده از كي الگوي جامع سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش و استقرار مديريت دانش، 
به عنوان كيي از پيش ش��رط‏‏هاي غيرقابل چش��م پوشي، مي تواند احتمال موفقيت آن را به طور قابل 

ملاحظه اي افزايش دهد.
در اين مقاله با مطالعه و بررس��ي مديريت دانش و مفاهيم مرتبط، مدل‏ها و چارچوب‏‏هاي ارزيابي 
قابلي��ت، آمادگي و بلوغ س��ازماني مديريت دانش و نيز بهره گي��ري از نظرات خبرگان و صاحب‏نظران 
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موض��وع در قالب روش دلفي فازي، عوامل اصلي و كليدي س��نجش آمادگي س��ازمان جهت پذيرش 
مديريت دانش، در 5 معيار ظرفيت‏‏هاي فرهنگي، س��اختارها و فرايندهاي س��ازماني، مديريت تغيير، 
فن��اوري و ظرفيت مديريت دانش و 21 زير معيار ارزيابي، شناس��ايي، تبيين و دس��ته بندي ش��دند. 
همچنين، در اين بررس��ي، با بكارگيري الگوريتم‏‏هاي مناس��ب كمي نظير روش غربالسازي فازي و نيز 
قوانين مربوط به آناليز ابعاد و شاخص‏‏هاي مربوط به قابليت‏‏هاي سازماني جهت پذيرش مديريت دانش، 
كوشيده شد تا درجه بلوغ سازماني در زيرساخت‏‏هاي پيشبرد و موفقيت مديريت دانش ارزيابي شود. 

بدين ترتيب، با ش��كل گيري الگوريتم پشتيبان پايگاه دانش، پايگاه مدل و ساير اركان اصلي كي 
سيستم پشتيبان تصميم، معماري سيستم تصميم يار ارزيابي آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت 
دانش ارائه ش��د. پر واضح اس��ت كه با عنايت به تصميم سازي‏هاي سيستم تصميم يار تبييني و ارائه 
ديدگاهي شفاف و روشن از لزوم و وضعيت ارزيابي و سنجش آمادگي سازمان در پياده سازي مديريت 
دانش قبل از اس��تقرار آن، مي‌تواند در پياده س��ازي موفق برنامه‏‏هاي مديريت دانش راه گش��ا باشد و 

ريسك عملياتي ساختن آنرا از منظر زمان و هزينه پياده سازي به شدت كاهش دهد.
با استفاده از سيستم تصميم يار سنجش آمادگي سازمان جهت پذيرش مديريت دانش، شركت‏‏هاي 
اقم��اري ي��ك هلدينگ صناي��ع غذايي، از منظر ميزان اولويت و توس��عه يافتگ��ي معيارهاي 5 گانه و 
زيرمعيارهاي 21 گانه مدنظر، ارزيابي و س��ازمان‏هايي با وضع مطلوب و مناس��ب تر در زيرساخت‏‏هاي 

پيشبرد و موفقيت مديريت دانش، غربال و انتخاب شدند.
نكته قابل توجه، وضعيت نه چندان مناسب دو معيار »ظرفيت ساختارها و فرايندهاي سازماني« و 
»ظرفيت فرهنگي« در شركت‏هاي اقماري مورد مطالعه است كه پيشتر به عنوان پيش نيازهاي حياتي 
جهت پذيرش و استقرار مديريت دانش، از ديدگاه خبرگان هلدينگ مورد مطالعه، انتخاب شده بودند. 
از اين‏رو، تدوين برنامه‏‏هاي بهبود با هدف تقويت نقاط قوت و رفع زمينه‏‏هاي قابل بهبود، حياتي است.

شايان ذكر است؛ وزن )درجه اهميت( پنج حوزه ارزيابي و نيز ميزان اولويت گزاره‏‏هاي عنوان شده 
در هر كي از معيارهاي ارزيابي آمادگي استقرار سازمان جهت پذيرش مديريت دانش سازماني كيسان 
تلقي ش��ده است. لذا، پيشنهاد مي‏ش��ود تا به منظور رتبه بندي و اولويت بندي دقيق تري از وضعيت 
پيش��برد اس��تقرار مديريت دانش در شركت‏‏هاي اقماري هلدينگ مورد مطالعه، از ساير و يا تريكبي از 
تكن‏‏كيهاي تصميم‌گيري چند شاخصه گروهي نظير روش تجزيه و تحليل سلسله مراتبي و يا شبكه‌اي 

با روكيرد فازي استفاده شود. 
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