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تأثير قابليت‌سازي بنگاه‌ها توسط سازمان‌هاي ميانجي بر توسعهٔ 
همکاري‌هاي فناورانه )مورد مطالعه: صنايع هوايي(
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 مقصود اميري2 
مهدي محمدي3

چکیده
در ادبيات علمي، مهم‌ترين نقشي که براي سازمان‌هاي ميانجي تبيين‌شده است نقش واسطه‌گري 
در نوآوري و ايجاد پيوند بين اجزاي نظام نوآوري است. مطالعات اکتشافي انجام‌شده در مورد نقش 
ميانجي  نشان مي‌دهد که سازمان‌هاي  هوايي کشور  نوآوري بخش  نظام  در  ميانجي  سازمان‌هاي 
نقش‌هاي ديگري مانند قابليت‌سازي و ايجاد ظرفيت جذب در بنگاه‌ها را نيز براي کمک به توسعهٔ 
فناوري و بهبود کارکردهاي نظام نوآوري ايفاء مي‌نمايند. اين مقاله تلاش دارد تا براساس مطالعه 
ادبيات علمي و مطالعات کيفي عارضه‌يابي و آسيب‌شناسي در مورد وضعيت تجربيات همکاري‌هاي 
قابليت‌سازي سازمان‌هاي  فعاليت‌هاي  تأثيرگذاري  براي چگونگي  فناورانه در بخش هوايي، مدلي 
ميانجي در تقويت همکاري فناورانه بين بنگاه‌ها ارائه گردد. سپس با استفاده از روش پيمايشي، 
فرضيات تحقيق با استفاده از مدلی‌ابی معادلات ساختاری، تحليل گرديد. بر‌اساس نتایج این تحقیق 
مشخص شد، قابليت‌سازي با اثربخشي فرايند همکاري و ابعاد پنج‌گانه آن رابطه مثبت و معناداری 
دارد و در میان متغیرهاي فرايند همکاري »جستجو وانتخاب همکار« و »طراحي همکاري« به‌ترتيب 
بيشترين تأثير را مي‌پذيرد. به عبارت ديگر اين تحقيق نشان داد که مهم‌ترين اثر قابليت‌سازي در 
بنگاه‌ها اعتماد‌سازي و رفع نگراني‌هاي بنگاه‌ها در مورد توانايي همکاران و در مرحله بعدي افزايش 

توانايي آن‌ها در مرحله مذاکره و طراحي همکاري است.
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مقدمه 
همکاری فناورانه‌، توافقی اختیاری و آگاهانه است که بین دو یا چند بنگاه برای تبادل، به اشتراک 
گذاشتن و توسعه مشترک فناوری شکل می‌گیرد )Katila,2003(.در دو دهه اخير در سطوح ملی 
ارائه  و بنگاهی، مطالعات گسترده‌ای برای شناسایی عارضه‌های همکاری بین بنگاه‌ها و همچنین 
راهکارهایی برای افزایش اثربخشی آن دستورکار صاحب‌نظران مدیریت قرار گرفته‌است. برخی از 
مطالعات با رویکردی بنگاهی تلاش نموده‌اند به شناسایی عوامل حیاتی موفقیت بنگاه‌ها در همکاری 
و ارائه راه‌های بهبود بپردازند، برخی دیگر با نگرش کلان تلاش نموده‌اند تا نقش عوامل برون بنگاهی 
تأثیرگذار بر همکاری را تحلیل نمایند. عوامل درون‌بنگاهی مانند عوامل مرتبط با شکل‌گیری فرایند 
همکاری بین بنگاه‌ها هستند که معمولاً از جنس گام‌هاي فرايند، ویژگی‌های مدیران، تیم‌های همکاری، 
 .)Hoffmann,2001( ) Marxt,2001(منابع در اختیار و سیستم‌های مدیریتی بنگاه‌ها می‌باشند
بازی  پایه  قوانین  به‌عنوان  را  نهاد  است.  نهادي همکاري  بيروني، محيط  عوامل  از مهم‌ترين  يکي 
همکاری  اجرای  و  شکل‌گیری  در  بنگاه‌ها  رفتار  معرف  درون‌بنگاهی  متغیرهای  نموده‌اند.  تعریف 
هستند و متغیرهای نهادی، عوامل زمینه‌ای تأثیر‌گذار بر این رفتار را شکل می‌دهند.برخی دیگر از 
صاحب‌نظران، نهادها را به‌عنوان عرف، سنن و الگوی پذیرفته‌شده رفتاری در یک محیط مشخص 
تعریف نموده‌اند. نلسون به رابطه بین بستر و تحولات نهادی و پیشرفت فناورانه پرداخته‌است و 
فناوري‌های  پشتیبان  به‌عنوان  که  نموده‌است  معرفی  اجتماعی1«  »فناوري‌های  به‌عنوان  را  نهادها 
ادامهٔ مباحث مطرح‌شده در  ایفاء می‌کنند.این مفهوم جدید در  فیزیکی نقشی کلیدی در توسعه 
مورد نقش نهادها در نظام ملی نوآوری توسط صاحب‌نظرانی مانند دوسی، نلسون، فریمن، لوندوال2 
و ادکوئیست آمده‌است )Nelson,2008(.در ادبیات نظام نوآوري نیز تعریف مشخص و گسسته‌ای از 
اجزاء نهاد شامل چگونگی رفتار بنگاه‌ها،الگوهای همکاری و رقابت، چگونگی ارتباط صنعت و دانشگاه‌، 
قوانین مالکیت معنوی و برنامه‌های دولت مورد‌توجه قرار گرفته‌است )Nelson,2008(. بررسی‌های 
درون‌بنگاهی  عوامل  مورد  در  گسترده‌ای  مباحث  موضوع  ادبیات  در  که  می‌دهد  نشان  انجام‌شده 
مؤثر بر همکاری مطرح‌شده است. در مقابل مباحث مرتبط با تأثیر عوامل نهادی بر رفتار بنگاه‌ها به 
صورت کلان و کیفی مطرح شده‌است و رابطه آن با عوامل درون‌بنگاهی به صورت دقیق مدل‌سازی 
در  منفرد  به‌صورت  و  هم  با  ارتباط  در  كه  مجزا  نهادهاي  از  نوآوری،مجموعه‌اي  نظام  نشده‌است. 
توسعه و انتشار فناوری جديد نقش دارند و در چارچوب يک ساختار حكومتي شكل مي‌گيرند تا 
نوآوري  نظام ملي  بنابراين  پياده‌سازي كنند.  نوآوري  فرآيند  بر  تأثير‌گذاري  براي  را  سياست‌هايي 
نظامي از نهادهاي به‌هم پيوسته است كه دانش، مهارت‌ها و خلاقيت‌هايي كه منجر به فناوری‌هاي 
   (Malerba, 2004) (Doloreux, مي‌دهند)2002  انتقال  و  انباشت  خلق،  را  مي‌شوند  جديد 
(Lundvall, 2005). همانطور كه در تعريف نظام ملي نوآوري ملاحظه شد، نهادها نقشي اساسي 
در اين نظام ايفاء ميك‌نند. شناخت نهادها و تعاملات آن‌ها و تبيين عناصر و اجزاء يک نظام ملي 
ادكوئيست مي‌گويد  نحوهٔ عملكرد آن كمک شاياني كند.  و  قابليت‌ها  نوآوري مي‌تواند در تحليل 
كه چارچوب نهادي مرتبط با نوآوري و سيستم توليدي مرتبط با آن، مهم‌ترين خصوصيات نظام 

1-Social Technologies
2-Lundvall
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ملي نوآوري هستند. او مي گويد: نهادها اهميت حياتي در فرآيند نوآوري دارند و بنابراين نقطة قوت 
 (Niosi نگرش نظام ملي نوآوري نهادها هستند كه نقشي هسته‌اي و مركزي در آن ايفاء ميك‌نند
(2002,. نظام ملي نوآوري در‌برگيرنده تعاملات و ارتباطات )رسمي يا غيررسمي(‌ و جريان منابع 
فكري ميان نهادها است (Halbrook, J.A.D ,1997). براین‌اساس همکاری فناورانه بین بنگاه‌ها در 
چارچوب بستر نهادی نظام نوآوری انجام‌شده و این بستر می‌تواند در شکل‌گیری و توسعه همکاری 
آن نقش مثبت یا منفی ایفاء نماید. در ادبیات نظام نوآوری کارکردهایی برای نظام در‌نظر گرفته 
شده‌است.هر نظام ملي نوآوري بايد كاركردها و فعاليت‌هايي را در جهت توسعهٔ نوآوري ملي انجام 
دهد كه اين كاركردها و فعاليت‌ها در سطوح مختلفي قابل شناسايي و تبيين هستند. سازمان توسعه 
و همکاری‌های اقتصادي1  هفت فعاليت اصلي نظام ملي نوآوري را به‌صورت زير بيان کرده‌است: 
سياست‌گذاري، تسهيل، هدايت و تأمين مالي فعاليت‌هاي R&D ، انجام فعاليت‌هاي R&D، ارتقاء 
كارآفريني مبتنی بر فناوری، اشاعه و انتقال فناوری، توسعه و ارتقاء منابع انساني، توليد كالاها و 
ارائه خدمات (OECD ,1999). گرچه دسته‌بندي‌هاي ديگري نيز توسط نويسندگان مختلف بيان 
از كشورها براي تحليل نظام ملي نوآوري پذيرفته  شده‌است ولي اين دسته‌بندي توسط بسياري 
شده و مورد‌استفاده قرار گرفته‌است. براین‌اساس همکاری فناورانه بین بنگاه‌ها عمدتاً در چارچوب 
با  همچنين  است.  تعریف  قابل  فناوری  انتشار  و  توسعه  و  تحقيق  فعاليت‌هاي  انجام  کارکردهاي 
استفاده از کارکردهاي ارائه شده نگاشت نهادي نظام نوآوري توسط صاحب‌نظران ارائه شده‌است. 
نگاشت  ترسيم  به  نوآوري  ملي  نظام  كاركردهاي  از   OECD براساس دسته‌بندي  نمونه،‌  به‌عنوان 
نهادي يک نظام ملي نوآوري در شكل ۱ ارائه شده‌است (OECD, 2005). همانطور که در شكل ۱ 
ملاحظه مي‌شود سازمان‌هاي ميانجي يکي از اجزاي اصلي در نگاشت نهادي نظام نوآوري مي‌باشند. 

مصرف کنندگان )مشتريان نهايي( و توليد کنندگان )مشتريان مياني(تقاضا:  محيط مالي، ماليات و شرايط چارچوبي کلان: 
 مشوق ها، تمايل عمومي به نوآوري و کارآفريني

 سيستم سياسي 

 
 حکومت

 راهبري و مديريت

 سيستم آموزش و تحقيقات

 
 آموزش حرفه اي

 آموزش عالي و تحقيقات 

 سيستم صنعتي

 
 شرکت هاي بزرگ

 SME  هاي بالغ

شرکت هاي مبتني 
 برفناوري جديد

 سازمان هاي ميانجي

 ، )سازمانهاي  پژوهش و فناوري
 کارگزاران فناوري و...(

 تحقيقات بخش عمومي RTDسياست هاي 

سيستم بانکي و سرمايه گذاري 
 خطرپذير

 IPR  و سيستم هاي
 اطلاعاتي

حمايت از نوآوري و 
 کسب و کار

 استانداردها ونرمها

 (OECD, 2005)شکل۱. مدل کلی بازیگران و تعاملات آن‌ها در نظام ملی نوآوری 

1-OECD.  
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بخشی  و  ملی  نوآوری  نظام  اصلی  ارکان  از  یکی  میانجی  نهادی، سازمان‌های  عوامل  میان  از 
به‌شمار می‌آیند که در ادبیات علمي توجه روزافزوني به آن‌ها شده‌است و تحلیل نقش‌های آن‌ها 
می‌تواند به افزایش کارآمدی نظام نوآوری ملی به صورت عام و همکاری فناورانه بین بنگاه‌ها به 
اطلاق می‌شوند  به سازمان‌هایی  ميانجي1«  باشد. »سازمان‌هاي  داشته  زیادی  تأثیر  صورت خاص 
که در یک شبکه از بازیگران در یک بخش صنعتی فعالیت نموده و با تقویت بنگاه‌های موجود در 
آن شبکه، در شکل‌گیری نوآوری و تجاری‌شدن آن مؤثر هستند)Howells, 2006).  بر‌اين‌ اساس 
سیاست‌گذاران علم، فناوري و نوآوري در سطح ملی همواره با به‌کارگیری ابزارهای سیاستی به‌ويژه 
مجموعه  تا  تلاش‌اند  در  آن  نظایر  و  منطقه‌ای  و  بخش  ملی،  در سطح  نوآوری  نظام‌های  رويکرد 
بنگاه‌ها را در سطح ملی به‌گونه‌ای هم‌‌افزا برای افزایش نوآوری، سازمان‌دهی کنند. در مقاله حاضر 
ملی  سطح  در  فناوري‌  و  علم  سياست‌گذاري  نوین  رویکردهای  از  بهره‌گیری  با  شده‌است  تلاش 
مفاهيم  با  رويکردهاي کلان  تلفیق  همچنین  و  نوآوری  نظام  و  نهادی  نگرش  رویکردهاي  به‌ویژه 
فرايند  بر  اثربخشي  بر  بيروني  عوامل  توسط  قابليت‌سازي  تأثير  بنگاه  سطح  در  فناوري  مديريت 
همکاري فناورانه بين بنگاه‌ها تحليل شود. در اين چارچوب رابطه بين نقش قابليت‌سازي به‌وسيله 
سازمان‌هاي ميانجي و اثربخشي فرايند همکاري به‌عنوان موضوع مقاله انتخاب شده‌است. همچنين 
صنایع هوایی ایران به‌عنوان بخش مهمي از صنایع مبتنی بر فناوری برتر به‌عنوان مطالعه موردی 
اهمیت  از  فناورانه  همکاری  فناوري،  ویژگی‌های خاص  به‌دلیل  صنايع  اين  در  شده‌است.  انتخاب 

به‌سزایی در آن برخوردار است. 

پيشينه پژوهش
با توجه به موضوع تحقيق در بخش مباني نظري، دو موضوع نقش قابليت‌سازي توسط نهادهاي 

ميانجي و همچنين اثربخشي فرايند همکاري به اختصار مورد بررسي قرار گرفته‌است:

۱-نقش سازمان‌هاي ميانجي در قابليت‌سازي همکاري
ادبیات سیستم نوآوري در تعریف سیستم نوآوري نهادهاي ميانجي را به‌عنوان يکي از اجزاي 
سيستم به رسمیت شناخته‌است (Smits , 2004).اين ابزار سيستمي فعالیت خود را در دو سطح 
ارائه خدمات ايجاد پيوندهاي دانشي بين بنگاه‌ها و همچنين ارائه خدمات سطح کلان نظام نوآوري 
انجام می‌دهند. در سطح اول که مورد بحث اين مقاله نيست نويسندگان خدمات متعددي را براي 
یا چند  بین دو  یا واسطه  و  به‌عنوان کارگزار  این سازمان‌ها  تعريف کرده‌اند.  سازمان‌هاي ميانجي 
بنگاه فعالیت می‌نمایند و موجب سرعت بخشیدن به نوآوری جمعی می‌گردند به عقيده کلرکس 
فعاليت‌هاي اين سازمان‌هاي ميانجي شامل كمك به جمع‌آوري اطلاعات در مورد همكاران بالقوه، 
واسطه‌گري براي تعامل بين طرفين، فعاليت به‌عنوان ميانجي يا رابط بين سازمان‌هايي كه همكاري 
را آغاز كردند كمک به آن‌ها براي اخذ مشاوره، حمايت مالي و پشتيباني فني براي تحقق خروجي 
نوآوري است. به عقيده هولز در دهه‌هاي اخير، كاركردهاي سازمان‌هاي ميانجي در نظام نوآوري 
متنوع‌تر شده‌است و نقش گسترده‌اي در زنجيرهٔ نوآوري ايفاء مي‌نمايد‌. حركت به سمت گام‌هاي 

1-Intermediaries
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از حقوق  نهايي شامل محافظت  گام‌هاي  تا  پايش محيطي  و  نوآوري شامل هوشمندي  اوليه 
 (Howells, 2006( است  سازمان‌ها  اين  فعاليت‌هاي  در  گستردگي  مصاديق  از  معنوي  مالكيت 
فرايند  در  ميانجي  نهادهاي  نقش  مورد  در  گوناگوني  راستا،مطالعات  اين  در   .(Klerkx, 2009(
دو  بر  عموماً  نگريسته‌اند،  ميانجي‌گري  به  فرايند  زاويه  از  که  مطالعاتي  شده‌است.  انجام  نوآوري 
ارتباط  برقراري  و  اطلاعات  جمع‌آوري  و  »پايش  داشته‌اند؛  تأکيد  سازمان‌ها  اين  اصلي  کارکرد 
از سازمان‌هاي ميانجي در کمک  به نقش‌هاي مشخص‌تر  از مطالعات،  بنگاه‌ها«. برخي ديگر  بين 
کاربردهاي  شناسايي  بر  مطالعات  اين  دارند.  اشاره  سازمان‌ها  و  بنگاه‌ها  بين  تکنولوژي  انتقال  به 
جانسون  همچنين  است.  مرتبط  صنعتي  مختلف  بخش‌هاي  در  موجود  فناوري‌هاي  براي  جديد 
كاركردهاي سازمان‌هاي ميانجي را واسطه‌گري، حكميت، پشتيباني و تأمين مالي، مشاوره قانوني، 
 (Howells, كارگزاري در انتقال فناوري، پشتيباني در مديريت و تأمين منابع انساني و فني مي‌داند
به  ميانجي  نهادهاي  كه  خدماتي  بر  علاوه  نوآوري،  نظام  کلان  سطح  )Lynn,1996(.در   2006)
بنگاه‌ها ارائه مي‌دهند ، نقش نهادهاي مشاوره‌اي ميانجي در ارائه خدمات به دولت‌ها براي تدوين 
تدوين  براي  دولت‌ها  اغلب  امروزه  است.  توجه  قابل  نيز   مختلف  سطوح  در  نوآوري«  »سياست 
سياست‌هاي حمايتي نوآوري در سطح بخشي/منطقه‌اي و ملي تلاش مي‌نمايند . براين‌اساس اين 
بر عهده  را  فناوري  براي سياست‌گذاري در حوزه علم و  سازمان‌ها نقش تصميم‌سازي و مشورت 
بر  بلکه  تأثیر‌گذار هستند  بنگاه‌ها  بر  تنها  نه  این سازمان‌ها  براين‌اساس،    (Guston,1999) دارند 
شکل‌گیری سایر ابعاد محیط مناسب نهادی مانند نهادهای سیاست‌گذار، قوانین و مقررات و فرهنگ 
نیز تأثیر به‌سزایی دارند. در بسیاری از موارد نارسایی‌های موجود در نظام نوآوری ملی و بخشی مانند 
فقدان سیاست‌های مناسب برای ترغیب بنگاه‌ها به همکاری و حمایت از آن‌ها در طراحی و اجرای 
موفق همکاری‌های به‌وسیله ایفای نقش صحیح سازمان‌های میانجی قابل رفع است. در اين بخش 
از ادبيات تمرکز اصلي بر ترغيب بنگاه‌ها به همکاري و ايجاد پل ارتباطي براي رفع شکاف اطلاعاتي 
و ايجاد پيوند بين آن‌ها است. مسئله مهم ديگر ضرورت درک اهميت توانمندي‌هاي مديريتي براي 
اجراي صحيح فرايند همکاري فناورانه در طول زمان است که در ادبيات علمي به صورت محدود 
به آن پرداخته شده‌است. اين موضوع به‌ويژه در خصوص ارتباط كشورهاي توسعه‌يافته با كشورهاي 
در‌حال‌توسعه و يا شركت‌هاي بزرگ با شركت‌هاي كوچک و متوسط اهميت ويژه‌اي دارد. به‌عبارت 
ديگر، شرکت‌ها فقط در رقابت فناورانه با هم تفاوت ندارند، بلکه در ظرفیت‌هایشان برای جذب و 
تلفیق فناوري نیز با هم فرق دارند. چنین فرایند پیچیده‌ای به سطح بالایی از مهارت‌های مدیریتی 
علاوه‌بر‌اين،   .(Chesbrough, 2006)(Winch  Courtney, 2008) دارد  نیاز  جذب  ظرفیت  و 
ايجاد قابليت فناورانه در شركت‌ گيرنده نيازمند فرايند يادگيري مستمر براي جذب و بهينه‌سازي 
فناوري است. در اين موضوع نيز در دوره‌ بهك‌ارگيري فناوري در شركت گيرنده، ضروري است تا 
ابزارهايي مانند سازمان‌هاي ميانجي براي تثبيت توانمندي و رفع شکاف مديريتي بهك‌ار گرفته شوند

 (Smits, 2004) ظرفيت جذب معمولاً به معني قابليت شركت در شناسايي، جذب و بهك‌ارگيري 
فناوري و دانشي كه از منابع بيروني و با هدف كاربرد تجاري اخذ مي‌شود، تعريف شده‌است. شركت‌هايي 
كه تمايل به جذب فناوري جديد دارند بايد براي بهبود ظرفيت جذب خود فعاليت‌هاي مختلفي انجام 
دهند كه در برخي موارد براي توسعه اين توانمندي‌ها نياز به كمک بيروني دارند. چنین ظرفیت‌هایی 
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شامل موارد زیر است:
 ۱- شناخت نیازهای فناوري از طریق بررسی سیستماتیک و منظم شایستگی‌ها و مقایسه آن‌ها
باید یابند. مخصوصا شرکت‌ها  توسعه  یا  باید کسب شوند  اين‌که کدامیک  تعيين  برای   با هم 
 استراتژی فناوري داشته باشند و قادر باشند تا برنامه‌ای برای رشد و توسعه تکنولوژي در درون

خود ارائه دهند.
 ۲- شناخت گستره گزینه‌های در دسترس فناورانه )ممکن است راه‌حل‌های فني بسیاری برای
 يک مسئله يا نياز وجود داشته باشد( و جستجوی گسترده برای یافتن این راه‌حل‌ها و کسب

مناسب‌ترین راه‌حل.
 ۳- مقایسه بین همه گزینه‌های در دسترس

۴- انتخاب بهترین گزینه حاصل از این مقایسه.
 ۵- اکتساب فناوري )از طریق خرید فناوري یا همکاری و پیمان مشترک و ...(. این مرحله شامل

مذاکرات گسترده پیرامون قیمت، مشخصه‌ها، حقوق مالکیت و نظاير آن مي‌باشد.
 ۶- به‌کارگیری فناوري در شرکت. اين مرحله شامل برنامه‌ریزی پروژه و فعالیت‌های مدیریتی

وسیع در حوزه فناوري و سازمان است.
 ۷- یادگیری بهترین راه استفاده از فناوري. شامل توسعه و یادگیری وسیع در طول زمان است.
 رقابت‌پذيري بسياري از اين شرکت‌ها به اين مرحله بستگي دارد. انجام موفقيت‌آميز اين مرحله

)Rush,1995( نيازمند توانمندي‌هاي متعدد فني و سازماني است.
با توجه به مفاهيم ارائه شده، راش معتقد است كه سازمان‌هاي ميانجي در کمک به بنگاه‌ها 
واسطه،  شركت‌هاي  از  او  نمونه  به‌عنوان  دارد.  عهده  به  كليدي  نقش  فناوري  موفق  انتقال  براي 
مؤسسات  يا  و  نوآوري  آژانس‌هاي  محلي،  تكنولوژي  انتقال  مراكز  دانشگاهي،  اطلاع‌رساني  مراكز 
ابزارهاي  به‌عنوان  كه  مي‌برد  نام   ) اروپا  1در   TTI مانند   ( فناوري  انتقال  بين‌المللي  و شبكه‌هاي 
سياستي در حمايت از روابط انتقال فناوري بين شركت‌ها ايجاد شده و نقش مشاوره را در اين فرايند 
بازي ميك‌نند.نقش اين سازمان‌ها مي‌تواند در قالب پيشنهاد يک فناوري معين براي انتقال تعريف 
شود اما معمولاً اين نهادها در يک تعامل گسترده و منعطف‌تر با بنگاه‌هاي مختلف در فرايند انتقال 
يا خدمات مكمل  ارائه اطلاعات مورد‌نياز و  اين نقش‌ها مي‌تواند  ايفاي نقش مي‌نمايد.  تكنولوژي 
براي پر كردن شكاف توانمندي فناورانه بين فرصت‌هاي ارايه تكنولوژي با نيازهاي موجود است. اين 
فرايند مشاوره مي‌تواند به‌عنوان جايگزين ضعف‌هاي دروني بنگاه‌ها و سپس توسعه قابليت‌هاي آن‌ها 
در‌نظر گرفته‌شود. اين مؤسسات نه تنها بر شركت‌هاي گيرنده فناوري بلكه بر طرف عرضه نيز تأثير 
مي‌گذارد. در عمل اين سازمان‌هاي ميانجي مشاور به صورت توأم در ارتقاء قابليت‌هاي تكنولوژيک 
و قابليت‌هاي مديريتي شركت‌ها نقش دارند. علاوه‌بر‌اين نهادهاي مشاور تلاش مي‌نمايند بر خلاف 
روش سنتي انتقال مهارت‌هاي تخصصي مشاوره‌اي از بيرون به درون شركت‌ها‌، نقش تسهيل‌گر و 
ترويجك‌ننده يادگيري در شركت‌ها را به‌عهده بگيرند. تنوع نقش‌هاي نهادهاي مشاور و انعطاف‌پذيري 
در چگونگي عملكرد و تعاملات آن‌ها، نشان مي‌دهد كه حوزه‌هاي تأثير قابل ملاحظه‌اي براي آن‌ها 

1-The European association for the Transfer of Technology, Innovation and Industrial 
Information
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در  نهادها  اين  نقش  ايفاي  براي  متنوعي  راه‌هاي  و  دارد  وجود  ميانجي  سازمان‌هاي  به‌عنوان 
فرايند نوآوري قابل تصور است. 

در اين حوزه تجربيات عملي نشان مي‌دهد كه به دليل فقدان قابليت‌هاي لازم براي جذب و 
توسعه دروني فناوري )به‌ويژه در شركت‌هاي كوچک و متوسط(، تلاش‌هاي انجام‌شده توسط دولت‌ها 
براي توسعه و انتشار فناوري‌هاي كليدي اولويت‌دار با شكست مواجه شده‌است. براين‌اساس نياز قابل 
ملاحظه‌اي براي كمک‌هاي بيروني در ابعاد مختلف فني و مديريتي در فرايند انتقال و انتشار فناوري 
مي‌باشد. براين‌اساس در سال‌هاي اخير تلاش‌هاي زيادي براي وارد نمودن نهادهاي مشاوره‌اي در 
اين فرايند به صورت تركيبي از فعاليت‌هاي مؤثر بر افزايش آگاهي و شناخت شركت‌ها، مطالعات 
امكان‌سنجي و پروژه‌هاي توسعه‌اي انجام مي‌شود. اين فعاليت‌ها عمدتاً شامل تقويت توانمندي‌هاي 
مديريتي طرف تقاضا شامل افزايش قابليت‌هاي شناسايي نيازها، انتخاب و بهره‌برداري از نوآوري‌ها، 
برنامه‌ريزي، اجرا و مديريت پروژه است. علاوه‌بر‌اين با ارائه مشورت‌هاي لازم تلاش مي‌نمايند در 
انجام  با هزينه كمتر  و  با ريسک شكست كمتر  تكنولوژي  انتقال و همکاري  برنامه‌هاي  نيز  عمل 
نقش  ايفاي  تكنولوژي  انتقال  در  قابليت‌هاي شركت  افزايش  با  نيز  عرضه  بعد طرف  در  مي‌‌شود. 

.(Smits , 2004) مي‌نمايند

۲-اثربخشي فرايند همکاري
علاوه بر موضوع نقش قابليت‌سازي و ارتقاء ظرفيت جذب در سازمان‌هاي ميانجي، در ادبيات 
علمي در مورد اثربخشي فرايند همکاري نيز مباحث گسترده‌اي شده‌است که در اين مقاله براي 
رعايت اختصار به نتايج دو تحقيق که ارتباط نزديکي با مدل تحقيق دارد اشاره مي‌شود.هافمن‌ برای 
توسعه چارچوب مفهومی خود، تئوری هزینه مبادله، تئوری استراتژیک دانش‌محور و منبع‌محور و 
تئوری‌های بین‌سازمانی )رویکردهای جامعه‌شناسی( مورد استفاده قرار داده‌است. هر یک از این سه 
رويکرد نظری در توسعه چارچوب پيشنهاد شده توسط اين محقق نقش داشته و متغیرهای مستقلی 
را که در موفقیت همکاری‌ها اثرگذارند به چارچوب افزوده‌اند.هافمن متغیرهای مستقل را در پنج 
فاز همکاری، طبقه‌بندی کرده‌است: تحلیل استراتژیک و تصمیم به همکاری، جستجو برای همکار، 
طرح‌ریزی همکاری، پیاده‌سازی و مدیریت همکاری و خاتمه همکاری. متغیرهای مستقل، به‌نوبه 
خود، به شاخص‌های محتوایی1 و شاخص‌های فرآیندی2 تقسیم می‌شوند. متغیرهای محتوایی، به 
محتوای همکاری )علت همکاری( اشاره کرده و با شاخص‌هایی که با راهبرد، سیستم، ساختار و 
موضوعاتی نظیر جهت‌گیری راهبردی و طراحي ساختار همکاری سروکار دارند. متغیرهای فرآیندی 
نظیر  مواردی  با  و  داشته  اشاره  رابطه(  برقراری  )چگونگی  سازمانی  بین  روابط  توسعه  فرآیند  به 
تحت‌تأثیر مفاهیم هزینه  اعتماد و درک متقابل سروکار دارند. متغیرهای محتوایی، عمدتاً  ایجاد 
مبادله و استراتژی دانش‌محور و منبع‌محور قرار دارند. درحالی‌که متغیرهای فرآیندی، تأثیرپذیری 
با  هافمن  دارند.  رهبری  و  مدیریت  عمومی  تئوری‌های  و  بین‌سازمانی  تئوری‌های  از  قابل‌توجهی 
موفقیت  در  تأثیرگذار  عوامل  به‌عنوان  را  اصلی  متغیر  در‌مجموع، ۲۴  تئوری‌ها،  این  درنظر‌گرفتن 

1-Content-Orientated Measures
2-Process-Orientated Measures
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همکاری‌ها معرفی و آن‌ها را در پنج فاز همکاری مطابق جدول ۱ طبقه‌بندی کرد.

)2001,Haffmann) جدول۱.عوامل حیاتی موفقیت در فرایند همکاری

۵. خاتمه 
همکاری

۴. اجرا و 
مديريت 
همکاری

۳. طرح‌ريزي 
همکاری

۲. جستجو و 
انتخاب همکار

۱. تحليل 
استراتژيک و 
تصمیم‌گیری 
برای همکاری

قواعد 
از پيش 

طراحي‌شده
- آمادگي 

براي خاتمه 
حتي در 
مرحله 
طراحي

پي‌گيري اجرا
- ايجاد سيستم 

هماهنگي و 
اطلاعاتي

- فراهم‌سازي 
منابع لازم - 

پرهيز از انتقال 
ناخواسته دانش

- ظرفيت 
يادگيري از 

شرکا
- پشتيباني 
مديريت ارشد

سازمان اصول
- تعريف شفاف 
حقوق و وظايف

- سهم‌گذاري برابر 
از سوي تمامي 

طرفين
- تأکيد بر 

پتانسيل خلق 
ارزش مشترک

- حفظ و 
شايستگي‌هاي 

محوري

جستجوي تطابق 
استراتژيک و 

فرهنگي
- بنيان نهادن 

همکاري بر‌اساس 
ارتباطات مبتني بر 

اعتماد
- توانايي  شريک در 

موضوع همکاري 
- سهم‌گذاري مکمل

منطق 
استراتژيک 
براي همکاری
- همکاري در 
شرايطي که به 
انعطاف‌پذيري 

استراتژيک زياد 
و کنترل محدود 

نياز است
- به 

اشتراک‌گذاری 
نقاط قوت 

اختصاصی و 
جستجوي منابع 

مکمل

توا
مح

ي 
ها

ير
غي

مت

حفظ ارتباط 
مبتني بر 

اعتماد
- خاتمه تنها 
بر‌اساس تأييد 
و توافق کليه 

طرفين

اجرا
- اجرایی‌نمودن 
سریع شاخص‌ها 

و کسب نتایج
- بازنگري 

مستمر عملکرد 
همکاری

رهبري مذاکرات
- توافق بر اهداف 

روشن و واقعي
- اعتماد سازي 
از طريق تعهد 
يک‌طرفه و 

پرهيز از رفتار 
فرصت‌طلبانه

- پياده‌سازي 
طرح با مواعيد 

تثبيت‌شده

ايجاد فهم مشترک
- توافق بر ارزش‌ها و 

اصول مفروضه

تحليل 
استراتژيک 
سيستماتيک
- استخراج 

اهداف همکاری 
از استراتژي 

تجاري
- آگاهي نسبت 
به الزامات زماني 

براي توسعه 
همکاری

ند
راي

ي ف
ها

ير
غي

مت

علاوه بر مقاله هافمن، مارکس نيز در مقاله مفيد خود ضمن بررسي فرايند همکاري بين بنگاه‌ها 
اين محقق،  بنگاه‌ها مي‌پردازند.به عقيده  از عوامل حياتي موفقيت بين  الگوي مشابهي  به تشريح 
همانند بسیاری از فعالیت‌ها، همکاری‌های بین شرکت‌ها را می‌توان یک فرآیند درنظرگرفت. این 
فرآیند را در پنج فاز می‌توان تشریح کرد: آغاز، انتخاب همکار، مقدمه‌چینی، تحقق اهداف همکاری 
و خاتمه یا همکاری مجدد. جدول۲ نشان‌دهنده عناصر این فرآیند است.از منظر مارکس موفقیت 
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همکاری تحت‌تأثیر عوامل مختلفی قرار دارد، که هرکدام از آن‌ها تأثیر مثبتی بر خروجی یک 
سرمایه‌گذاری مشترک دارند.در چارچوب مفهومي ارائه شده توسط مارکس عوامل اصلي را در سه گروه 
ساختار، فرهنگ و ریسک طبقه‌بندی شده‌است و در هر يک از اجزاي فرآیند همکاری اثر اين عوامل 
را مورد بررسي قرار داده‌است. به صورت کلي هر سه دسته عامل ذکر‌شده در موفقیت همکاری مهم 
.)Marxt,2001( هستند ولی میزان اهمیت آن‌ها در فاز‌های مختلف همکاری با یکدیگر متفاوت است

روش پژوهش
در اين تحقيق از روش ترکيبي کمي و کيفي استفاده شده‌است. در بعد کمي آن از روش پيمايشي 
استفاده شده‌است. علاوه براين با توجه به اهداف تحقيق، به‌منظور آسيب‌شناسي وضعيت همکاري 
بين صنايع بخش هوايي، از استراتژي کيفي تحقيق و با استفاده از روش تحليل محتوي مصاحبه‌هاي 
انجام شده با۲۱ نفر از خبرگان فعال در۱۵ تجربه مهم همکاري  براي شناسايي مهم‌ترين آسيب‌هاي 
منظور  به  تحقيق  اين  در  مي‌شود  مشاهده  جدول۶  در  که  همانطور  شده‌است.  استفاده  موجود 
جمع‌آوري اطلاعات از مصاحبه و تحليل اطلاعات موجود و پرسش‌نامه استفاده شده‌است. پرسشنامه 
تحقيق شامل ۲ بخش اصلی است: بخش اول شامل اثربخشي فرايند همکاري و بخش دوم شامل 
نقش سازمان‌هاي ميانجي در قابليت‌سازي می‌باشد. اين پرسش‌نامه‌ها با هدف توصيف وضعيت ابعاد 
و مؤلفه‌های مدل مفهومی توسط خبرگان تنظیم شده‌است. برای اندازه‌گیری نگرش پاسخ‌دهندگان، 
مقیاس طیف هفت گزینه‌ای لیکرت در این پرسشنامه استفاده شده‌است. همچنين با استفاده از 

روش آلفاي کرونباخ، پايايي ابزار سنجش بررسي شد.
جدول ۶.فرایند اجرای تحقیق

دستاورد3رویه2گام1

اول

مرور ادبیات

• تبیین کارکرد و جایگاه  نهادهاي ميانجي در همکاري تکنولوژيک	
• شناسايي نقش‌هاي نهادهاي ميانجي در توسعه همکاري تکنولوژيک بين 	

بنگاه‌ها
• شناسایی ابعاد و مؤلفه‌هاي نقش نهادهاي ميانجي	

مطالعات اکتشافي وضع 
موجود

شناسايي وضع موجود همکاري‌ها و آسيب‌هاي اصلي با استفاده از مطالعات 
کيفي)تحليل محتواي مصاحبه با خبرگان فعال در تجربه‌هاي همکاري(

غني‌سازي مدل منتج از ادبيات با استفاده از ديدگاه خبرگان و همچنين در نظر‌خواهی از خبرگاندوم
نظر‌گرفتن مطالعات کيفي در خصوص آسيب‌شناسي همکاري

ابزار ارائه مدل اولیهسوم ساخت  جهت  شاخص‌ها  شناسايي  و  مدل  اجزاي  بين  رابط  و  مؤلفه‌ها 
تحقیق )پرسشنامه(

ابزار پیمایش آزمایشیچهارم پالایش  و  آزمایش  و  پرسش‌نامه  خصوص  در  خيرگان  از  نظر‌خواهي 
پیمایش

جمع‌آوری داده‌ها برای آزمون مدلپرسشنامه نهاییپنجم

1-Step
2-Procedure
3-Outcome
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ششم

تجزیه وتحلیل با استفاده 
از تحلیل عاملی، تحلیل 

مسیر و مدل‌سازی معادلات 
ساختاری

اعتبارسنجي روابط بين اجزای مدل

بحث، نتیجه‌گیری و توصیه‌هامدل نهاییهفتم

ادبيات موضوع و مصاحبه خبرگان تدوين شده‌است.پس  مدل مفهومي تحقيق براساس مرور 
از مرور ادبيات موضوع با ۲۱ نفر از خبرگان صنايع هوايي مصاحبه شده‌است. خبرگان فوق داراي 
تحصيلات ليسانس و بالاتر بوده و در رده مديريتي مياني و ارشد بخش هوايي کشور شاغل مي‌باشند 
و يکي از شرايط انتخاب اين افراد برخورداري از تجربه فعاليت‌ در طرح‌هاي مهم همکاري فناورانه در 
اين بخش بوده‌است. علاوه‌بر‌اين با ۸نفر از صاحب‌نظران مديريت فناوري نيز که عمدتاً داراي مدرک 
کارشناسي‌ارشد و بالاتر مي‌باشند مصاحبه شده‌است. مصاحبه‌هاي فوق به صورت نيمه‌ساختاريافته 
در  هوايي  بخش  خبرگان  با  مصاحبه  انجام شده‌است.  تحقيق  ادبيات  مرور  نتايج  از  استفاده  با  و 
مفهومي  تکميل مدل  و  انجام‌شده در صنعت هوايي  تجربه‌هاي همکاري  دو محور آسيب‌شناسي 
و  از مهم‌ترين آسيب‌هاي شناسايي شده در جدول ۱۰ بخش جمع‌بندي  برخي  انجام شده‌است. 
نتيجه‌گيري آمده‌است. مصاحبه با خبرگان مديريت فناوري نيز در خصوص تکميل مدل مفهومي 
دو  در  مصاحبه‌ها  بنابراين  شده‌است.  انجام  خبرگان  با  مصاحبه  و  علمي  ادبيات  مرور  از  حاصل 
مرحله اصلي انجام شده‌است. مرحله اول مصاحبه با خبرگان بخش هوايي انجام گرديد که از روش 
نمونه‌گيري هدفمند استفاده شد و پس از ۲۱ مصاحبه به مرحله اشباع رسيد. نتايج حاصل از هر 
مصاحبه با استفاده از روش تحليل محتوا استخراج شده و تا پايان اشباع مفاهيم مصاحبه‌ها ادامه 
يافته‌است. نتايج مربوط به عارضه‌يابي همکاري‌ها نيز براي تحليل و تفسير مدل مورد استفاده قرار 
گرفته‌است. در مرحله دوم مدل مفهومي شکل گرفته در مصاحبه با خبرگان مديريت فناوري به‌ويژه 
در خصوص ابعاد و مؤلفه‌ها، مورد بررسي و اصلاح قرار گرفت. همانگونه که در شکل ۲ نشان داده 

شده‌است مدل مفهومی این تحقیق دارای دو متغير اصلي

جدول ۲. ابعاد متغير نقش نهادهاي ميانجي در قابليت‌سازي

مرجعابعادمتغير

قابليت‌سازي

حمایت از  قابلیت‌سازی فناورانه در بنگاه‌ها 
)آموزش، مشاوره فنی و حمایت مالی(

  Technopolice (2005)
 Akrich و Tan(2004)و

 & Miller ( 2006)
Rush (1995,1998).

• مصاحبه	
تقویت قابلیت‌های مدیریتی بنگاه‌ها )مدیران، 

کارکنان و سیستم‌ها(
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جدول۳.ابعاد متغير اثربخشي فرایند همکاری بین بنگاه‌ها

مراجعابعادمتغیر

اثربخشی 
فرایند 
همکاری

Maxt(2001)تحلیل استراتژیک و گرایش به همکاری
Nummela(2002)
Haffmann(2001)
Valentine(2003)

Tyler(2001)
Wang(2008)
Tsai(2009)

جستجو و انتخاب همکار
طراحی همکاری

جاری سازی و مدیریت همکاری
خاتمه همکاری

متغير  اين  در  مي‌باشد.  همکاري  اثربخشي  و  ميانجي  سازمان‌هاي  توسط  قابليت‌سازي 
داراي  همکاري  اثربخشي  متغير  و  بعد  چهار  داراي  ميانجي  سازمان‌هاي  توسط  قابليت‌سازي 
شناسايي  ادبیات  مرور  بر‌اساس  مستقيم  صورت  به  مؤلفه‌ها  و  ابعاد  اين  از  برخي  است.  بعد  پنج 
شده  انتخاب  آن‌ها  براي  عنوان  يا  و  استخراج  مصاحبه‌ها  از  مؤلفه‌ها  از  ديگري  تعداد  و  شده‌اند 
است. در جدول شماره ۳ و ۴ نيز به‌ترتيب ابعاد متغيرهاي مستقل و وابسته تحقيق آمده است:

 

 خاتمه همکاري

 

قابليت سازي 
توسط 

سازمان هاي 
 ميانجي

 

اثربخشي فرايند 
 همکاري فناورانه

 قابليت سازي فني

 قابليت سازي مديريتي

تحليل استراتژيک و 
 گرايش به همکاري

 

جاري سازي و مديريت 
 همکاري

 

 طراحي همکاري

 

جستجو و انتخاب 
 همکار

 

شکل ۲( مدل مفهومی تحقیق

ادبيات استخراج شده‌است. از مرور  بعد است که  فرايند همکاري داراي پنج  اثربخشي  متغير 
با توجه به ادبيات موضوع براي ابعاد فوق مستقيماً شاخص انتخاب‌شده و مؤلفه‌هاي زير‌مجموعه 
تعريف نشده‌‌است. در ادامه براساس ادبيات موضوع شاخص‌هاي هريک از مؤلفه‌ها شناسايي و سپس 
در تعامل با خبرگان مديريت فناوري مورد بررسي و اصلاح قرار گرفت. در اين فرايند ميزان ارتباط 
ليکرتي و مصاحبه حضوري  از پرسش‌نامه  استفاده  با  ابعاد مدل  يا  از مؤلفه‌ها  با هر يک  شاخص 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

       84        فصلنامه مدیریت توسعه فناوری / شماره 3 / زمستان1392

موردبررسي قرار گرفت و در نهايت با توجه به نظر خبرگان تعدادي از شاخص‌ها تقليل يافت. در 
اين فرايند برخي از شاخص‌هاي پيشنهادي ادغام و برخي از شاخص‌هاي کم اهميت حذف شدند. 
علاوه‌بر‌اين ادبيات و نوع بيان بسياري از شاخص‌ها با مشورت خبرگان اصلاح و در جهت شفافيت 
سؤالات بهبود يافتند. جدول نهايي شاخص‌ها )سؤالات( براي متغير وابسته يعني اثربخشي فرايند 

همکاري به صورت زير مي‌باشد:
جدول ۴ ابعاد و شاخص‌هاي متغير اثربخشي فرايند همکاري

شاخصبعد
علامت 

اختصاري 
در مدل

سؤال مرتبط

  )PA
ک و تصميم به همکاری )

تحلیل استراتژی

گرايش  به 
همکاري در 
اثر تحليل 
استراتژيک

PA1
تا چه اندازه مديران ارشد در اثر تحليل راهبردي )قوت‌ها و ضعف‌ها 
ـ فرصت‌ها و تهديدات( و درک نياز واقعي به توانمندي‌هاي مکمل، 

به همکاري اقدام مي‌نمايند؟

گرايش به 
همکاري در اثر 
سياست‌هاي 

تشويقي

PA2
سازمان‌هاي  مثبت  امتيازدهي  و  مالي  كم‌كهاي  اندازه  چه  تا 
ديگر  با  همكاري  براي  ارشد  مديران  تمايل  و  انگيزه  در  بالادستي 

صنايع دفاعي، تأثيرگذار است؟

گرايش به 
همکاري در 
اثر تحليل 
استراتژيک 
سياست‌هاي 

الزام‌آور

PA3 تا چه اندازه مديران ارشد در اثر الزام و دستور از طرف سازمان‌هاي
بالادستي به همکاري با ساير صنايع دفاعي تمايل دارند؟

اعتقاد به ضرورت 
همکاري

PA4 براي صنايع  ساير  با  همکاري  »ضرورت  به  مديران  اندازه  چه  تا 
موفقيت در راهبردها« اعتقاد دارند؟

اعتماد به امکان 
حفط حقوق در 

همکاري
PA5

از نظر شما در شرايط فعلي مديران تا چه اندازه به »مقررات مالکيت 
و دستاوردهاي  فني صنعت  اسرار  از حقوق،  براي حفاظت  معنوي 

همکاري« اعتماد دارند؟
آگاهي از روند 

فناوري در کسب 
و کار

PA6 در پيشرفته  و  نوين  فناوري‌هاي  »روند  از  اندازه  چه  تا  مديران 
کسب‌وکار خود« شناخت دارند؟

تعهد دروني به 
همکاري

PA7 در سازمان  منابع  قراردادن  اختيار  در  براي  اندازه  چه  تا  مديران 
شکل‌دهي و مديريت همکاري، تعهد دروني دارند؟

تبيين اهداف 
همکاري از 

استراتژي‌ سازمان
PA8

از  فني(  و  مالي  زماني،  ابعاد  )در  همکاری  »اهداف  اندازه  چه  تا 
و  شفاف  صورت  به  و  شده  برگرفته  صنايع  کسب‌وکار  استراتژي 

واقع‌بينانه« تعريف مي‌گردد؟
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)PS(ب همکار

ستجو و انتخا
ج

اطلاع از 
قابليت‌هاي ساير 

شرکت‌ها
PS1 دفاعي صنايع  ساير  توانمندي  و  قابليت‌ها  از  مديران  اندازه  چه  تا 

اطلاع دارند؟

اعتماد متقابل 
براساس رابطه 

برنده برنده
PS2 تا چه اندازه در تعاملات اوليه براي تعريف همکاري، اعتماد متقابل

براساس تَعريف برنده ـ برنده از همکاري شکل مي‌گيرد؟

مهارت در 
برقراري تعامل 

سازنده با 
همکاران

PS3
براي  کافي  مهارت  مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  چه  تا 
با طرف مقابل در فرايند  ارتباط و تعامل مثبت و سازنده  برقراري 

همکاري  وجود دارد؟

)PD
طراحي همکاري)

تعريف شفاف و 
توافق در مورد 
اهداف همکاري

PD1
تا چه اندازه در ابتداي همکاري در مورد اهداف و دستاوردها، زمان و 
فازبندي صحيح پروژه همکاري تعريف شفاف و توافق ميان طرفين 

انجام مي‌شود؟

تعريف منابع 
مورد نياز و سهم 
هريک از طرفين

PD2 تا چه اندازه در ابتداي همکاري تعريف دقيق و شفاف از منابع مورد
نياز و سهم هر يک از طرفين در تامين منابع انجام مي‌شود؟

تعريف مناسب 
ساختار مديريت 

همکاري
PD3 تا چه اندازه در ابتداي همکاري تعريف دقيقي از  ساختار مديريت

همکاري براساس توانايي و آورده‌هاي طرفين انجام مي‌شود؟

تعريف دقيق 
خاتمه همکاري و 

دستاوردها
PD4 خاتمه چگونگي  از  دقيق  تعريف  همکاري  ابتداي  در  اندازه  چه  تا 

همکاري و تقسيم دستاوردها انجام مي‌شود؟

شناسايي 
الگوهاي مناسب 

همکاري
PD5

تا چه اندازه مديران از مزايا و معايب هر يک از الگوهاي همکاري 
)مانند سرمايه‌گذاري مشترک، کنسرسيوم، برون‌سپاري، ...( آگاهي 
انتخاب  از همکاري  اهداف طرفين  براساس  الگوي مناسب  و  دارند 

مي‌شود؟
مهارت حقوقي و 

مذاکراتي
PD6 تا چه اندازه در مديران و کارشناسان مرتبط، »مهارت کافي حقوقي

و مذاکراتي براي شکل‌دهي صحيح همکاري« وجود دارد؟
مهارت در تنظيم 

قرارداد
PD7 تا چه اندازه در مديران و کارشناسان مرتبط مهارت کافي در تنظيم

قرارداد شفاف در ابتداي همکاري وجود دارد؟

شناخت نظام‌هاي 
مالکيت معنوي

PD8
تا چه اندازه مديران کارشناسان مرتبط از نظام‌هاي مالکيت معنوي 
تنظيم  در  دستاوردها  و  توانمندي‌ها  فني،  اسرار  از  حفاظت  براي 

قرارداد شناخت دارند؟
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)PI(جاری‌سازی همکاری

سازماندهي 
مناسب پروژه

PI1 ،تا چه اندازه سازماندهي مناسب پروژه شامل تعيين ساختار سازماني
تعيين مدير و تيم پروژه توسط مديران انجام مي‌شود؟

تعريف نقش‌ها و 
وظايف طرفين

PI2 و شفاف  صورت  به  طرفين  براي  وظايف  و  نقش‌ها  اندازه  چه  تا 
محاسبه‌پذير تعريف مي‌شود؟

مهارت در 
کارگروهي و 
روحيه تيمي

PI3 تا چه اندازه مهارت‌هاي کار گروهي، روحيه تيمي و تعامل مثبت در
طرفين همکاري وجود دارد؟

تعهد رفتاري به 
همکاري

PI4 تا چه اندازه مديريت ارشد از همکاري پشتيباني نموده و منابع تعهد
شده توسط طرفين در طول همکاري به اشتراک گذاشته مي‌شود؟

مديريت ارتباطات 
و تعارضات

PI5 توانمندي »مديريت مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  تا چه 
ارتباطات و رفع تعارضات احتمالي« در طول همکاري وجود دارد؟

توانمندي 
مديريت پروژه

PI6 توانمندي »مديريت مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  تا چه 
پروژه همکاري براساس زمانبندي و هزينه« وجود دارد؟

قابليت فني براي 
انجام تعهدات

PI7 اجراي در  کافي«  فني  »قابليت  همکار  صنايع  در  اندازه  چه  تا 
فعاليت‌هاي تعهد شده وجود دارد؟

ارزيابي عملکرد 
همکاران

PI8
ارزيابي ميزان  و  اندازه در طول همکاري »مديريت عملکرد  تا چه 
انجام  انتظار«  مورد  دستاوردهاي  تحقق  و  طرفين  وظايف  انجام 

مي‌شود؟

)PF(خاتمه همکاري

مستندسازي 
دستاوردها

PF1 انجام اندازه مستندسازي دانش فني حين و پايان همکاري  تا چه 
مي‌شود؟

تعريف 
مکانيزم‌هاي 

انتقال دستاوردها
PF2 انتقال دستاوردهاي قراردادهاي في‌مابين مکانيزم  اندازه در  تا چه 

نهايي همکاري به طرفين به صورت شفاف تعريف شده‌است؟

تعريف قواعد 
خاتمه همکاري

PF3 تا چه اندازه در قراردادهاي في‌مابين قواعد از پيش برنامه‌ريزي شده
براي پايان همکاري تعريف شده‌است؟

ايجاد بستر 
خاتمه همکاري 
براساس توافق

PF4 تا چه اندازه در قرارداد همکاري و در تعاملات اجرايي، بستر مناسب
براي خاتمه همکاري بر‌اساس تأييد و توافق طرفين ايجاد مي‌شود؟

جدول نهايي شاخص‌ها )سؤالات(  براي متغير مستقل يعني قابليت‌سازي توسط سازمان‌هاي 
ميانجي به صورت زير مي‌باشد:
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جدول ۵. ابعاد و شاخص‌هاي متغير نقش نهادهاي ميانجي

شاخصمؤلفهبعد
علامت 

اختصاري 
در مدل

سوال مرتبط

ت‌سازي
قابلي

توسعه 
قابليت‌هاي 

مديريتي

آموزش‌هاي 
کلاسيک مديريتي

MC1

تا چه اندازه دوره‌هاي کارشناسي ارشد و دوره‌هاي 
مديريتي  دانش  توسعه  براي  مديريتي  کوتاه‌مدت 
ميانجي  نهادهاي  توسط  کارشناسان،  و  مديران 

برگزار مي‌شود؟

آموزش‌‌‌هاي توسعه 
مهارت مديران

MC2

تا چه اندازه آموزش مهارت‌هاي مديريتي مرتبط با 
مديريت  )مانند  کارشناسان  و  مديران  در  همکاري 
مديريت  ارتباطات،  پروژه،  مديريت  استراتژيک، 
تيمي،  و  گروهي  کار  تعارض،  مديريت  عملکرد، 
مذاکره ...( توسط نهادهاي ميانجي برگزار مي‌شود؟

مشاوره و 
تسهيل‌گري 

مديريتي
MC3

توسعه  براي  تسهيل‌گري  و  مشاوره  اندازه  چه  تا 
صنايع  درون  در  کليدي  مديريتي  سيستم‌هاي 
)سيستم مديريت پروژه، مديريت دانش، ...(، توسط 

نهادهاي ميانجي ارائه مي‌شود؟

مشاوره مالکيت 
معنوي

MC4
تا چه اندازه مشاوره به صنايع براي طراحي و اجراي 
توسط  معنوي  مالکيت  از  محافظت  برنامه‌هاي 

نهادهاي ميانجي ارائه مي‌شود؟

توسعه 
قابليت‌هاي 

فني

حمايت از  
توسعه‌زيرساخت‌هاي 
فني تحقيق‌وتوسعه

MC5

زيرساخت‌هاي  توسعه  از  حمايت  اندازه  چه  تا 
صنايع  در  توسعه  و  تحقيق  کليدي  سخت‌افزاري 
توسط ستادهاي بالادستي و نهادهاي ميانجي انجام 

مي‌شود؟

آموزش‌هاي 
کلاسيک فني

MC6
و  دکتري  و  ارشد  کارشناسي  دوره‌هاي  اندازه  چه  تا 
فناوري  حوزه‌هاي  در  تخصصي  کوتاه‌مدت  دوره‌هاي 

اولويت‌دار توسط نهادهاي ميانجي برگزار مي‌شود؟

آموزش‌هاي کوتاه 
مدت فني و 

تخصصي
MC7

تا چه اندازه مشاوره فني و تخصصي به صنايع جهت 
نهادهاي  توانمندي تکنولوژيک آن‌ها توسط  تقويت 

ميانجي ارائه مي‌شود؟
بر‌اساس مدل مفهومي‌، فرضيه اصلي تحقيق به‌صورت زير مي‌باشد:

همکاري  فرايند  اثربخشي  افزايش  بر  ميانجي  نهادهاي  توسط  »قابليت‌سازي  اصلي:  فرضيه 
تکنولوژيک بين بنگاه‌ها مؤثر است«.براساس اين فرضيه اصلي پنج فرضيه فرعي نيز تعريف شده‌است:

۱- قابليت‌سازي در بنگاه‌ها، بر افزايش گرايش مديران به همکاري مؤثر است.
۲- قابليت‌سازي در بنگاه‌ها ، بر افزايش اثربخشي در انتخاب همکار مؤثر است.

۳- قابليت‌سازي در بنگاه‌ها، بر افزايش اثربخشي در طراحي همکاري مؤثر است.
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۴- قابليت‌سازي در بنگاه‌ها ، بر افزايش اثربخشي در جاري‌سازي همکاري مؤثر است.
۵- قابليت‌سازي در بنگاه‌ها، بر افزايش اثربخشي در خاتمه همکاري مؤثر است.

از  ابزار بدست آمده به صورت آزمایشی بر روی سی نفر  از طراحی سؤالاتِ پرسشنامه،   بعد 
اعضای جامعه آماري اجرا شد تا ابهامات احتمالی در سؤالات مشخص و ضمناً پایایی ابزار پژوهش، 
مورد بررسی قرار گیرد. داده‌های پرسشنامه پس از ورود داده‌ها، مورد تحلیل آماری قرار گرفته و بعد 
از محاسبه پایایی ابزار، پرسشنامه نهایی برای بررسی وضعیّت موجود و اجرایی نهایی و گردآوری 
داده‌ها بدست آمد. نتایج  تحلیل آماری اجرای آزمایشی بر روی سی نفر از اعضاي جامعه آماري 
نشان می‌دهد آلفای کرونباخ محاسبه‌شده در اجرای آزمایشی براي کل پرسش‌نامه بالاي ۰/۹ و 
پایایی  نشان‌دهنده  که  از ۰/۷۵ می‌باشد  بیشتر  کرونباخ  آلفای  تحقیق ضریب  تمام سازه‌های  در 
بالای ابزار تحقیق می‌باشد. برای تعیین روایی ابزار سنجش از دو روش روایی محتوا با استفاده از 
نظر خبرگان و روايي سازه از تحليل عاملي تأیيدي استفاده شده‌است. نتايج تحليل عاملي تأیيدي 
مؤثر در  تحقيق شامل صاحب‌نظران  اين  آماري  آمده‌است. جامعه  تحقيق در جدول ۸  سازه‌هاي 
همکاري بنگاه‌هاي فعال در بخش هوايي همچنين نهادهاي ميانجي فعال در اين حوزه در ستاد 
سازمان‌هاي مادر، مراکز آموزشي و پژوهشي و مشاوره‌اي مي‌باشد. اين واحدها و سازمان‌ها براساس 
مي‌نمايند.  ايفاء  را  ميانجي  نهادهاي  نقش  غير‌مستقيم  يا  و  مستقيم  صورت  به  محوله،  مأموريت 
براساس برآورد انجام‌شده از معاونت اداري ستاد سازمان مادر که بر تعداد پرسنل اين بخش اشراف 
دارد تعداد مديران ارشد مرتبط با همکاري در اين جامعه ۴۴۰ نفر مي‌باشد. براي تعيين اندازه نمونه 
از سه روش مکمل استفاده شده‌است. روش اول براساس جدول مورگان است که براساس تعداد افراد 
جامعه آماري، نمونه مناسب ۲۰۵ مي‌باشد.همچنين با استفاده از فرمول کوکران عدد نمونه ۱۹۱ نفر 

برآورد گرديد که براي افزايش دقت ۲۲۰ پرسش‌نامه صحيح جمع‌آوري شد.

تجزيه و تحليل يافته‌ها
در تجزیه و تحلیل داده‌ها از آمار توصیفی برای توصیف و طبقه‌بندی داده‌ها و از آمار استنباطی برای 
آزمودن فرضیه‌ها و تعمیم یافته‌ها استفاده می‌شود. این تحقیق از نوع توصیفی- همبستگی از نوع 
تحلیل ماتریس کوواریانس می‌باشد که روش تجزیه و تحلیل داده‌ها برای این تحقیق برای تحلیل 
داده‌های گردآوری شده از روش‌های آماری توصیفی )شاخص‌هایی مانند: میانگین، انحراف معیار، 
ضریب واریانس، فراوانی و درصد( و همچنین برای تبيين روابط ميان متغيرهاي موجود در مدل 
مورد‌نظر و آزمون مدل طراحی شده از مدلی‌ابی معادلات ساختاری1 استفاده شده‌است. مدلی‌ابی 
معادلات ساختاری یک تکنیک تحلیل چند‌متغیری بسیار کلی و نیرومند از خانواده رگرسیون چند 
متغیره و به بیان دقیق‌تر بسط »مدل خطی کلی«2 است که به پژوهشگر امکان می‌دهد مجموعه‌ای 
از معادلات رگرسیون را به گونه هم‌زمان مورد‌آزمون قرار دهد. مدلی‌ابی معادله ساختاری یک رویکرد 
جامع برای آزمون فرضیه‌هایی درباره روابط متغیرهای مشاهده شده و مکنون است که گاه تحلیل 

1-Structural equation modeling: SEM
2-General linear model 
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ساختاری کوواریانس، مدلی‌ابی علیّ و گاه نیز لیزرل1 نامیده شده‌است، اما اصطلاح غالب، مدلی‌ابی 
معادله ساختاری یا به گونه خلاصه SEM است )هومن، ۱۳۸۸(. در این تحقیق جهت تحلیل آماری 
ویراست  لیزرل  نرم‌افزار  از  مدل  آزمون  برای  و   ۱۶ ویراست   SPSS آماری  نرم‌افزار  از  داده‌ها، 
از  ساختاري  معادلات  و  عاملي  تحليل  برای ارزیابی نیکویی برازش  شده‌است.  استفاده   ۷/۸
شاخصهای Ҳ2/df)کمتر از ۳(، AGFI)بالاتر از ۰/۹(، GFI)بالاتر از ۰/۹(، CFI )بالاتر از ۰/۹(، 
استفاده شده‌است.   )۰/۰۸ از  ۰۸/۰(،RMSEA )کمتر  از  ، RMR)کمتر   )۰/۹ از  )بالاتر   NNFI

جدول۷.نتايج تحليل عاملي براي سنجش روايي سازه‌هاي تحقيق

RMR NNFI CFI AGFI GFI RMSEA Ҳ2/ df سازه‌ها
0.041 0.97 0.99 0.92 0.98 0.072 2.12 قابليت‌سازي

0.032 0.96 0.98 0.92 0.97 0.075 2.24  تحليل استراتژيک و
تصميم به همکاري

0 - - - - 0.0 0  جستجو و انتخاب
همکار

0.064 0.97 0.99 0.91 0.97 0.076 2.225 طراحي همکاري

0.022 1 1 0.95 0.99 0.024 1.13 جاري‌سازي همکاري

1 1 1 1 0.0 0.11 خاتمه همکاري

همانطور که اعداد جدول نشان مي‌دهد نتايج برازش تحليل عاملي براي همه سازه‌هاي تحقيق مورد 
تأیيد مي‌باشد.

شده‌است.  استفاده  فرضيات  تحليل  براي  ساختاري  معادلات  مدل  از  استفاده  با  همچنين 
براين‌اساس پنچ مدل معادله ساختاري براي آزمون پنج فرضيه استفاده شده‌است.در شکل ۳ مدل 
و  معناداري  شاخص‌هاي  نيز خلاصه  در جدول۹  و  آمده‌است  اول  فرضيه  براي  ساختاري  معادله 

برازش پنج مدل معادلات ساختاري براي فرضيه‌ها آمده‌است.
-	 نمونه: قابليت‌سازي همکاري، بر افزايش اثربخشي فرايند انتخاب همکار مؤثر است.

براساس داده‌هاي جمع‌آوري شده مدل معادله ساختاري براي اين فرضيه در حالت استاندارد 
به صورت زير مي‌باشد:

1-Lisrel
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شکل۳.مدل معادلات ساختاري براي فرضيه اول

در محاسبه معناداري مدل معادله ساختاري علاوه بر شاخص‌هاي برازش از عدد بار عاملي و 
ضريب معناداري)t > 1.96( نيز استفاده شده‌است. 

جدول ۸. نتايج مربوط به مقادیر شاخصهای برازش مدل

RMR NFI CFI AGFI GFI RMSEA c 2/ 
df

عدد 
معنادراي

)T)

ضريب 
اثرگذاري

عنوان 
مدل

0.16 0.91 0.94 0.84 0.92 0.075 2.228 0.16 0.91 مدل 
۱

0.097 0.95 0.97 0.91 0.96 0.062 1.84 0.097 0.95 مدل 
۲

0.15 0.91 0.94 0.85 0.91 0.077 2.31 0.15 0.91 مدل 
۳

0.15 0.91 0.95 0.85 0.92 0.072 2.147 0.15 0.91 مدل 
۴

0.16 0.91 0.95 0.85 0.93 0.092 2.86 0.16 0.91 مدل 
۵

همانطور که در جدول ۸ ملاحظه مي‌شود شاخص‌هاي برازش و عدد معناداري نيز همه مدل‌ها در 
سطح قابل قبول بوده و بنابراين فرضيات تحقيق تأیيد مي‌گردند. با اين وجود تفاوت در بارعاملي 
متفاوت  فرايند  اثربخشي  متغير  سازه‌هاي  بر  قابليت‌سازي  تأثير‌گذاري  شدت  که  مي‌دهد  نشان 

مي‌باشد.
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نتيجه‌گيري
آزمون معادلات ساختاري نشان مي‌دهد که همه فرضيات تحقيق در مورد تأثير قابليت‌سازي بر 
افزايش اثربخشي همکاري مورد تأیيد قرار گرفته‌است. با اين‌وجود همانطور که در جدول ۹ مشاهده 
نيست.  يکسان  ميانجي  نهادهاي  نقش  مختلف  ابعاد  بر  قابليت‌سازي  تأثيرگذاري  ضريب  مي‌شود 
ميزان تأثيرگذاري به ترتيب در فرايندهاي جستجو و انتخاب همکار، طراحي، تصميم‌گيري، اجرا و 

خاتمه بيشتر مي‌باشد.
جدول ۹.ميزان تأثيرگذاري قابليت‌سازي بر ابعاد فرايند همکاري

جستجو و سازه‌هاي فرايند همکاري
خاتمهاجرا تصميم‌گيريطراحيانتخاب 

ميزان تأثيرگذاري 
0.410.240.160.160.15قابليت‌سازي

سازه قابليت‌سازي شامل مؤلفه‌هاي قابليت‌سازي فني و مديريتي مي‌باشد. نتايج مدل معادلات 
تأثير  بيشترين  همکار  انتخاب  و  سازه جستجو  که  مي‌دهد  نشان  فرضيه‌ها  تفکيک  به  ساختاري 
نگراني‌هاي  قابليت‌سازي فني جهت رفع  اين موضوع نشان مي‌دهد که  اين سازه مي‌پذيرد،  از  را 
بر  ملاحظه‌اي  قابل  کيفي اثر  و  فني  قابليت‌هاي  از  بالقوه  همکاران  برخورداري  مورد  در  مديران 
در  آمده‌است  دارد. در جدول۱۰  همکار  انتخاب  و  به‌ويژه جستجو  همکاري  فرايندهاي  اثربخشي 
مصاحبه‌هاي عرضه‌هاي مرتبط با نقش قابليت‌سازي نشان داده شده‌است. فرايند طراحي همکاري 
از نظر شدت اثر در رتبه بعدي قرار دارد.اين فرايند عمدتاً با مؤلفه قابليت‌سازي مديريتي در ارتباط 
است. همانطور که در جدول ۱۰ مشاهده مي‌شود عارضه‌هاي مختلفي از ابعاد تعريف، برنامه‌ريزي 
و سازماندهي و مديريت پروژه همکاري و همچنين پيش‌گيري و رفع تعارضات احتمالي در فرايند 
همکاري مشاهده و نقش قابليت‌سازي مديريتي مي‌تواند در افزايش اثربخشي فرايند همکاري مؤثر 
باشد. در ساير فرايندها شامل تصميم به همکاري، جاري‌سازي و خاتمه اگرچه ميزان اثربخشي به 
نسبت پائين مي‌باشد با اين وجود رابطه بين سازه‌ها معني‌دار بوده و در نهايت قابليت‌سازي برافزايش 
اثربخشي اين سازه‌ها مؤثر است. به‌عنوان نمونه قابليت‌سازي مي‌تواند موجب ارتقاء اثربخشي خاتمه 
از طريق طراحي شفاف نقش‌ها، مسئوليت‌ها و دستاوردها شده و در نتيجه موجب بهبود ذهنيت 

مديران نسبت به موفقيت‌آميز بودن همکاري‌ها گردد و تمايل مديران را به‌ همکاري افزايش دهد.
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جدول ۱۰: نتايج تحليل محتواي مصاحبه‌هاي خبرگان عارضه‌هاي مرتبط با قابليت‌سازي در 
تجربيات  همکاري

ابعاد فرايند 
عارضه‌هاي اصلي در مصاحبه‌هاي کيفي مرتبط با قابليت‌سازيهمکاري

تحليل 
استراتژيک و 
تصميم‏گيري 
براي همکاري

• وجود ذهنيت منفي به دلیل تجربيات ناموفق قبلي همکاری‏ها و عدم دستیابی به اهداف 	
مالی، زمانی و فنی 

• عدم احساس رضایت در مورد دستاوردهاي کلي همکاري	
• عدم اعتماد میان صنایع همکار در خصوص در اختیار داشتن قابلیت‏های ادعا‌شده	

•انتخاب همکار نبود قابلیت‏های فنی، انسانی و مالی لازم در طرف همکاران بالقوه	
• عدم اعتماد میان صنایع همکار در خصوص در اختیار داشتن قابلیت‏های ادعا‌شده	

طراحي 
همکاري

• انعقاد قراردارد شفاف در 	 براي مذاکره و  از مهارت‏هاي کافي حقوقي و تجاري  صنايع 
همکاري‌ها برخوردار نمي‌باشند

جاري‌سازي 
همکاري

• کمبود مهارت‌هاي مديريتي و برنامه‌ريزي برای پی‌ریزی و پایش پروژه‏هاي همکاري در 	
میان مدیران و کارشناسان

• خود 	 ميان  همکاري  در  اختلاف  و  تعارض‏ها  براي حل  لازم  مهارت  از  صنايع  مديران 
برخوردار مي‌باشند

• دشواری دستیابی به فناوري و دانش فني به دلیل تحریم و یا نو و پیچیده‌بودن موضوع 	
همکاری و عدم‌توانمندی طرفین در برخی پروژه‏های پیچیده

• نبود قابلیت‏های فنی، انسانی و مالی لازم در طرف همکار 	
• صنايع از کيفيت محصول و خدمات دريافتي همکاران، به اندازه کافي رضايت ندارند.	

خاتمه همکاري
• عدم شفافيت در چگونگی تقسیم دستاوردهاي مادي و معنوي ناشی از همکاری میان طرفین 	

در ابتدای طرح‌ریزی همکاری‏ها 
• ضعف در مستند‌سازی دانش و انتقال کامل دستاوردهای فنی)انتقال ناتمام(	

در ادبيات علمي نيز قرائن زيادي در اهميت قابليت‌سازي در افزايش اثربخشي فرايند همکاري 
مي‌گردد. مارکس و هافمن در مطالعات خود در مورد عوامل حياتي موفقيت همکاري‌ها به موارد 
ابعاد مديريتي  از عارضه‌هاي موجود در بخش هوايي کشور اشاره نموده‌اند که به‌ويژه در  مشابهي 
 )Haffmann,2001( مي‌تواند در شکل‌دهي عوامل حياتي موفقيت در فرايند همکاري مؤثر باشد
)Marxt,2001(.راش نيز در مطالعات کلاني که در مورد کار‌آمدسازي نظام نوآوري دارد بر جنبه 
تحليل و عارضه‌يابي نهادهاي ميانجي به‌عنوان مشاور تأکيد دارند. به عقيده‌ي او نهادهاي ميانجي 
و  فناوري  انتقال  طرفين  در  مديريتي1«  قابليت‌هاي  »شكاف  پركردن  در  مهمي  مشاوره‌اي  نقش 
مي‌تواند  مشاوره  فرايند  اين  دارد.  مؤثرتر  اکتساب  براي  بنگاه‌ها  فناوري  سياست  تدوين  همچنين 
به‌عنوان جايگزين ضعف‌هاي دروني بنگاه‌ها و سپس توسعه قابليت‌هاي آن‌ها در‌نظر‌گرفته شود. اين 

1-Managerial Gap
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مؤسسات نه تنها بر شركت‌هاي گيرنده فناوري بلكه بر طرف عرضه نيز تأثير مي‌گذارد. در عمل 
اين نهادهاي ميانجي مشاور به صورت توام در ارتقا قابليت‌هاي تكنولوژيک و قابليت‌هاي مديريتي 

.)Rush,1995( .شركت‌ها نقش دارند
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