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چکیده
امروزه صنایع فناوری برتر عامل مزیت رقابتی میان کش��ورها محس��وب می شوند و سهم عمده تولید 
ناخالص داخلی کشورها را تشکیل می دهند. هدف از این تحقیق شناخت عوامل تأثیرگذار بر موفقیت 
توس��عه محصول و بررس��ی ارتباط س��اختاری میان آن ها در صنایع فناوری برتر است. اگرچه حوزه ی 
نظری این تحقیق گس��ترده است، ما در این تحقیق به دنبال عوامل درون سازمانی هستیم که عملکرد 
ب��ازار نوآوری ه��ای فناورانه ی س��ازمان ها را تحت تأثیر ق��رار می دهند و این س��ؤال را مطرح می کنیم 
ک��ه در صنعت فناوری برتر چه عوامل��ی عملکرد بازار محصولات جدید س��ازمان ها را تحت تأثیر قرار 
می دهند؟ س��ؤال این تحقیق،  برگرفته از مسئله صنعت است که در جلسات مشترک با مدیران پروژه 
شکل گرفته اس��ت. برای این کار، با بومی س��ازی آیتم ها و متغیرهای تحقیق به وسیله انجام مصاحبه با 
خبرگان صنعت و دس��ته بندی عوامل تأثیرگذار به س��ه متغیر ویژگی فناوری  برتر، توانمندی های پویا 
و ریس��ک سرمایه گذاری، مدل تحقیق در ۵۴ سازمان بررس��ی شده است، سازمان هایی که به نحوی با 
فناوری های برتر در توسعه محصولات خود سروکار دارند. گزارشات و نتایج بدست آمده از تحلیل های 
رگرسیون PLS نشان می دهد که نوع فناوری از نظر برتر بودن به شدت بر عملکرد بازار تأثیرگذار است. 
همچنین مش��اهده ش��د که هر چه میزان پیش��رفته بودن فناوری افزایش یابد، ریسک سرمایه گذاری، 
توانمندی های پویای س��ازمان نیز به شدت افزایش می یابند. یافته های تحقیق حاکی از آن است که با 
پیشرفته شدن فناوری، برای رسیدن به عملکرد بالای بازار در توسعه محصولات جدید، سازمان ها نیاز 

به اتخاذ رویکردهای پویا در مدیریت توانمندی های خود و ارزیابی ریسک سرمایه گذاری دارند.

کلید واژه ها
نوآوری فناورانه، عوامل موفقیت توسعه محصول جدید، ویژگی محصولات فناوری برتر، توانمندی های 

PLS bases SEM ،پویا
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1- مقدمه و تبیین مسئله
بسیاری از محققان اذعان دارند که برخی از کشورهای در حال توسعه، آن هایی که با روش میان بر1 قصد 
دارند به سرعت به مسیر توسعه سرمایه گذاری برسند، به منظور جذب سرمایه بیشتر برای کسب و کارهای 
فناوری- محور راهبرد گس��ترش دارایی را دنبال می کنند و این جهت گیری تا جایی ادامه می یابد که 
آن کش��ور به یک س��طح قابل قبولی از توس��عه یافتگی اقتصادی دس��ت یابد. )لی و اسلتر، 2007(2 
پژوهش های صورت گرفته خصوصاً در صنعت فناوری برتر نش��ان می دهد که برخی س��ازمان ها از این 
راهبرد تبعیت می کنند و برای موفقیت در بازارهای جهانی رفتار ریسک پذیری را در سرمایه گذاری بر 
روی توسعه فناوری از خود نشان می دهند. )لی و اسلتر، 2007( بنگاه های فعال در این کشورها اساساً 
بر اتخاذ رویکردهای قابلیت محوری، تقویت فرهنگ نوآوری و پذیرش ریسک سرمایه گذاری بالا تأکید 
دارند و این تمرکز فعالیت بیشتر از سوی نوع صنعت به این سازمان ها تحمیل می شود که ویژگی هایی 
همچون درجه بالایی از شدت فناوری، ریسک بالا و بازگشت بالای سرمایه را دارند. )ویاردت، 200۴(3 
تحقیقات نشان داده که شرکت های موفقی که تحول چشم گیری در صنعت فناوری های برتر داشته اند 
از رویکرد توانمندی های پویا بهره بردند که باعث ش��ده توانایی در بهبود مزیت رقابتی ش��ان در س��طح 
بین المللی با ترکیب و تحول در منابع و دارایی های فناورانه خود و یادگیری مس��تمر ایجاد کنند و در 
مسیر توسعه سرمایه گذاری رشد کنند. )لی و اسلتر، 2007( از سویی دیگر امروزه تلاطم های اقتصادی 
ناشی از کمبود سرمایه در حوزه نوآوری محصولی، همواره به عنوان یک معضل خصوصاً در کشور های 
درحال توسعه وجود داشته است. )لی و اسلتر، 2007، ص 2۴1( دغدغه ای که بیشتر صنایعی را درگیر 
می کند که فعالیت اصلی آنان توسعه محصولات نو با فناوری برتر باشد. )هنارد و زیمانسکی، 2001(۴ به 
همین منظور برخی از محققان به بررسی مدیریت ریسک و قابلیت های سازمانی تحت شرایط نامطمئن 

بازار تأکید می کنند. )هنسن و اندرسن، 2013(۵
اساساً ویژگی هایی که برای صنایع فناوری برتر از سوی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی و برخی 
دیگر از محققان اذعان می شود، صنایع فناوری برتر را دارای هزینه سرمایه زیاد و ریسک سرمایه گذاری 
بالا با فرآیند سریع تنزل ارزش سرمایه می دانند. از دیگر ویژگی های این صنعت می توان به؛ هزینه های 

1 . Catching up
2 . Lee, J., & Slater, J.
3 . Viardot, E.
4 . Henard, D. H., & Szymanski, D. M.
5 . Hansen, A. Ø., & Andersen, T. J.
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مالی بالا برای بخش تحقیق و توس��عه، سطح بالایی از خلاقیت و نوآوری، کارآفرینی، چابکی و تقاضای 
علمی، انتشار سریع نوآوری های تکنولوژیکی، فرآیند سریع منسوخ شدن فناوری های بکارگرفته شده 
و موجود، روابط نزدیک و ش��رکایی در فناوری و علوم، انعطاف پذیری بالا از نظر س��اختار س��ازمانی، 
استفاده از پتانسیل کار تیمی، دادن استقلال به کارکنان و حمایت دانشی از ایشان، قابلیت جمع آوری، 
به کارگیری مؤثر و تسهیم دانش همچون یادگیری تیمی، استراتژی های بومی و شدت یافته و همکاری 
بین المللی با س��ایر ش��رکت های در حوزه ی فناوری و مراکز علمی و تحقیقی یاد نمود. )زکرزیوس��کا، 
201۴(1 بنابراین می توان اس��تنباط نمود که ریسک سرمایه گذاری در صنایع فناوری برتر که از میزان 
پیش��رفتگی فناوری زیادی برخوردارند، بسیار بالا است و دغدغه ی بسیاری از سازمان ها برای ورود به 
بازار محصولات با فناوری های برتر، شناس��ایی و تعدیل متغیرهای اثرگذار بر ریس��ک است. اگرچه در 
کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته سرمایه گذاری در بخش تحقیق و توسعه صنایع فناوری های برتر 
از ش��دت بالایی برخوردار اس��ت اما به گفته ی بسیاری از صاحبان کس��ب و کار، صاحبان سرمایه برای 
افزایش کارایی س��رمایه خود در بخش های مختلف صنایع فناوری برتر، بیش��تر بر عملکرد موفق آمیز 
تجاری س��ازی تمرکز می کنند. )س��ون و مون، 2003(2 همین موضوع در ادبی��ات مدیریت نوآوری با 
مفهوم عبور از دره مرگ فرآیند تجاری سازی شناخته می شود و در نهایت محققان این حوزه، دسته ای 
از عوام��ل را در پیش بینی موفقیت توس��عه محصولات جدید3 ارائه می کنند. برای مطالعه بیش��تر به 
مقالات مذکور مراجعه ش��ود؛ )یون و لیلین، 198۵؛ پالادینو، 2007؛ پلک، پلنک و رید، 1996؛ هنارد 
و سزیمانس��کی، 2001؛ یادسینکایا و دیگران، 2007؛ کوپر، 1996؛ کوپر و کلین اشمیت، 2000(۴ در 
همی��ن زمینه، پیش بینی و تضمین موفقیت برای محصولاتی ک��ه از فناوری های برتر برخوردارند، به 
مراتب پیچیده تر و چالش برانگیزتر اس��ت زیرا فناوری های برتر ویژگی هایی دارند که آن ها را از س��ایر 
فناوری های متوسط و سطح پایین متمایز می کنند. از جمله این ویژگی ها محیط و بازار پویا و نامطمئن، 
رقابت های شدید و نابرابر، وجود قوانین و مقررات سفت و سخت برای ورود به بازار، موانع ورود به بازار 
مانند رقبای سرسخت و ریسک بالای سرمایه گذاری بر روی فناوری است. )لیو، ژانگ و لیو، 2010(۵ 

1 . ZAKRZEWSKA-BIELAWSKA, A.
2 . Sohn, Y. S., & Moon, T. H.
3 . New Product Development (NPD)
4 . Yoon, E., & Lilien, G. L.; Paladino, A.; Polk, R., Plank, R. E., & Reid, D. A.; Henard, 

D. H., & Szymanski, D. M.; Yalcinkaya, G., Calantone, J., R., & Griffith, D. A.; 
Cooper, R. G.; Cooper, R. G., & Kleinschmidt, E. J.

5 . Liu, P., Zhang, X., & Liu, W.
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اگرچه پژوهش های تجربی بس��یاری نقش رویکردهای ب��ازار- محور و قابلیت- محور را در تقویت 
عملکرد سازمان نشان داده اند اما تحقیقات اندکی بر روی نقش این عوامل در موفقیت نوآوری فناورانه 
و محصولی س��ازمان و چگونگی تحقق این عملکرد از طریق توانمندی های بنیادی و ریش��ه ای نش��ان 
می دهد. )پالادینو، 2007(1 در تحقیقات قبلی وجود یک رابطه ی معنی دار میان عوامل شناسایی شده 
در موفقیت توس��عه محصول جدید و عملکرد بازار محصول اثبات ش��ده )تیش��لر و دیگران2 ، 1996؛ 
یادس��ینکایا و دیگ��ران، 2007؛ کوپ��ر، 1979( و تأثیر این متغیرها بر روی متغیر عملکرد س��ازمان و 
عملکرد بازار محصول نش��ان داده شده است اما علت طرح چنین مسئله ای از اینجا نشأت می گیرد که 
خود این عوامل نیز بر روی یکدیگر تأثیر می گذارند. همانطور که س��ن و مون3 در پژوهش خود نش��ان 
داده اند، چنین رابطه ی س��اختاری میان متغیرهای تحقیق وج��ود دارد. هدف اصلی این تحقیق ابتدا 
شناس��ایی این عوامل با توجه به مختصات بومی صنایع دفاعی کش��ور در بخش صنایع فناوری برتر و 
س��پس بررسی ارتباط س��اختاری این عوامل با یکدیگر است. مسئله اصلی تحقیق برخاسته از صنعت 
و از س��وی س��ازمان هایی است که در این صنایع فعالیت می کنند، به گونه ای که در طرح و شکل گیری 
مسئله و مدل تحقیق، نظرات و پیشنهادات مدیران پروژه توسعه محصول و چند تن از مدیران عامل، 
بس��یار تعیین کننده بوده اس��ت. بنابراین سؤال تحقیق اینگونه مطرح می ش��ود که )1( چه عواملی در 
صنعت فناوری برتر بر روی عملکرد بازار توسعه محصولات جدید سازمان ها تأثیر گذارند؟ و )2( ارتباط 
س��اختاری می��ان این عوامل چگونه خواهد بود؟ یعنی چه ارتباطی می��ان فناوری برتر از نظر نوع برتر 
بودن و عملکرد بازار محصولات وجود دارد؟ آیا توانمندی های سازمان بر عملکرد بازار محصولات جدید 
تأثیرگذار است؟ آیا ارزیابی ریسک سرمایه گذاری بر موفقیت توسعه محصولات جدید تأثیرگذار است؟ 

این سؤالات در ذیل ارتباط ساختاری متغیرهای تحقیق مطرح می شوند.

2- پیشینه پژوهش
محور اصلی این تحقیق از لحاظ شناس��ایی مؤلفه ها و عوامل تأثیرگذار بر موفقیت و شکس��ت توسعه 
محص��ولات جدید بر پایه کار پژوهش��ی کوپ��ر )1979( و از لحاظ ارتباط س��اختاری میان مؤلفه های 
شناس��ایی شده بر پایه پژوهش س��ن و مون )2003( بنا نهاده شده است. این محققان در کار پژوهشی 

1 . Paladino, A.
2 . Tishler, A., Dvir, D., Shenhar, A., & Lipovetsky, S.
3 . Sohn & Moon,
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خود عوامل تأثیرگذار بر موفقیت تجاری سازی را شناسایی و با معادلات ساختاری سعی نمودند تا یک 
رابطه ی ساختاری میان متغیرهای تأثیرگذار را مشخص کنند. 

بسیاری از محققان اذعان می کنند که در صنایع فناوری های برتر انتظار بازگشت بالای سرمایه ی 
باعث ش��ده تا بسیاری از سازمان ها بر روی تحقیق و توس��عه فناوری های نو و برتر که مزیت رقابتی در 
بازارهای داخلی و خصوصاً بین المللی را به همراه دارد، س��رمایه گذاری نمایند. )ایزینگ وود و دیگران، 
2006؛ س��ن و مون، 2003( بنابراین هنگامی که یک س��ازمان در تجاری سازی فناوری یا فناوری هایی 
که از س��طح آمادگی (TRL)1 پایینی برخوردارند، به شکس��ت می خورد، متحمل زیان های اساس��ی 
می ش��ود. در مطالعه ای که دو محقق س��ن و مون )2003( انجام داده اند، از تکنیک رگرسیون حداقل 
مربعات جزئی مبتنی بر معادلات س��اختاری2 اس��تفاده نمودند تا ش��اخص های موفقیت تجاری سازی 
فناوری (TCSI)3 را پیش بینی کنند و یک رابطه ی س��اختاری میان این ش��اخص ها را نش��ان دهند. 
این شاخص های تجاری سازی فناوری در تحقیقات دیگر با عبارت عوامل تأثیرگذار بر موفقیت توسعه 
محصولات جدید مطرح می ش��وند. از این رو می توان اذعان نمود که مس��ئله تحقیق در ادبیات مدیریت 
نوآوری و مدیریت استراتژیک بسیار مورد بحث است و پیشینه ی نظری این موضوع حوزه ی گسترده ای 
را شامل می شود. در این مقاله سعی شده علاوه بر محدود نمودن مسئله تحقیق، به مهم ترین کارهای 

پژوهشی صورت گرفته اشاره شود.
در همین راس��تا پالادینو )2007( اذعان می کند که پژوهش های بس��یاری در حوزه های بازاریابی 
و مدیریت نوآوری به منظور پیش بینی عوامل موفقیت نوآوری فناورانه انجام ش��ده اما توجه اندکی به 
توضیح درباره قابلیت های ریشه ای و اساسی در رسیدن به عملکرد موفق در توسعه محصول و فناوری 
شده است. پالادینو )2007( در قالب یک کار پژوهشی نقش رویکرد قابلیت محور و رویکرد بازار محور 
را در عملکرد موفق توسعه محصولات جدید و نوآوری فناورانه با بهره گیری از متد کوواریانس مشترک 
مبتنی بر معادلات س��اختاری و ابزار مدل س��ازی روابط س��اختاری خطی (LISREL) سنجیده است. 
یافته های این پژوهش نش��ان می دهد س��ازمان هایی که نوآوری محصول��ی و فناورانه دارند باید توجه 
بیش��تری به توس��عه توانمندی های بنیادین خود داشته باشند تا اهداف مشتری. تأکید بر این موضوع 

1 . سطح آمادگی فناوری
2 . PLS based SEM
3 . Technology Commercialization Success Index
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ضرورت وجود متغیر توانمندی های پویا را در مدل سازی این تحقیق نشان می دهد. 

2-1- عوامل تاثیرگذار بر موفقیت محصول به عنوان متغیرهای تحقیق
سابقه ی تحقیق درباره ی شناسایی عوامل موفقیت و شکست تجاری سازی یا توسعه  محصولات جدید 
برمی گ��ردد به پژوهش ه��ای تحقیقات کوپر )1979( و همچنین پولک و دیگ��ران )1996( و تعدادی 
محق��ق دیگر که با متدولوژی های تحقی��ق متفاوتی این موضوع را دنبال نمودند. کوپر )1979( که در 
تحقیق خود بر روی پروژه های توسعه محصول متمرکز بوده، دامنه ی  گسترده ای از عواملی که موفقیت 
را از عدم موفقیت محصولات صنعتی جدید متمایز می کند، معرفی نموده است. ابعاد زیر بنایی موفقیت 
و شکست در کار کوپر و نقش غالب راهبرد توسعه محصول در نیاز به اتخاذ رویکرد بازار محور سازمان 
به روش��نی توصیف می ش��ود. کوپر )1979( فرضیات خود را چنین بیان می کند که موفقیت محصول 
جدید با عوامل زیر رابطه ای مثبت دارد که این عوامل شامل ماهیت تجاری با مزیت اقتصادی محصول، 
اطلاع��ات و فناوری های ن��رم، کارآمدی فرآیندها، جایگاه در بازار، منابع اصلی- پایگاه منابع س��ازمان 
و ماهی��ت پروژه ها اس��ت. یافته های این پژوهش نش��ان می دهد که عوام��ل تعیین کننده در موفقیت 
محصولات جدید ش��امل یازده عامل می ش��ود که در متغیرهای پیشنهادی این مقاله نیز برخی از این 

عوامل دیده می شود. 
کار جامع کوپر )1979( در آن زمان ش��روع بس��یار خوبی برای بس��یاری از تحقیقات ش��د. پس 
از آن تع��دادی از محققان به بررس��ی عوامل تأثیرگذار بر موفقیت یک محص��ول در بازار پرداختند و 
س��ؤال تحقیق خود را بر این پرس��ش بنا نهادند که چه عواملی باعث شکس��ت و موفقیت در نوآوری 
تکنولوژیکی محصولات می شود. برخی دیگر از محققان نیز بر روی شناسایی عواملی که باعث موفقیت 
در تجاری س��ازی فناوری های محصولی می ش��وند متمرکز شده اند و پیشینه ی نظری و ادبیاتی در این 

حوزه را شکل داده اند.
در همین راستا یون و لیلین1 تحقیقی را با رویکردی متفاوت انجام دادند که در آن تأثیر فعالیت های 
بازاریابی و الگو های تحقیق و توس��عه را بر عملکرد و موفقیت ش��رکت )عملکرد محصولات شرکت( در 
بلندمدت س��نجیده اند. ایشان اذعان دارند که »برای دس��تیابی به موفقیت، درک پیچیدگی مسائل و 
عوامل تأثیرگذار بر آن بس��یار حائز اهمیت اس��ت و این تحقق نمی یابد مگر با نوآوری در ارائه خدمات 

1 . Yoon & Lilien,
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و محصولات به مش��تریان جدید و موجود. اما این نوآوری بدون هزینه و ریس��ک بالا نیس��ت.« به نقل 
از ی��ون و لیلین )198۵، ص 13۴(، ب��وز و دیگران )1982(1 در پژوهش های خود یافته اند که »تقریبا 
نیمی از منابع هزینه ش��ده بر روی محصولات جدید به محصولاتی اختصاص داده می ش��وند که هرگز 
در بازار موفق نمی ش��وند.« تحقیق ایشان شامل 13000 محصول جدید از 700 شرکت های تولید در 
آمریکا می باشد که در بازار موفقیت آمیز نبوده اند. به نقل از یون و لیلین )198۵(2، تحقیقات  هاپکینز 
)1980(3 بر روی 1۴8 شرکت نشان می دهد که تنها نیمی از شرکت ها به عملکرد موفق در دو- سوم یا 
بیشتر محصولات صنعتی جدیدشان، رسیده اند. در مطالعه دیگری به نقل از یون و لیلین )198۵، ص 
13۴( که بر روی 122 نوآوری محصولی صنعتی و توسط کوپر )198۵( انجام شده است، برای هر 100 
محصول که به طور کامل توس��عه یافته اند، تنها 60 عدد از آن ها به مرحله ی تجاری می رسند. بنابراین 
می توان نتیجه گیری کرد دلایل قابل توجهی وجود دارد که ادعا کنیم توسعه محصولات جدید، فرآیندی 
آن چنان س��اده و روشن نیست و همچنین بررس��ی عوامل مؤثر بر بازار و موفقیت محصول در بازار در 
توسعه محصولات خصوصاً فناوری برتر که از پیچیدگی های تکنولوژیکی برخوردار است، بسیار حیاتی 
است. عواملی که یون و لیلین )198۵( در موفقیت توسعه محصولات جدید به آن ها اشاره نمودند شامل 
کمیابی و ناب بودن ایده ها در توسعه محصولات، ویژگی بخش های بازار، افزایش محدودیت های دولتی، 

کمبود و کمیابی سرمایه و چرخه عمر کوتاه محصولات است. 
از سویی دیگر کوپر و کلین اشمیت )2000(۴ تحقیقات زیادی در این حوزه انجام دادند اما در یک 
پژوهش برخی ش��رکت های استرالیایی را که دارای فرآیند نوآوری محصول بوده اند و در سطح جهانی 
رقابت می کردند، زیر نظر گرفته  و این پرسش را طرح کرده اند که »عوامل محرک بحرانی که زیر بنای 
توسعه محصول موفق هستند چه می باشند؟«. آن ها همچنین ادعا نمودند که موفقیت محصول جدید 
در بازار را می توان به چند طریق ارزیابی کرد. به گفته ی این محققان محصولات جدید می توانند تأثیر 
عمیقی بر بنگاه داش��ته باش��ند، همچنین آن ها را می توان ابزاری برای دستیابی به موفقیت فنی دید. 
آن ها می توانند با کس��ب س��هم عمده ی بازار، اثرگذار باش��ند و حتی کاهش زمان چرخه عمر و میزان 
سرعت- به- بازار می تواند بر موفقیت این محصولات تأکید کند. )کوپر و کلین اشمیت، 2000( به همین 

1 . Booz et al.,
2 . Yoon & Gary,
3 . Hopkins
4 . Cooper & Kleinschmidt
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دلیل این دو محقق س��ناریویی از انواع عملکرد موفق را در غالب 10 شاخص عملکرد توصیف نمودند. 
این ش��اخص ها عبارت اند از: نرخ موفقیت، نرخ بازگش��ت سرمایه، رسیدن به اهداف فروش، رسیدن به 
اهداف سودآوری، بازدهی زمانی پروژه، پروژه تنظیم شده با برنامه، پروژه تنظیم شده با بودجه، دسترسی 

به بازارهای جدید، پنجره های محصول نو و نرخ موفقیت فنی.
یکی دیگر از تحقیقاتی که در حوزه ی تأثیر ارزیابی ریسک فنی در صنایع فناوری برتر بر عملکرد 
و تأثیر آن بر موفقیت محصولات جدید انجام ش��ده، تحقیق پولک و دیگران )1996( اس��ت. مش��ابه با 
آنچه که کوپر در مطالعات خود انجام داده، تحقیق پولک و دیگران نیز تأثیر ریسک فنی را بر توانایی 
بنگاه در پیش بینی موفقیت محصول جدید در بازارهای کس��ب و کار فناوری برتر، سنجیده اس��ت. این 
محقق��ان علاوه بر ۴8 ویژگی که کوپر در تحقی��ق خود به عنوان عوامل تأثیرگذار بر موفقیت محصول 
جدید مطرح نمود، 10 ش��اخص دیگر را نیز معرفی نمودند که بیشتر بر روی ریسک فنی در موفقیت 
توسعه محصولات تأکید دارد. پژوهش ایشان بر روی ۴06 پروژه- ماژول موفق و شکست خورده توسعه 
محصول جدید صنعتی انجام شده اس��ت و یافته های آن اهمیت ارزیابی ریس��ک فنی اضافه ش��ده در 
پیش بینی موفقیت و شکست محصولات صنعتی فناوری برتر را نشان می دهد. علاوه بر پژوهش پولک 
و همکارن )1996( تحقیقات بس��یاری انجام ش��ده که تأثیر ارزیابی ریسک سرمایه گذاری را بر توسعه 
محصولات جدید سنجیده است که برای مطالعه بیشتر به این مقالات ارجاع داده می شود. )مهرجردی 
و دهقان باغ��ی، 2013؛ زملیکینی، 2011؛ واریان، 2001؛ ویاردت، 200۴؛ لیو و دیگران، 2010؛ لیو و 

لیو، 201۴؛ ژیانگ و رویان، 2010؛ چین و دیگران، 2009(1
در صنای��ع فناوری برتر علاوه بر برخی ویژگی های س��ازمانی و مدیریتی از جمله رویکردهای پویا 
به مدیریت منابع و ارزیابی ریس��ک های موجود در پروژه های توس��عه محصول، همواره بر ماهیت خود 
فناوری برتر نیز تأکید ویژه ای شده اس��ت. )زملیکین��ی، 2011( از آنجایی که محصولات فناوری برتر با 
ویژگی های مختص به خود ش��ناخته می شود: »از دانش، مهارت ها و مصنوعات که درجه بالایی از عدم 
قطعیت درباره قابلیت دوام پایین ش��ان در موقعیت رقابتی بازار تشکیل ش��ده« )موریایتی و کسنیک2، 
1989 ذکر ش��ده در لیو و دیگران، 2010(، این ویژگی ها، توسعه محصولات فناوری برتر را به داشتن 

1 . Zare Mehrjerdi, Y., & Dehghanbaghi, M.; ZAKRZEWSKA-BIELAWSKA, A.; 
Varian, H. R.; Viardot, E.; Liu, P., Zhang, X., & Liu, W.; Liu, C., & Liu, Y.; Jiang, H., 
& Ruan, J.; Chin, K.-S., Tang, D.-W., Yang, J.-B., Wong, S. Y., & Wang, H.

2 . Moriarty & Kosnik
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ریس��ک ذاتی هدایت می کند و ارزیابی ریس��ک فنی و مهندس��ی و تلاش های بازاریابی مورد نیاز برای 
بازگشت سرمایه را اجتناب ناپذیر می کند. )مورگان و دیگران، 2009(1 بنابراین می توان استنباط نمود 
ک��ه ماهی��ت و ویژگی فناوری برتر نیز ی��ک عامل تعیین کننده در عملکرد توس��عه محصولات جدید 

سازمان ها است.
از دیگ��ر پژوهش هایی ک��ه در حوزه ی عوام��ل تعیین کننده موفقیت در تجاری س��ازی و نوآوری 
تکنولوژیکی انجام شده اس��ت می توان به موارد بس��یاری اشاره نمود که از جمله کار پژوهشی تیشلر و 
دیگرانش )1996(2 است. ایشان عواملی را به عنوان عوامل پیش بینی کننده در موفقیت پروژه های توسعه 
محصول در صنایع دفاعی معرفی می کنند؛ شامل )1( پویایی محیط، )2( تیم های ویژه ای که به خوبی 
تقاضای محیط را درک می کنند، )3( امکان پذیری فناوری در همان مراحل اول شروع پروژه، )۴( توجه 
به ملاحظات طراحی فازهای اولیه پروژه و )۵( مشخصات حرفه ای تیم ها و روحیه های به خصوصی که 
پروژه را پیش می برد. همانطور که ذکر شد تحقیقات زیادی در این حوزه  انجام شده و هر کدام عواملی 
را به عنوان مؤلفه های کلیدی در تجاری س��ازی نوآوری محصولی بیان نموده اند. پیشنهاد می شود برای 
مطالعه بیش��تر در مورد عوامل تأثیرگذار بر موفقیت توس��عه محصولات جدید که در ادبیات مدیریت 
نوآوری از آن به عنوان عوامل پیش بینی کننده موفقیت تجاری سازی نوآوری یاد می شود، به این مقالات 
مراجعه ش��ود. )بیرد و ایزینگ وود، 1996؛ ایزینگ وود و دیگران، 32006؛ هنارد و زیمانس��کی، 2001؛ 
لانگراک و دیگران، ۴200۴؛ پالادینو، 2007( ما در تحقیق خود و بر مبنای پیش��ینه تحقیقات، س��عی 
کردیم که این عوامل تأثیرگذار را به سه دسته زیر تقسیم کنیم: )1( قابلیت ها و توانمندی های سازمانی، 
)2( ریس��ک های مربوط به توسعه محصولات جدید و )3( راهبرد ، تاکتیک  و برنامه های بازاریابی برای 

عرضه محصولات به بازار. 
در جدول 1 متغیرهای مس��تقل که در پژوهش های پیشین به آن ها اشاره شده است قابل مشاهده 
است، با درنظر گرفتن این نکته که در برخی از تحقیقات، دو متغیر توانمندی های پویا و ویژگی فناوری 
برتر به صورت مستقیم اش��اره نشده است اما موضوعاتی که در این تحقیقات به عنوان عوامل تأثیرگذار 
بر موفقیت توس��عه محصول یاد ش��ده، با تعریف تحقیق از متغیرهای توانمندی های پویا و ویژگی های 

1 . MORGAN, N. A., VORHIES, D. W., & MASON, C. H.
2 . Tishler, A., Dvir, D., Shenhar, A., & Lipovetsky, S.
3 . Easingwood, C., Moxey, S., & Capleton, H.
4 . Langerak, F., Hultink, E. J., & Robben, H. S.
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فناوری برتر انطباق دارد.
ما در این تحقیق مدل مفهومی بر پایه ۴ متغیر تعریف می کنیم که با توجه به طرح مسئله تحقیق، 
متغی��ر عملکرد ب��ازار به عنوان متغیر وابس��ته و متغیرهای ویژگی محصولات با فناوری برتر، ریس��ک 

سرمایه گذاری و توانمندی های پویا به عنوان متغیرهای مستقل مسئله درنظر گرفته می شود.

جدول 1: پیشینه ی نظری متغیرهای تحقیق1
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2-2- ویژگی های فناوری برتر
همانطور که برخی محققان اذعان دارند، )ویاردت، 200۴؛ زملیکینی، 2011( ادبیات این حوزه در ارائه 
یک تعریف روش��ن از محصولات با ویژگی فناوری برتر ب��ا تناقضات و گزاره های گمراه کننده ای همراه 
اس��ت و دلیل این امر این اس��ت که به ندرت یک تعریف روشن از فناوری برتر در پژوهش های صورت 
گرفته ارائه می ش��ود. س��ه ویژگی مش��ترکی که ویاردت )200۴( برای تمام محص��ولات فناوری برتر 
تعریف می کند شامل، )1( پیچیده اند. )2( چرخه عمر کوتاهی به نسبت متوسط سایر کالاها دارند. )3( 
محصول/ خروجی فرآیند نوآوری اس��ت. )۴( نیاز به سرمایه گذاری بالا در بخش تحقیق و توسعه است. 

1 . Yap, C. M., & E. Souder, W.
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)۵( ویژگی های بازار مرتبط با خود را دارد. )6( تنوع محصولات در فناوری برتر وجود دارد. )7(  دولت 
مداخله بیشتری در فناوری برتر دارد.

جدول 2: ویژگی های فناوری برتر )زملیکینی،  2011(
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ویژگی ها

üüüüüچرخه عمر کوتاه محصول

ارتباط نزدیک با توسعه 
تکنولوژیکی

üüüüüü

üüüüüارتباط نزدیک با علم

ارتباط نزدیک با 
زیرساخت های موجود

üüü

کاربرد و توصیف دشوار 
معیار های عملکرد

üü

فاقد زیرساخت های 
خارجی

ü

ناشناخته بودن محصولات 
برای بازار از نظر تازگی 

راه حل ارائه شده.
ü

اگر بخواهیم مشخصات محصولات با فناوری برتر را در یک تصویر کلی توصیف کنیم،  محصولات 
ب��ا فناوری برتر دارای چرخه عمر کوتاه، دارای ریس��ک زیاد مرتبط با تغییرات در رفتار مصرف کننده، 
ضرورت وجود زیرساخت های مناسب، فقدان وجود استاندارد های مشخص تعریف شده در صنعت، وجود 
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عدم قطعیت در مورد عملکرد محصول است. )دوولیاک، 2011(1  در این تحقیق از تعریف زملیکینی،  
)2011( برای مدل س��ازی متغیر ویژگی محصولات با فناوری برتر اس��تفاده می ش��ود که در جدول 2 
آیتم های این متغیر توصیف شده است. این تعریف نسبت به تعریف های دیگر از فناوری برتر جامعیت 

داشته و با مسئله ی مطرح شده در تحقیق موضوعیت دارد.

2-3- توانمندی های پویا
توافق نظری میان محققان اس��تراتژی وج��ود دارد که بیان می کند توانمندی های پویا منعکس کننده ی 
توانایی س��ازمان و تصمیمات مدیران ارشد اس��ت که در هنگام نیاز، منابع و دارایی های موجود را دوباره 
سازماندهی و مهارت های جدید مورد نیاز را ایجاد و به سمت تهدیدات و فرصت های به وجود آمده، هدایت 
می کند. )اوریلی و توش��مان، 2007(2 به همین جهت توانمندی های پویا شامل فعالیت های مشخص از 
قبیل توس��عه محصول جدید، یکپارچه سازی، ترکیب شدن با شرکت های دیگر، نوآوری در کسب و کار و 
دیگر فعالیت های رایج است که باعث تقویت هماهنگی و یادگیری سازمانی می شود، این توانمندی ها ناشی 
از فعالیت های مدیران ارش��د برای اطمینان حاصل کردن از فرآیند یادگیری، یکپارچه سازی و در هنگام 
نیاز، تبدیل و سازماندهی مجدد تمام منابعی است که بر شناسایی و بدست آوردن فرصت ها در بازارها و 
رشد فناوری متمرکز شده اند. )توشمان و اوریلی، 2007( از طرفی بسیاری از محققان توانمندی های پویا 
را توسعه یافته دیدگاه منبع بنیان می دانند. اساس نظری دیدگاه منبع بنیان در تأکید بر منابع و توانمندی ها 
به عنوان منشأ مزیت رقابتی استوار است. )ونگ و احمد، 2007(3. توانمندی های پویا همان ظرفیت تجمیع 
دانش و شایستگی های جدید مرتبط در بنگاه می باشد. فرآیندهای کلیدی که توانمندی های پویا را تولید 
می کنند شامل یکپارچه سازی منابع دانشی، یادگیری و پیکر بندی مجدد در بنگاه می باشد. این ها همان 
فعالیت های پویا و تجمعی هستند که به مهارت های ارتباطی و کد های مشترک و همچنین دانش تسهیم 
ش��ده در س��ازمان نیاز دارد زیرا آن ها تبادل میان افراد در داخل س��ازمان و در مرزهای میانی سازمان را 
در بر می گیرند. )لیپونن، 1997(۴. ]برای مطالعه بیش��تر مفهوم توانمندی های پویا به این مقالات مراجعه 
ش��ود. )تیس، 2007؛ امبروس��ینی و بومن،  2009؛ برتو، 2010؛ جیاو و دیگران، 2013(۵[ در این تحقیق 

1 . DOVLEAC
2 . Tushman & O’Reilly
3 . Wang & Ahmed
4 . Leiponen
5 . Teece; Ambrosini, V., Bowman, C.; Barreto; Jiao, H., et al.
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برای مدل سازی متغیر توانمندی های پویا از مدل یالسنکایا و دیگران )2007(1 بهره گرفته می شود. بر 
طیق مدل سازی یالسینکایا و دیگران )2007( توانمندی های پویا شامل توانمندی شناسایی فرصت ها 
)2 آیتم( و توانمندی بهره برداری از منابع )2 آیتم( است. این تعریف منطبق بر نیاز ما در این تحقیق 

به مدل سازی توانمندی های پویا در سازمان است که به خوبی با ۴ آیتم جدول 3 تبیین شده است.

جدول 3: مؤلفه ها و آیتم های سنجش توانمندی های پویا )یالسینکایا و دیگران، 2007(
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کارکن��ان بنگاه ما تلاش می کنند به صورت م��داوم فرآیندها، محصولات و خدمات بنگاه را بهبود 
ببخشند.

کارکنان بنگاه ما باور دارند که بهبود فرآیندها، محصولات و خدمات بنگاه، مسئولیت شان است.

ی 
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بن��گاه ما رویکردهای تازه ای به فرآیندها، محص��ولات و خدمات اتخاذ می کند، که با آنچه که در 
گذشته بود، تفاوت دارد.

بنگاه ما برخی از جنبه های تازه را، در مقایسه با استراتژی های قبلی، برای فرآیندها، محصولات و 
خدماتش شامل می کند.

2-4- ریسک سرمایه گذاری
به اذعان بس��یاری از محققان و مدیران، دغدغه ی اصلی در حوزه ی ورود به بازار فناوری برتر و رقابت 
در آن، ارزیابی درس��ت ریس��ک سرمایه گذاری اس��ت. )گوپتا و دیگران2، 2003؛ لیو و لیو، 201۴( در 
کش��ور های توس��عه یافته مانند ایالات متحده آمریکا و همچنین تعدادی کش��ور های در حال توس��عه، 
س��رمایه گذاری خطر پذیر در تأمین مالی ش��رکت های فناوری برتر و نوظهور که دارای ریس��ک بالایی 

هستند، یک نوآوری مالی مهم محسوب می شود. )گوپتا و دیگران، 2003( 
برای ارزیابی ریس��ک سرمایه گذاری، محققان بسیاری با بررسی صنعت بومی خود شاخص هایی را 
جمع آوری نموده اند و سپس با متد های کمی تصمیم گیری به مقایسه و ارزیابی شاخص ها پرداخته اند. 
در بررس��ی پیشینه ی نظری این متغیر مش��اهده شد که ارزیابی ریسک به شرایط ملی و بومی صنایع 
فناوری یک کشور و همچنین به میزان توسعه یافتگی )درحال توسعه یا توسعه یافته( اقتصاد آن مرتبط 

1 . Yalcinkaya, Calantone, J., & Griffith
2 . Gupta, Chevalier, & Dutta,
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می ش��ود، )لیو و لیو، 201۴؛ لیو، ژانگ و لیو، 2010؛ ژیانگ و روان، 2010؛ گوپتا و دیگران، 2003(1 
بنابراین ما در این تحقیق پس از بررسی شاخص های ارزیابی ریسک در ادبیات، شاخص های بومی شده 

تحقیق را جایگزین آن ها می نماییم.

2-5- عملکرد بازار توسعه محصولات جدید2
از آنجایی که ارزیابی عملکرد مناسب و دقیق برای قضاوت درباره موفقیت و شکست کسب و کار، فعالیت 
بس��یار حساس��ی اس��ت، ش��اخص های عملکردی که به طور دقیق رقابت پذیری محصولات سازمان را 
منعکس می کنند، باید با دقت شناس��ایی ش��وند. )تی س��نگا و دیگران، 2006(3 ایزینگ وود و دیگران 
)2006( به منظور بررس��ی عوامل شکس��ت و موفقیت توسعه محصولات جدید، از دو شاخص عملکرد 
محصول و توسعه بازار استفاده کرده اند. پس از بررسی های انجام شده در ادبیات پژوهش و اعمال نظرات 
خبرگان صنعت، مدل ایزینگ وود و دیگران برای سنجش عمکلرد بازار توسعه محصولات بسیار مناسب 

دیده شد که در این تحقیق از آن استفاده می شود. 

 جدول 4: شاخص های پیشنهادی تحقیق برای اندازه گیری عملکرد بازار محصول
 )ایزینگ وود و دیگران، 2006( 
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2-6- مدل مفهومی و فرضیات پژوهش
همانطور که در مقدمه نیز بیان شد هدف پژوهش شناسایی عوامل مؤثر بر موفقیت توسعه محصولات 

1 . Liu, Zhang, & Liu; Liu & Liu; Jiang & Ruan; Gupta, Chevalier, & Dutta
2 . Market performance of NPD
3 . Tsenga, Chiub, & Chen
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جدید و بررسی ارتباط ساختاری میان این متغیرها است. در همین راستا مدل مفهومی تحقیق شامل 
مدل سازی متغیرها و مسیرها بر طبق شکل 1 است. فرضیات تحقیق همان مسیرهای میان متغیرهای 
پنهان مدل است که معیار رد یا پذیرش هر فرضیه وابسته به معنی داری مسیرهای مدل درونی، اعتبار 
مدل ساختاری و آیتم های هر متغیر است. در قسمت روش پژوهش توضیح داده می شود که شناسایی 
متغیرها از طریق جمع آوری پیش��ینه ی نظری در این زمینه و بومی س��ازی متغیرها و آیتم ها با توجه 
به س��اختار صنایع فناوری برتر )صنعت دفاعی کشور( صورت می گیرد و جدولی از نحوه ی مدل سازی 
متغیرهای بومی ش��ده ارائه خواهد شد. اما ارتباط ساختاری این متغیرهای بومی شده با مدل مفهومی 
ش��کل 1 و بررس��ی فرضیات زیر نش��ان داده می ش��ود. بنابراین فرضیات تحقیق به صورت زیر تبیین 
می شوند. در مدل مفهومی تحقیق بدیهی بودن رابطه ی ریسک و عملکرد باعث شده تا به عنوان فرضیه 

مطرح نشود. 
H1: میزان فناوری برتر بر عملکرد بازار توسعه محصولات تأثیر مثبت و مستقیمی دارد. این 

فرضیه بیان می کند که هر چه فناوری به کار رفته در محصولات از نوع فناوری برتر باشد، عملکرد 
بازار بهتری خواهد داش��ت. فناوری های برتر دارای ویژگی هایی هستند که بازار و صنعت شان را 
از فناور ی های متوس��ط و سطح پایین متمایز می نماید، به طوری که می تواند موفقیت و شکست 

توسعه محصولات را تحت تأثیر قرار دهد.
H2: می�زان فن�اوری برتر تأثیر مثبت و مس�تقیمی بر توانمندی های پویای س�ازمان دارد. 

این فرضیه قصد دارد نش��ان دهد که جنس فناوری هایی که س��ازمان برای توسعه محصولاتش 
بکارمی برد، می تواند نوع رویکرد مدیریت توانمندی های س��ازمان را تعیین نماید، به طوری که هر 
چه جنس فناوری بهره برداری ش��ده در محصول از نوع فناوری برتر باش��د، سازمان نیاز به اتخاذ 

رویکرد توانمندی های پویا در مدیریت منابع دارد.
H3: توانمندی های پویا تأثیر مثبت و مستقیمی بر عملکرد بازار دارد. این فرضیه به این موضوع 

اشاره دارد که سازمان هایی که از رویکرد توانمندی های پویا برای پاسخ به تغییرات تکنولوژیکی 
و راهبردی محیط خود به عنوان تناس��ب تکاملی اس��تفاده می کنند، عملک��رد بازار خوبی دارند. 

تحقیقات بسیاری این اثرگذاری را به صورت مستقیم و غیرمستقیم اثبات کرده اند.
H4: میزان فناوری برتر تأثیر مثبت و مس�تقیمی بر ریس�ک سرمایه گذاری دارد. این فرضیه 

بیان می کند که هر چه فناوری های بکاررفته در توسعه محصولات جدید از نوع فناوری های برتر 
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باشد، ریسک ناشی از سرمایه گذاری بر روی توسعه محصولات جدید نیز افزایش می یابد. از آنجا که 
ریس��ک بالا یکی از ویژگی های فناوری برتر اس��ت، ش��اید معنی داری این مس��یر بدیهی به نظر 
برسد اما متغیر ریسک سرمایه گذاری تحقیق ابعاد متفاوتی از ریسک توسعه محصولات جدید را 

در بر می گیرد که تاکنون مطرح نبوده است.
H5: ریسک سرمایه گذاری تأثیر مثبت و مستقیمی بر عملکرد بازار دارد. اگر چه این فرضیه 

بدیهی به نظر می رس��د اما س��نجش معنی داری مسیر میان این دو متغیر در صنایعی که تاکنون 
مشتریان به خصوصی داشته اند و تأثیرات ناشی از ارزیابی ریسک سرمایه گذاری را بر روی توسعه 
محصولات خود ندیده اند، حائز اهمیت است. این فرضیه این ادعا را مطرح می کند که ارزیابی دائم 

و پویای ریسک سرمایه گذاری در توسعه محصولات فناوری برتر بسیار حیاتی است. 

شکل ۱: مدل ساختاری تحقیق

3- روش پژوهش
روش تحقیق از نوع مطالعه اکتشافی پدیده بوده که در قالب تحقیق توسعه ای و کاربردی انجام می شود. 
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اینگونه که مس��ئله از یک نیاز سازمانی مطرح شده و با مطالعه کتابخانه ای نزدیک به ۵0 مقاله معتبر 
 Science direct و Sage, Emerald, Elsevier بین المللی در پایگاه های داده علوم اجتماعی از جمله
مدل مفهومی ش��امل متغیرها و س��نجه های هر کدام به علاوه مدل ساختاری استخراج گردیده است و 
در ادامه با طراحی و توزیع پرسش��نامه در قالب یک پژوهش پیمایش��ی و توصیفی،  داده ها از میان ۵۴ 
نمونه آماری بدس��ت آمده اس��ت. از آنجا که متغیرهای تحقیق از نوع متغیرهای س��ازمانی است، واحد 
تحلیل آزمون مدل و فرضیات واحد س��ازمانی اس��ت. س��پس با انتخاب تکنیک تجزیه و تحلیل حداقل 
مربعات جزئی بر پایه معادلات ساختاری1، داده های بدست آمده از صنعت تحلیل شده اند. اگرچه دلیل 
انتخاب متد رگرسیون حداقل مربعات جزئی، نظر خبرگان و محدود بودن حجم نمونه آماری بوده است، 
تحقیقات بسیاری وجود دارد که نشان می دهد تفاوتی میان استفاده از روش معادلات ساختاری بر پایه 

واریانس و کوواریانس در سطح نمونه کم و متوسط وجود ندارد. )گودهیو و دیگران، 2006(2 
یکی از مراحل این تحقیق، بومی سازی آیتم های تحقیق )مدل بیرونی( از طریق مصاحبه با 8 نفر از 
خبرگان صنعت )مدیران عامل، مدیران سابق پروژه و مشاوران سازمانی( بوده است. هدفی که در انجام 
این مصاحبه ها دنبال می ش��د، بومی سازی، جرح و تعدیل آیتم های تحقیق با توجه به مختصات صنایع 
فناوری های برتر بخش دفاعی است. از آنجا که مسئله تحقیق از سوی سازمان های فعال در بخش صنایع 
فناوری برتر مطرح ش��ده، مرحله ی پنجم با توجه به نیاز بومی س��ازی در فرآیند روش شناسی پژوهش 
درنظر گرفته شده اس��ت. جامعه آماری تحقیق متش��کل از صنایع فعال در وزارت دفاع است و به دلیل 
محرمانه بودن نام و اطلاعات مربوط به سازمان های موجود، نمی توان به نام و برخی اطلاعات سازمانی 
آن ها اشاره نمود. این صنایع، شرکت های فعالی هستند که به طریقی با فناوری های برتر سروکار دارند. 
از آنجایی که روش تحلیل اطلاعات روش رگرسیون حداقل مربعات جزئی مبتنی بر معادلات ساختاری 
اس��ت در مورد مکانی��زم نمونه گیری از جامعه آم��اری در ادامه بحث خواهد ش��د. فرآیند جمع آوری 
اطلاعات اینگونه است که پرسشنامه تحقیق برای هر مورد، به فرد نماینده سازمان/ شرکت ارجاع داده و 
پس از اعمال نظرات، پرسشنامه ها جمع آوری شده اند. در فرآیند توزیع پرسشنامه ها و جمع آوری داده ها 
از صنعت، این مورد درنظر گرفته شده است که فرد نماینده سازمان/ شرکت باید جزء سه دسته ی )1(  

مدیر عامل یا جانشین، )2( مدیر پروژه و )3( کارشناس با سابقه ی سازمانی بالای 1۵ سال باشد.

1 . PLS Based SEM
2 . Goodhue, D., Lewis, W., & Thompson, R.
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 نمودار 1: روش پژوهش بر اساس مطالعات اکتشافی )کیوی و کامپنهود، 1۹۹۸(1 – 
مرحله ی ۵ با توجه به نیاز در فرآیند پژوهش اضافه شده است.

مرحله 1: روش تحقیق این مقاله ابتدا با طرح مسئله تحقیق برخاسته از صنعت مربوطه شروع می شود. 
مهم ترین دغدغه ای که در صنعت وجود داش��ته و به صورت س��ؤال مطرح ش��ده، اینگونه 
بوده اس��ت که ابعاد و مؤلفه های تأثیرگذار در بخش صنایع فناوری برتر بر میزان موفقیت و 

شکست توسعه محصولات جدید چیست؟
مرحله ۲: در این مرحله با مطالعه در حوزه های مدیریت راهبردی و مدیریت نوآوری )ش��اخصه های 
موفقیت تجاری سازی محصولات جدید( به جمع آوری و مطالعه ادبیات پرداخته شده و سعی 

شده تا به روز ترین و مرتبط ترین منابع علمی استخراج و بررسی شود.
مرحله ۳: در این گام س��عی ش��د تا مسئله تحقیق طوری تبیین ش��ود که بیشترین موضوعیت را با 
ادبیات حوزه ی مربوطه داش��ته و مجموعه ای از عوامل س��ازمان و فناورانه مرتبط با ماهیت 
فناوری بیان شود که می توانند بر عملکرد بازار محصولات جدید تأثیر داشته باشند. لازمه ی 
طرح چنین مس��ئله ای موشکافی دقیق ادبیات و بررس��ی ارتباط میان عوامل در تحقیقات 
پیش��ین می باشد. در نتیجه دو سؤال اصلی تحقیق در این قسمت مطرح می شوند که یکی 

1 . Quivy & Campenhoudt
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بر شناسایی عوامل مؤثر دلالت دارد و دیگری بر وجود یک رابطه ی ساختاری میان آن ها.
مرحله ۴: مدل ساختاری تحقیق پس از مطالعه پیشینه نظری و تبیین مسئله تحقیق در این مرحله 

ارائه و فرضیات تحقیق بیان می شود.
مرحله ۵: این مرحله یکی از مهم ترین مراحل تحقیق است و از آنجا که مسئله برخاسته از صنعت بوده، 
مصاحبه به منظور صحه گذاری مدل س��ازی مدل ساختاری و آیتم های هر یک از متغیرهای 
تحقیق انجام می شود. متغیرهای تحقیق که قبلًا در مطالعه تحقیقات پیشین بررسی شد، در 
این گام بر اساس روایت های مدیران پروژه صنعت، بومی سازی شده و نتایج این کار به عنوان 

آیتم های جدید تحقیق در نظر گرفته می شود.
مرحله ۶: این مرحله به توزیع و جمع آوری پرسشنامه در ۵۴ شرکت وزارت دفاع پرداخته می شد.

مرحله ۷: تحلیل داده های اس��تخراج ش��ده از صنعت با نرم افزار PLS که بر اساس تکنیک رگرسیون 
حداقل مربعات جزئی می باشد، در این مرحله انجام می پذیرد.

مرحله ۸: یافته های و جمع بندی از نتایج تحلیل مرحله ۷ مرحله آخر این تحقیق می باشد.

همانگونه که ذکر ش��د ابزار تحلیل داده ها، تکنیک رگرسیون حداقل مربعات جزئی است و برای 
این کار ابتدا س��ازه های س��ازنده و بازتابنده شناس��ایی ش��ده  و قبل از جمع آوری داده ها از صنعت، 
اعتبار مدل س��ازی درون��ی متغیرهای تحقیق با توج��ه به رهنمود های هنس��لر و دیگران )2009(1 
ارزیابی ش��د. همانطور که این محققان در ارزیابی اعتبار آیتم های س��ازه های سازنده مطرح می کنند، 
معیار »پایایی مش��روع« برای سازه های س��ازنده از طریق اعتبار پیشینه پژوهش2 مشخص می شود. 
اعتب��ار مدل س��اختاری و آیتم های تحقیق با اس��تفاده از روش مرتب س��ازی از طریق صحه گذاری 
خبرگان صنعت انجام ش��د و دیده ش��د که مدل درونی و بیرونی تحقیق از پایایی مشروع قابل قبولی 
برخوردارند. )هنس��لر و دیگران، 2009( اعتبارس��نجی مدل درونی و بیرونی در مدل سازی با حداقل 
مربع��ات جزئی )یعنی همان بررس��ی روای��ی و پایایی آیتم ها و متغیرها( برای س��ازه های س��ازنده 
و بازتابنده متفاوت اس��ت. م��ا در روش ارزیابی اعتبار س��نجه ها/ آیتم هّای تحقی��ق از رهنمودهای 
هنس��لر و دیگران )2009( و وُنگ )2013(3 برای بررس��ی روایی و پایایی و ارزیابی مدل س��اختاری 

1 . Henseler, et al.
2 . Prior research
3 . Wong
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اس��تفاده نمودیم. روش اعتبارس��نجی آیتم ها و س��ازه های تحقیق بر مبنای جداول 1 تا 3 اس��ت. 

جدول 1: معیارهای اعتبارسنجی آیتم های سازه ی بازتابنده )هنسلر و دیگران، 2009(1

توضیحمعیار

روایی ترکیبی1
روایی ترکیبی با احتس��اب اینکه آیتم ها می توانن��د بارهای مختلفی بگیرند، می تواند از 
منظرهای مختلفی توسط آلفای کرونباخ تفسیر شود. این مقدار در هر مرحله از تحقیق 

باید بالای 0/7 باشد و مقادیر پایین تر از 0/6 فاقد روایی محسوب می شوند.

اعتبار آیتم
شاخص های بازتابنده وقتی که دارای بارهای استاندارد شده بیرونی )بار عاملی(2 کمتر از 
۴/0 باشند، باید از مدل سازی بیرون گذاشته شوند. پیشنهاد می شود که در کنارگذاشتن 

آیتم ها احتیاط شود زیرا بر معیار روایی ترکیبی تأثیر زیادی دارد.

واریانس میانگین 
استخراج شده 

)AVE(3

ب��رای ارزیاب��ی پایایی دو نوع از معیارهایی که می تواند پایای��ی را اندازه بگیرد،  پایایی 
همگرا و پایایی تفکیک کننده )واگرا(۴ است. پایایی همگرا نشان می دهد که مجموعه ای 
از آیتم ها به یک س��ازه اش��اره دارند و آن هم س��ازه ی تبیین کننده خودش��ان است. 
فورن��ل و لارکر )1981(۵  پیش��نهاد می کنند که برای ارزیاب��ی پایایی همگرا از معیار 
"AVE استفاده شود. این مقدار وقتی بیشتر از 0/۵ باشد نشان دهنده ی پایایی همگرا 

مناسبی است.

Fornel- معیار
Larcker

پایایی واگرا همبس��تگی میان متغیر پنهان و آیتم های یک متغیر پنهان دیگر را نش��ان 
می دهد. به منظور اطمین��ان حاصل نمودن از پایایی واگرا،  AVE برای هر متغیر پنهان 
باید بیش��تر از مربع همبس��تگی با تمام متغیرهای پنهان دیگر باشد. بنابراین هر متغیر 
پنهان باید واریانس بیشتری با آیتم های خود داشته باشد تا با آیتم های متغیر پنهان دیگر. 

بارهای تقاطعی6
باره��ای تقاطعی معی��ار دیگری برای ارزیابی پایایی واگرا هس��تند. اگ��ر یک آیتم یا 
ش��اخص همبستگی بیش��تری با متغیر پنهان دیگری داشته باشد، آیتم آن مدل باید 

دوباره بررسی شود.

1 . Composite Reliability
2 . Factor Loading
3 . Average Variance Extracted (AVE)
4 . Covergent and Discriminant Validity
5 . Fornel and Larcker
6 . Cross- Loadings
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جدول 2: معیارهای اعتبارسنجی آیتم های سازه ی سازنده1

توضیحمعیار

پایایی از نظر 
مشروعیت داشتن1

به دلیل منطق ذکر شده در کاربردی نبودن متد ارزیابی مدل های بازتابنده برای ارزیابی 
مدل های سازنده، اولین آزمایش پایایی شاخص های سازنده منطقی بودن مدل مفهومی 
از نظر خبرگان صنعت مرتبط است. دومین ارزیابی از پایایی سازه های سازنده باید شامل 
تحلیل های آماری باشد که خود آن هم در دو سطح انجام می شود؛ در سطح سازه و در 
س��طح آیتم ها. در سطح سازه پرسش اساسی از اینجا برخاسته می شود که آیا شاخص 
سازنده واقعا باتوجه مدل معنی دار است. که برای بررسی آن به معیار پایایی مشروعیت 
مراجعه می ش��ود. این معیار می گوید؛ »آیا شاخص س��ازنده مدل در داخل شبکه ای از 
فرضیات��ی که انتظار می رود،  رفتار می کند؟« )هنس��لر و دیگ��ران، 2009( روابط میان 
ش��اخص ها سازنده و دیگر سازه ها در مدل مسیری که به خوبی در تحقیقات پیشین در 

ادبیات شناخته شده اند، باید از قدرت نظری کافی برخوردار باشد.

ش��اخص/ س��نجه های س��ازنده باید یک بخش بزرگی از واریانس س��نجه ی بازتابنده پایایی بیرونی2
جایگزین شده همان سازه باشد. )هنسلر و دیگران، 2009(

وزن های تخمینی مدل های س��نجش س��ازنده باید دارای اهمیت باش��د. )هنس��لر و اهمیت وزن ها
دیگران، 2009(

هم خطی 
چندگانه3

متغیرهای مشاهده شده در سازه ی سازنده باید از نظر داشتن هم خطی چندگانه بررسی 
ش��وند. عامل تورم واریانس )VIF( باید برای این آزمایش به کار برده شود. به عنوان یک 
قاعده سرانگش��تی،  مقدار VIF بزرگتر از ۵ نش��ان دهنده هم خطی چندگانه زیاد است. 

)هیر و دیگران، 2011(۴

در این تحقیق تنها متغیر توانمندی های پویا به صورت سازه ی بازتابنده مدل سازی شده و متغیرهای 
ریس��ک س��رمایه گذاری، ویژگی فناوری برتر و عملکرد بازار به صورت سازنده مدل سازی شده اند. برای 
اینکه مش��خص شود متغیرهای تحقیق، سازنده هستند یا بازتابنده، باید به سؤالات زیر پاسخ داد، اگر 
پاسخ به تمام سؤالات مثبت باشد،  سازه های تحقیق از نوع سازنده هستند و اگر برخی مثبت و برخی 

1 . Nomological Validity 
2 . External Validity
3 . Multicollinearity
4 . Hair, J. F., Ringle, C. M., & Sarstedt, M.
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منفی )اغلب مثبت باش��د(،  باید بررسی شد که آیا پیشینه ادبیاتی س��ازه، معمولا این سازه را سازنده 
درنظر گرفته یا خیر. )مومنی، 1392( )1( آیا آیتم ها، سازه را پیش بینی می کنند؟ )2( آیا کنارگذاشتن 
یک س��نجه/ آیتم،  آنچه را س��ازه اندازه می گیرد، تغییر می دهد؟ )3(  آیا تغییر در یک آیتم از س��ازه، 

مستلزم تغییر در آیتم های دیگر سازه است؟ )۴( آیا آیتم ها  پیشایندها و پسایندهای متفاوتی دارند؟

جدول 3: معیارهای ارزیابی مدل ساختاری1

توضیحمعیار

واریانس 
تبیین شده 

متغیرهای پنهان 
R2 درون زا

مقادی��ر R2 67/0، 33/0 و 19/ 0 برای متغیرهای پنهان درون زا در مدل درونی مس��یر، 
به َعنوان تأثیر زیاد، متوسط یا ضعیف تفسیر می شوند. )هنسلر و دیگران، 2009، ص 303(

این مقادیر در نقلی دیگر 0/7۵، 0/۵ و 0/2۵ از تأثیر زیاد تا کم به ترتیب به متغیرهای 
درون زا ارجاع داده می شود. )هیر و دیگران، 2011 ص 1۴۵(

 تخمین 
ضرایب مسیر

مقادیر تخمین زده ش��ده برای روابط مس��یر در مدل س��اختاری باید بر حسب علامت، 
 بزرگی و اهمیت )معنی دار بودن مسیر( ارزیابی شوند.

مقادی��ر 0/02،  0/1۵ و 0/3۵ می توان��د به عَنوان درجه ای ب��رای اینکه آیا متغیر پنهان اندازه اثر1
پیش بینی کننده تأثیر کم،  متوسط یا زیادی در سطح ساختاری دارد، استفاده شود

 تناسب 
پیش بینی کننده2

معیار استون-گیزر )Stone-Geisser( اینطور فرض می کند که مدل باید قادر باشد 
ت��ا یک پیش بینی از ش��اخص های متغیرهای پنهان درون زا ارائ��ه دهد. این متد یک 
ترکیبی از تابع تناس��ب و اعتبار مقطعی را بی��ان می کند. وُلد )1982( اعتبار متقابل 
حشو یا تکرارشونده3 را به اعتبار متقابل اشتراک۴ ارجح می داند. )هنسلر و سرستدت، 

۵)2013
نتایج حاصل از Q2 باید اعداد مثبتی باشدکه نشان دهد سازه های برون زا تناسب 

 پیش بینی کننده برای سازه های درون زا در تخمین مورد بررسی دارند. 
)هیر و دیگران، 2011(

1 .  Effect Size f 2

2 . Prediction Relevence Q2 and q2__ (Stone, 1974; Geisser, 1975) cited in (Henseler, 
Ringleand, & Sinkovics, 2009)

3 . Construct Crossvalidated Redundancy
4 . Construct Crossvalidated Communality
5 . Henseler, J., & Sarstedt, M.
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4-1- نمونه گیری
نتایج حاصل از پژوهش های بسیاری از محققان نشان می دهد که در روش معادلات ساختاری مبتنی بر 
PLS، اندازه نمونه تأثیری بر معیارهای استخراج شده از دستگاه معادلات PLS ندارد. )هنسلر و دیگران، 

2009؛ تننهاسا و دیگران1، 200۵( در واقع این یک باور رایج در ادبیات مدیریت سیستم های اطلاعاتی 
بوده که متد مدل سازی معادلات ساختاری PLS توانایی بیشتری در تخمین معیارها در اندازه نمونه کم 
دارد. یافته های پژوهش گودهیو و دیگران )2006( این موضوع را رد می کنند و اذعان دارند که هر سه 
متد LISREL، رگرس��یون چندگانه و  PLS به اندازه نمونه حساس نیستند و خروجی های یکسانی با 
تغییر اندازه ی نمونه بیرون می دهند. بارکلی و دیگران )199۵(2 )ذکر شده در گودهیو و دیگران، 2006( 
در مورد اندازه نمونه در PLS نظر دیگری دارد: »اینکه PLS را از سایر متدها متمایز می کند این است 
که می تواند در اندازه نمونه ای کوچک نیز کاربرد داش��ته باشد... اندازه ی نمونه با یک قاعده سرانگشتی 
برای هر ش��اخص، 10 مورد است...«. همچنین چین3 )1998( )ذکر شده در گودهیو و دیگران، 2006( 
در مورد اندازه نمونه در مدل سازی با رگرسیون حداقل مربعات جزئی ذکر می کند: »اگر کسی از روش 
رگرسیون اکتشافی، 10 مورد برای هر شاخص پیش بینی کننده استفاده کند، اندازه نمونه 10 برابر خواهد 
ش��د. ]برای هر رابطه در مدل با پیچیده ترین رگرسیون[« ونگ، )2013( نیز بر اساس تعداد مسیرهای 
مدل ساختاری با روش حداقل مربعات جزئی اندازه نمونه را اینگونه پیشنهاد می کند که اگر در تحقیق 
برای مثال حداکثر دو مسیر ساختاری وجود دارد، حداقل اندازه نمونه باید ۵2 باشد و برای 8 مسیر، 92 
نمونه آماری را توصیه می کند. در نهایت محققان بعد از بحث های علمی بس��یار، به این نتیجه رسیدند 
که تعداد نمونه 80 با توجه به جداول کوهن )1988(۴ و با توجه به تحلیل مونته کارلو۵ از PLS، تعداد 
نمونه ۵0 نتایج قابل توجهی را ایجاد می کند. )ذکر شده در گودهیو و دیگران، 2006( اندازه نمونه آماری 
این تحقیق نیز متش��کل از ۵۴ ش��رکت فعال در صنایع ذی ربط وزارت دفاع بوده است. نوع فعالیت این 
ش��رکت ها از تحقیق و توسعه فناوری تا ساخت و تولید محصولات را شامل می شود و ماهیت کسب و کار 

برخی از این شرکت ها B2B و برخی دیگر B2C است. 

1 . Tenenhausa, M., Vinzia, V. E., Chatelin, Y.-M., & Lauro, C.
2 . Barclay et al.
3 . Chin
4 . Cohen
5 . Montel Carlo Analysis  
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4- نتایج
پ��س از جمع آوری داده از نمونه آماری، اعتبار و پایایی آیتم های تحقیق ارزیابی می ش��ود. در انجام 
این کار برای س��ازه بازتابنده توانمندی های پویا آزمون الگوریتم PLS  معیار های بار عاملی، واریانس 
میانگین اس��تخراج ش��ده، آلفای کرونباخ، روایی ترکیبی و عامل تورم وایانس1 بررسی شد و گزارش 
نتایج نش��ان داد که سازه توانمندی های پویا به طور قابل قبولی مدل سازی شده و روایی بسیار بالایی 
دارد. تنها بارعاملی آیتم چهارم از 0/۴ پایین بوده که از ادامه روند تحلیل کنار گذاش��ته شده اس��ت. 
برای س��ازه های س��ازنده نح��وه ارزیابی اعتبار و پایای��ی آیتم ها متفاوت اس��ت. در این تحقیق برای 
اعتبارسنجی آیتم های سازه های سازنده مدل از رهنمودهای وُنگ )2013 ص 6( و هنسلر و دیگران 
)2009، ص302( اس��تفاده ش��ده و با این رهنمودها روایی و پایایی س��نجه ها بررس��ی شده اس��ت. 
در این راس��تا گزارش آماره ت��ورم واریانس خارجی که میزان هم خطی چندگانه آیتم ها را بررس��ی 
می کن��د، نش��ان داد که برخی از ش��اخص ها دارای VIF بالای ۵ هس��تند که یا بای��د از مدل کنار 
گذاش��ته شوند یا با دیگر آیتم های که هم خطی دارند، یکی شوند. )هیر و دیگران، 2011، ص 1۴۵؛ 
دیامانتوپولوس و سیگاو 2، 2006،  ص 270( برای ارزیابی مدل ساختاری و مدل مسیری3 آزمون های 
الگوریتم PLS، بوت استراپ و بلایندفولدینگ۴ انجام و مسیرهای معنی دار، ضرایب مسیر و واریانس 
تبیین ش��ده متغیرهای درون زا نیز مش��خص ش��د. نتایج نهایی برای تأیید یا رد فرضیات تحقیق در 
جدول 1 آمده اس��ت. نتایج حاصل از آزمون های مربوطه نش��ان می دهد که فرضیات 2 و 3 در سطح 
معنی داری 1 درصد و سایر فرضیات در سطح معنی داری ۵ درصد قابل قبول هستند. میزان واریانس 
تبیین ش��ده سازه های درون زا نش��ان از اعتبار مدل سازی متغیرهای تحقیق دارد که برای متغیرهای 
درون زای تحقیق به جز توانمندی های پویا، اعتبار بالایی دیده می ش��ود. برای متغیر توانمندی های 
پوی��ا نیز ب��ه تعبیر چین )1998( اعتبار متوس��ط به بالایی وجود دارد. معی��ار ضریب اثر نیز میزان 
 تأثیر متغیر را در س��طح س��اختاری نش��ان می دهد که برای تمامی متغیرهای م��دل میزان بالایی

 گزارش شده است.

1 . Outer loading, AVE, Composite Reliability, Cronbach’s alpha, VIF
2 . Diamantopoulos, A., & Siguaw, J. A.
3 . Path modeling
4 . Bootstrapping & Blindfolding
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 (*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01)جدول ۶: ضرایب مسیر به همراه اندازه اثر برای هر مسیر در مدل ساختاری

متغیرهای پنهان تحقیق  ویژگی محصولات
فناوری برتر ریسک  توانمندی های پویا

سرمایه گذاری عملکرد بازار

 ویژگی
 محصولات

فناوری برتر

 b = 0/560*** 0/406 *** 0/810**

f 2 = 0/460*** 0/380*** 1/430**

 توانمندی های
 پویا

b = 0/588 **

f 2 = 0/750**

ریسک 
سرمایه گذاری

b = -1/588**

f 2 = 3/990**

 (*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01) PLS شکل ۲: مدل درونی مدلسازی مسیر

5- جمع بندی و پیشنهادات
یافته های تحقیق معنی داری مس��یرهای مدل س��اختاری را نش��ان می دهد که این به معنای پذیرش 
فرضیات مطرح شده در این تحقیق است. از آنجا که در صنایع فناوری برتر، ریسک بالای سرمایه گذاری 
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برای توس��عه محصولات جدید امری اجتناب ناپذیر اس��ت نمی توان به عنوان یک یافته ی مهم تحقیق 
از آن یاد نمود، اما تفاس��یر از معنی داری مس��یرهای میان س��ه متغیر ویژگی محصولات فناوری برتر، 
توانمندی های پویا و عملکرد بازار قابل توجه اس��ت. در یافته های تحقیق، دیده ش��ده که هر چه میزان 
اس��تفاده از فناوری های برتر در توس��عه محصولات جدید یک س��ازمان افزایش یابد،  سازمان عملکرد 
بازار قابل قبولی از خود ارائه می دهد که این نه تنها به معنای تأثیر نوع فناوری از نظر پیش��رفته بودن 
بر عملکرد بازار محصولات جدید اس��ت،  بلکه اهمیت به س��زای ارزش آفرینی سازمان از بهره برداری از 
فناوری های برتر در ارائه محصولات جدید را نش��ان می دهد. از آنجا که مس��ئله برخاسته از نیاز صنعت 
به پاس��خ این س��ؤال بوده، یافته های تحقیق نقش نوع فناوری از نظر برتر بودن در توسعه محصولات 
جدید و میزان پذیرش و موفقیت بازار این محصولات را نش��ان می دهد. البته این عامل به عنوان یک 
متغیر مستقل در موفقیت بازار محصول کافی نبوده و یافته های تحقیق نقش تأثیرگذار ارزیابی ریسک 
س��رمایه گذاری و رویک��رد مدیریت منابع س��ازمان را در صنایع فناوری برتر مط��رح می کند. بنابراین 
س��ازمان هایی که محور فعالیت آن ها ارائه محصولات فناورانه جدید اس��ت، بی توجهی به ویژگی های 
فناوری برتر در فرآیند نوآوری فناورانه می تواند برای آینده سازمان زیان بار باشد. این زیان های اساسی 

در توسعه محصولات جدید در تحقیق در شاخص توسعه بازار متغیر عملکرد بازار دیده شده است. 
همانگونه که در مدل مفهومی تحقیق و مدل س��ازی متغیر عملکرد بازار دیده شده اس��ت، موفقیت 
بازار توسعه محصولات جدید سازمان، بازارهای آتی سازمان را همچون بهبود اعتبار تجاری محصولات 
س��ازمان، جذب مشتریان جدید و باز ش��دن بازارهای نو را در بر می گیرد. این در حالی است که فضای 
کسب و کارهایی که بر پایه ی فناوری های برتر فعالیت می کنند، به شدت رقابتی است و مشتریان چنین 
بازارهایی تمایل به تأمین خود با مطلوب ترین حالت برای خود هس��تند، یعنی کیفیت بالا و هزینه ی 
پایی��ن. بنا بر اذعان برخی از خبرگان این صنایع رس��یدن به این ه��دف یعنی کیفیت بالا و هزینه ی 
پایی��ن با توجه به جنس صنایع فناوری برتر، عملًا ناممکن اس��ت. هزینه های��ی که در صنایع فناوری 
برتر به س��ازمان های فعال تحمیل می ش��ود، از ایجاد تمایز در محصول و قیمت در بازار ناشی می شود 
و رقابت پذیری در بازار فناوری های برتر را ممکن می س��ازد. بنابراین ارزیابی ریس��ک سرمایه گذاری در 
توس��عه محصولات جدید امری بس��یار حیاتی در موفقیت بازار محصولات جدید اس��ت. همانگونه که 
مدل س��ازی متغیر ریسک سرمایه گذاری نشان می دهد، بررسی و ارزیابی ریسک های ناشی از فناوری،  
بازار، محیط، مدیریتی، تحقیق و توس��عه،  مالی و عملیاتی در میزان موفقیت توس��عه محصولات جدید 
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بسیار اثرگذار هستند.
ضریب بالای مس��یر میان ویژگی محصولات فناوری برتر و توانمندی های پویا نش��ان از نیاز بالای 
صنایع فناوری برتر به اتخاذ تصمیمات به هنگام برای مدیریت منابع خود دارد. همانطور که در بررسی 
ادبیات نیز مطرح شد، محققان تعاریف زیادی از توانمندی های پویا ارائه داده اند اما همگی بر این باورند 
که رویکرد توانمندی های پویا، توانایی بنگاه را در شناسایی و به دست آوردن تهدیدات و فرصت ها، اخذ 
تصمیمات به موقع در محیط های پیچیده، شناسایی و خلق دانش و فناوری های نوظهور، نشان می دهد. 
در صنایع فناوری برتر، برای س��ازمان هایی که می خواهند در بازار داخلی و حتی خارجی رقابت کنند، 
اتخاذ رویکردهای بازار محور بسیار حیاتی است. تأثیر توانمندی های پویا بر عملکرد سازمان نیز اهمیت 
رویکردهای قابلیت محور به مدیریت منابع سازمانی را نشان می دهد که چطور در شاخص های فروش 
و رش��د شرکت و همچنین توسعه بازار منعکس می ش��ود. در تحقیقات قبلی تأثیر توانمندی های پویا 
بر عملکرد سازمان غالباً تأثیری غیر مس��تقیم به واسطه ی راهبردی های سازمان بود، اما یافته های این 
تحقیق نشان داد که این تأثیر در صنایع فناوری برتر مستقیم و بسیار با اهمیت است. بنابراین به عنوان 
یکی از یافته هّای مهم تحقیق می توان اینگونه اذعان داشت که با توجه به رهنمودهای تیس )2007، 
ص 18( و نظرات خبرگان صنعت، توانمندی های پویا در صنایع دفاعی کشور می تواند دارای سه ویژگی 

مهم در صنایع فناوری برتر باشد؛

ü قابلیت سازمان در شناسایی و ارزیابی فرصت های داخل و خارج از کشور،
ü قابلیت سازمان در ترکیب و انتقال منابع و ظرفیت ها برای اکتساب به هنگام فرصت های شناسایی شده، 

ü و قابلیت سازمان در تجدید منابع و ظرفیت سازمانی به طور مداوم.

لازم به ذکر اس��ت که نتایج و یافته های این تحقیق به هیچ وجه قابل تعمیم به کل صنعت کشور 
نیست و حوزه ی نتایج تحقیق محدود به صنایع دفاعی کشور می باشد.

از پیش��نهاداتی که به دانش��جویان و محققان می ش��ود می توان به ارائه یک الگوی راهبردی برای 
توسعه محصولات بر پایه ی فناوری برتر و همچنین ارائه یک الگوی مناسب برای نوآوری های فناورانه 
 در کش��ور اشاره نمود. از آنجایی که توس��عه فناوری برتر می تواند از دو طریق تحقیق و توسعه داخلی و 
خرید و انتقال فناوری انجام شود، ارائه یک الگوی اکتساب فناوری در توسعه محصولات جدید با توجه 

به شرایط بومی کشور می تواند موضوعی برای تحقیقات بعدی باشد.
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