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 ريتيمد پيام                                                                                             

 1387 پاييز - 28شماره                                            
         29ـ  47ص ص                                             

  

 گيري فردي مهاي رفتاري در تصمي مدل

  

  2**عباس هادوي نيا -1*دكتر سيد محمد مير محمدي

 
  چكيده

ها  تصميم. خورد هاي مديران خود رشد و پيشرفت كرده يا شكست مي يممهر سازماني درنتيجه تص     
. ها وجود نداشته باشد گونه تضميني براي موفقيت آن آميز و نامطمئن بوده و هيچ ممكن است مخاطره

هاي متعارض  در حال تغيير، اطلاعات نامشخص و ديدگاهايد با توجه به عوامل پيوسته ري بگي تصميم
  . پذيرد صورت مي

مدل مورد بحث و بررسي هر هاي  فرض گيري فردي و پيش فتاري در تصميمهاي ر در اين مقاله مدل  
تجانس شناختي، تعهد هاي عدم  گيري با استفاده از نظريه گاه نقش انتظارات در تصميم آن. گيرد قرار مي

  .شود تشريح مي "انتظار پيشماني"و 
  

 .انتظار پشيماني، تعهد، عدم تجانس شناختي، گيري مدل، رفتار، تصميم :ها واژهكليد 
   

  

  

  
 
  

  

  

                                                
 15/1/87:  تاريخ پذيرش مقاله      10/11/86: تاريخ دريافت مقاله

 . استاديار دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي *

 . دانشجوي دكتراي مديريت رسانه دانشگاه تهران **
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 مقدمه

توان با توجه به  گيرد مي مي اي را بررسي كرده و تصميم روشي كه هر كس مسئله     

گيري  تصميم. اي متفاوت توصيف كردمنظرههاي صورت پذيرفته از  فرض پيش

گردد و تصميم  ه معيني انتخاب ميدي است كه از طريق آن راه حل مسئلفراگر

اكنون به تشريح  .هاي گوناگون عبارت است از انتخاب يك گزينه از ميان گزينه

  .شود گيري فردي پرداخته مي هاي رفتاري در تصميم مدل

  

  )يافت عقلانيره(گيرنده  مدل انسان اقتصادي تصميم

گيرنده در سازمان توسط انسان اقتصادي تشريح شده  يك مدل اصولي از تصميم     

  :باشد هاي زير مي فرض مدل مبتني بر پيشاين . است

گيري در  تصميم(باشند  مل قابل شناسايي ميها و نتايج به طور كا تمام گزينه .1

نده نسبت به تمام گير به بيان ديگر تصميم ؛)پذيرد رت ميصو شرايط اطمينان

  ؛آگاهي داردهاي ممكن  گزينه

باشد، به  سودمندي ميگيرنده در جستجوي به حداكثر رساندن سود يا  تصميم .2

ي گيرنده داراي يك سيستم ترجيح پايداري است كه برا عبارت ديگر تصميم

 ؛گيرد ميها به كار  انتخاب بهترين گزينه

نهايت حساس  ن نتايج بيوت در سودمندي ميااگيرنده نسبت به تف تصميم .3

گزينه را محاسبه  تواند احتمال موفقيت هر مي گيرنده به بيان ديگر، تصميم. باشد مي

 ؛كند

 .عقلاني خواهد بود نتيجه تصميم كاملاً .4

گيري در شرايط مخاطره  توان با فرض آن كه تصميم شاخص نخست را مي     

  . توان در نظر گرفت يجه را ميراي مثال، احتمال هر نتب. پذيرد تخفيف داد صورت مي

خود را به "ارزش مورد انتظار"كه تصميم گيرندهدر آن صورت، فرض بر اين است 

گيرنده  تصادي، يك مدل تجويزي براي تصميمانسان اقمدل . حداكثر خواهد رساند
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31  . . .  گيري  هاي رفتاري در تصميم مدل

گزينه را  دارد و همواره بهترين  را كامل اطلاعات كه عاقل كاملاً اي گيرنده ، تصميماست

نگام مديران ه كه است پيش فرض اين  مبني بر لانيعق مدل ديگر،   بيان به  . كند مي خابانت

يافتن بهترين  با مسئلهسازي شامل حل  كنند و بهينه سازي مي بهينه ،گيري تصميم

 چندهر . باشد مي 1شماره هاي فهرست شده در نمودار  فرض گزينه بر اساس پيش

ايسته گيري ش اين مدل تصميم .بودن آنها داردتجربه عملي حكايت از غير واقعي 

  .دهد توسط انسان را نشان مي
 [Beach, 1990, Davise & Olsan, 1985]   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  گيري عقلاني هاي تصميم فرض پيش. 1نمودار

  

 ، انتخاب و اجرا درمسئلهمند  عدهتحليل قا ،گيري فردي عقلاني به تصميم رهيافت   

قلاني براي هدايت رهيافت ع. كند طلب مي منطقي گام به گام را يك توالي

زيرا بسياري از مديران رهيافتي بدون قاعده و  ،گيري فردي ارائه شده است تصميم

مدل عقلاني مطلوب  هرچندكه. گيرند اي سازماني پيش ميه مستبدانه نسبت به تصميم

 باشد له روشن و بدون ابهام ميئمس

 دف خوب تعريف شده استه

 ها همگي شناخته هستند ن  ها و نتايج آ گزينه

 ترجيحات و نيازها روشن، شناخته و غير قابل تغيير هستند

 رس هستند زمان و منابع فراوان و قابل دست

 آيد تصميم با ميل وحمايت همگي به اجرا در مي
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مينان، پيچيدگي و باشد ولي در دنياي واقعي كه مملو از منابع عدم اط مي

. [Festinger,1957])2نمودار(باشد نمي رس دست قابل كاملاً است سريع تغييرات

تر  تر و منطقي هاي خود واضح كه درباره تصميمكند كمك مي مديران بهمدل  اين ولي

گيري را به كار  مند تصميم هاي قاعده تا حد امكان بايد رويهمديران . نديشندابي

گيري عقلاني داشته  گرد تصميممديران شناخت عميقي از فرا رتي كهدر صو. گيرند

حتي هنگامي كه اطلاعات روشني وجود ندارد،  ،هاي بهتر در گرفتن تصميم. باشند

  .كند به آنان كمك مياين شناخت 
 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  امروزيتصميم گيري در محيط . 2نمودار 

(Source: Daft, 2001, 56) 

  محيط كسب و كار امروزي

  

تغيير در مقياس بزرگتر را از طريق راهبردهاي جديد، بـاز مهندسـي، سـاختاردهي مجـدد، ادغـام هـا، در اختيـار        

 كند ازي، ارائه خدمت يا محصول جديد، ايجاد بازار جديد و مانند آن طلب ميگرفتن و كوچك س

  شود هايي كه درون سازمان گرفته مي تصميم

 
  . باشند تر مي سيتر و احسا مبتني بر مسائل بزرگتر، پيچيده •

  .شوند با سرعت بيشتري گرفته مي •

  .شود در محيط كمتر قابل اطمينان با وضوح كمتر درباره ابزارها و نتايج گرفته مي •

 .اند نياز دارند به همكاري افراد بيشتري كه در تصميم گيري و اجراي آن مشاركت داشته •

  گيري فراگرد جديدتصميم

  

  .يچ فردي اطلاعات مورد نياز براي گرفتن تمام تصميم هاي عمده را ندارده: به اين دليل لازم است كه

  .يك نفر زمان و اعتبار مورد نياز براي متقاعد ساختن افراد زياد را براي اجراي تصميم ندارد •

  .اي بري تصميم هاي خوب كمتر اتكا دارد هاي آشكار به عنوان پايه بر داده •

  . تواند به صورت تيم عمل كند كه مي شود توسط ائتلافي قدرتمند هدايت مي •

  .دهد تصميم ها از طريق آزمون و خطا و گام هاي تدريجي  بر حسب نياز شكل بگيرند اجازه مي •
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33  . . .  گيري  هاي رفتاري در تصميم مدل

  نيگيري عقلا فراگرد تصميم

توان به هشت گام تقسيم كرد همان  گيري را مي بر اساس رهيافت عقلاني، تصميم     

  .[Kotter, 1995]دهد نشان مي)  3(طوري كه نمودار شماره 

اطلاعات دروني و  ،مدير در نخستين گام -پيگيري اطلاعات محيط تصميم .1

قابل قبول بوده،  ريزي شده يا رفتار برنامه بيروني را كه حاكي از انحراف از رفتار

هاي  هاي مالي، ارزيابي عملكرد، شاخص درباره ترازنامه وي .نمايد پيگيري مي

هاي رقبا و مانندآن با همكاران خود گفتگو كرده و آنها را  صنعت، فعاليت

  .نمايند بررسي مي

  
  لهئهاي رهيافت عقلاني نسبت به مس گام. 3نمودار 
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ئله كجا، طريق شناسايي جزئيات اساسي مسمدير از  -هئلدهي مس شاكلهتعريف يا  .2

هاي  ثير پذيرفته و چگونه فعاليتأدرگير بوده، چه كسي تچگونه ، چه كسي 

 .دهد پذيرند به انحرافات پاسخ مي جاري اثر مي

كردي كند كه چه نتايج عمل مدير تعيين مي -هاي تصميم مشخص كردن هدف .3

 .بايد از اين تصميم حاصل شود

دهد  در اين گام، مدير تحليل عميقي صورت مي -لهئمستشخيص علل پيدايش  .4

اطلاعات بيشتري ممكن است براي تسهيل  .له را بيابدئتا علت يا علل پيدايش مس

يافتن راه حل مناسب را امكان  ،شناخت علت يا علل .آوري شود تشخيص جمع

 .سازد پذير مي

رنامه عملي قاطع كه مدير بتواند با يك ب پيش از آن -ها يافتن و ساختن گزينه .5

هاي گوناگون موجود براي كسب  پيش برود، بايد شناخت روشني از گزينه

مديران ممكن است افكار نو و پيشنهادهاي . هاي مطلوب داشته باشد هدف

 .ديگران را نيز در نظر بگيرند

در اين گام مدير با استفاده از فنون آماري يا تجربه شخصي،   -ها ارزيابي گزينه .6

هاي  احتمال رسيدن به هدف و معيارها. فقيت را ارزيابي مي كنداحتمال مو

 .گردد مطلوب هر گزينه نيز بررسي مي

مدير . آيد گيري به شمار مي قلب فراگرد تصميماين گام  -انتخاب بهترين گزينه .7

اي كه بيشترين   ها را براي انتخاب گزينه گزينه له، هدفها وئتحليل خود از مس

 .گيرد شته به كار مياحتمال موفقيت را دا

هاي مديريتي، اداري و  سرانجام، مدير توانمندي -اجراي گزينه انتخاب شده .8

آورد تا  هاي لازم را به عمل مي گيرد و هدايت تشويقي خود را به كار مي

گام (فعاليت پيگيري به محض به اجرا درآمدن راه حل، . تصميم به اجرا درآيد

  .گردد دوباره آغاز مي) نخست
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35  . . .  گيري  هاي رفتاري در تصميم مدل

له بوده و چهار گام بعدي ئمرحله شناخت مس ،چهار گام نخست در اين توالي     

تمامي مراحل ). 3شماره  نمودار(باشد  گيري مي فراگرد تصميمه در ئلمرحله حل مس

  ها  هر چند كه گام. شوند گيري مدير ظاهر مي ه به طور طبيعي در تصميمنگا هشت

بر اساس تجربه دقيقاً بدانند كه در مديران ممكن است . باشند عناصر متمايزي نمي

مكان دارد در بدين ترتيب، يك يا چند گام ا. يك وضعيت چه بايد بكنند

  .[Festinger,1957]گيري مداخله نكند تصميم

هم  ها برنامه ريزي شده نبوده، خوب تعريف نشده و روي حتي هنگامي كه تصميم   

. ي رهيافت عقلاني را به كار گيردها گام ،بايد بكوشد انباشته شده باشند نيز مدير

هاي ميان بر را  ولي اغلب مديران مجبورند با تكيه بر درون يافت و تجربيات خود راه

برگزينند انحراف از رهيافت عقلاني از طريق ديدگاه عقلانيت محدود تشريح 

  .گردد مي

  

  مدل اداري تصميم گيرنده

. كند در عالم واقع را تشريح ميگيري  مدل توصيفي بوده و چگونگي تصميم اين     

از آن منظر  ،مدل مزبور كه براي نخستين بار توسط سايمون ارائه شد به تصميم

پيش فرض اين . پذيرد نگرد كه در محيطي به ويژه ناشناخته و پيچيده صورت مي مي

بلكه عقلانيت را فقط  ،كند مدل آن است كه تصميم گيرنده كاملاً عقلاني عمل نمي

ك از راكند كه توسط زمينه تحميل شده، يا از طريق اد اي اعمال مي هدر محدود

اين مطلب  .گزينه و توان استفاده از مدل تصميم و مانند آنها به دست آمده است

در حالي كه هدف مدل انسان . گيرد همان مفهوم عقلانيت محدود را در بر مي

د با دريافت توان اقتصادي، خوب تعريف شده است ولي هدف مدل اداري مي

گيرنده بر پيش  مدل اداري تصميم. كست تغيير يابدشواهدي از موفقيت يا ش

  :باشد هاي زير استوار مي فرض
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به بيان ديگر، مديران . ها و همه نتايج آگاهي ندارد گيرنده از تمام گزينه تصميم .1

  ؛ساده است ،آنان از جهان ادراككه  دهند تشخيص مي

به . دهد رت ميبخش صو زينه رضايتكاوش محدودي براي كشف چند گ .2

تر  ها براي مديران آسان گيري بدون معين كردن همه گزينه عبارت ديگر، تصميم

 .؛باشد مي

به بيان . گيرد كه سطح آمال و آرزويش را برآورده سازد مدير تصميمي مي .3

 كنند انتخاب مي بودهبخش  اي را كه رضايت ديگر، مديران نخستين گزينه

 ؛)رضامندي(

  .Langley, 1995; Simon, 1960][ .گيرد مي   تصميم  ابتكاري  هاي روش  به مدير .4
 
اين است كه مديران ) مدل انسان اقتصادي(نكته حائز اهميت در رهيافت عقلاني       

  . هاي خوب برسند مند به تصميم هاي قاعده ند با استفاده از رويهبايد تلاش كن

هاي  ابت اندكي مواجه باشند و مديران با موضوعها با رق هنگامي كه سازمان     

هاي منطقي براي  اً از رويهسر و كار داشته باشند عموم ،خوب شناخته شده

  . [Janis, 1989]كنند گيري استفاده مي تصميم

تحقيقات حكايت از آن دارد كه مديران اغلب قادر به تبعيت از رويه  ،با اين همه     

ها اغلب بايد خيلي سريع گرفته  ابتي امروزي، تصميمدر محيط رق. مطلوب نيستند

  .شوند

شماري از عوامل دروني و بيروني بر يك تصميم اثر  فشار زمان و تعداد بي     

مند  ري از مسائل سرانجام تحليل قاعدهگذارند و ماهيت خوب تعريف نشده بسيا مي

  .سازد را ناممكن مي

هدف،  توانند هر نمي رو ارند و از اينمديران فقط زمان  و ظرفيت محدودي د     

تلاش براي منطقي بودن به علت پيچيدگي زياد . اي را ارزيابي نمايند ه و گزينهئلمس
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37  . . .  گيري  هاي رفتاري در تصميم مدل

شود و از اين رو، مديران براي منطقي رفتار كردن  بسياري از مسائل محدود مي

  يار سازي تصميم بر حسب زمان و تلاش بس دارند به بيان ديگر، هزينه بهينه  محدويت

هـاي   فـرض  طور كه اشاره شـد يكـي از پـيش    همان]. Langley, 1995[ باشد، زياد مي

گيـري   ميان بر يا روش ابتكـاري در تصـميم  هاي  اين نظريه آن است كه مديران از راه

سـاز و كـار ذهـن انسـان بـه      . نـد كنند تا فعاليـت ذهنـي كمتـري انجـام ده     استفاده مي

كننـد   بخـش ديگـر تـلاش نمـي     ه حـل رضـايت  اي است كه با يـافتن نخسـتين را   گونه

[Acoff, 1981].  

  

  گيري شهودي تصميم

ه بـراي رضـامندي مبتنـي بـر     ئلدارد كه اكثر راهبردهـاي حـل مس ـ   سايمون اظهار مي  

  به. باشد روش ابتكاري يا قاعده عملي و راه تجربي به جاي قواعد آشكار تصميم مي

هـاي آشـكار بـراي     بـي يـا اسـتدلال   بيان ديگر، تجربه و قضاوت بـه جـاي منطـق ترتي    

، تصميم شـهودي امـري مسـتبدانه    [Dean et al., 1993]رود گيري به كار مي تصميم

هـا تجربـه و دسـت در كـاري داشـتن بـوده كـه         يا غيرمنطقي نيست زيرا مبتني بر سال

هنگامي كه مديران درون يافت خود را بر . گردد اغلب در ذهن ناخودآگاه ذخيره مي

. شناسـند  تر دريافت كرده و مـي  گيرند مسائل را سريع كار ميه طولاني ب اساس تجربه

ل خواهـد  له را ح ـئكه كـدام گزينـه مس ـ   درباره اين يا ظن و گماني يك احساس نيرو

. [Jackson & Dutton , 1988]و   بخشد گيري سرعت مي كرد نيز به فراگرد تصميم

ر زمينـه خلاقيـت و شـهود ارائـه     ي را ديهـا  هـا درس  ناگفته نماند بسـياري از دانشـگاه  

اي بتواننـد شـناخت و اتكـا بـه فراگردهـاي       هند تا دانشجويان مـديريت بـه گونـه   د مي

ــد   ــاد بگيرن ــهودي را ي ــزاري     . ش ــق برگ ــي از طري ــايج مثبت ــگران نت ــي از پژوهش يك

سـازي،   دارد كـه فنـون آرام   ده و اظهـار مـي  هاي مهارت آمـوزي بدسـت آور   كارگاه

گيـري   هاي خلاق پـيش از تصـميم   ي براي هدايت ذهن و مكثاستفاده از تصوير ذهن

  .[Red ford, 1994]كند  به استفاده از شهود كمك مي
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  در وضعيت پيچيدگي و ابهام زياد، تجربه و قضاوت از پيش براي تركيب عوامل   

 ,Wally & Baum]باشند له مورد نياز ميئنامشهود در مراحل شناساي و حل مس

از  دهد يابي مديريتي صورت پذيرفته نشان مي ئلهه در زمينه مساي ك مطالعه. [1994

 ,Issack]اند مبهم بوده و خوب تعريف نشده بودهآن  موردسي  ،هئلهر سي و سه مس

يري الگويي گ نامرتبط از منابع غيررسمي به شكلهاي اطلاعات  ها و تكه ذره. [1978

اي  نست اثبات كند كه مسئلهتوا ر نميدر حالي كه مدي. اند در ذهن مدير منجر شده

ديدگاه . دانست كه ناحيه معيني نياز به توجه دارد وجود دارد ولي به طور شهودي مي

له پيچيده اغلب با شكست تصميم همراه ئبيش ازحد ساده نسبت به يك مس

ها حاكي است مديران با احتمال بيشتري به تهديد  پژوهش .[Lyles, 1987]باشد مي

                         دهند تا نسبت به فرصت ت شهودي پاسخ ميبه صور ،ادراك شده

  .[Lyles &  Howard , 1988].  

يافته . روند ه نيز به كار ميئلچنين در مرحله حل مس شهودي همفراگردهاي    

 دهد كه مديران اجرايي، بارها بدون مراجعه آشكار به  پژوهشي پيمايشي نشان مي

همان . گيرند گيري، تصميم مي يا ساير نتايج قابل اندازه ثير تصميم خود بر سودأت

شود بسياري از عوامل نامشهود نظير علاقه  ديده مي 4 شماره طور كه در نمودار

هاي  شخصي درباره حمايت ساير مديران اجرايي، ترس از شكست و نگرش

به روش توان  عوامل را نمي اين. گذارند اجتماعي، بر انتخاب بهترين گزينه اثر مي

مديران . كند انتخاب راه حل را هدايت مي ،بنابراين شهود. كمي نمود، مند قاعده

تصميم بگيرند به جاي  ،باشد كنند درست مي ممكن است بر اساس آنچه كه حس مي

  .ها مستند شده باشد آنچه كه بر اساس داده
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  ريزي نشده  گيري برنامه يمهاي ضمن تصم ها و بده و بستان محدوديت. 4نمودار 

(Soure: Archer,1980,407) 
       

دانش  زيرا هنگامي كه مديران ،در نظر گرفت" تشخيص" توان به عنوان شهود را مي

ه اغلب ئله و حل مسئلاخت مسنكنند ش و تجربه عميق در يك زمينه خاص كسب مي

توسط ذهن اتي كه تا حد زيادي تقريباً بدون كوشش به عنوان تشخيص اطلاع

  ].Jackson & Duttin , 1988[ شود آگاه فراموش شده بود، پديدار مي خود

هاي  توانند حد ميانه را انتخاب نمايند يعني نه تصميم به هر حال، مديران مي    

ارقام و تحليل مستبدانه بدون مطالعه دقيق بگيرند و نه اتكاي بيش از حد به اعداد و 

ناگفته نماند كه ديدگاه عقلانيت محدود و  ]. Stagner , 1969[ منطقي داشته باشند

منظور . روند ريزي نشده به كار مي هاي برنامه استفاده از شهود بيشتر در مورد تصميم

ريزي نشده آن است كه  هاي برنامه از ابعاد نو، ناروشن و پيچيده تصميم

  عقلانيت محدود

زمان، اطلاعات و منابع محدود 

براي برخورد با موضوع هاي 

 پيچيده و چند بعدي

  ازمانيمحدوديت هاي س

  

نياز به توافق، ديدگاه مشترك، 

همكاري، حمايت، فرهنگ، 

 هاي اخلاقي ساختار و ارزش

  هاي فردي محدوديت

  

تمايل به كسب تشخيص، 

گيري  موفقيت،سبك تصميم

شخصي، ونياز به برآورده 

 ،ساختن نيازهاي عاطفي

انطباق با فشار و حفظ 

 ادراك از خود

/ تصميم

  :انتخاب

كاوشبراي گزينه 

 داراي كيفيت بالا
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 , Ray & Rmyers[باشند نمي رس منطقي در دست هاي آشكار و رويه هاي داده

1986.[  

  

  گيري كاربرد شهود در تصميم

هاي  كه از موضوع "هايي سرنخ"است مديران بر اساس  مدعي نظران صاحب از يكي     

 ,Nelson & Quick[.نماينـد  رنـد دربـاره آنهـا قضـاوت مـي     آو گوناگون بدست مي

متوجه شـد   گيري مديران عالي هشگر ديگري در مطالعه شيوه تصميمپژو ]      2002

كننـد بـه ويـژه از     گيري به ميزان زيادي از شهود استفاده مي ه مديران هنگام تصميمك

تـر   هـايي كـه بـه صـورت عقلانـي      شهود به عنوان ساز و كاري براي ارزيابي تصـميم 

  ].Mintzberg, 1976[  گيرند گرفته شده، بهره مي

. باشد ها مي آوري داده ، شهود يكي از ترجيحات فرد در جمع1در نظريه جانگ     

ردي گيري مديريتي به صورت كارب ست كه مفهوم شهود در تصميماين تنها روشي ا

ترين شكل مفهوم شهودي باشد كه درباره آن پژوهش  ارائه گرديده، و شايد گسترده

   ].Acoff, 1981, 258[ صورت پذيرفته است

 هاي اصلي شهود، سرعت و ناتواني تصميم عي است كه ويژگيچستر بارنارد مد     

برخي از  ].Isenberg, 1984[ باشد گيري مي گيرنده براي تعيين چگونگي تصميم

دهد و به همين  پژوهشگران اذعان دارند كه شهود در سطح ناخودآگاه فرد رخ مي

 ,Barnard[گيري خود را بيان دارد  تواند چگونگي تصميم م گيرنده نميدليل تصمي

1938.[  

  :اند شهود را به ترتيب زير تشريح كردهنظران  برخي از صاحب

ها در يك وضعيت  داهه گزينهالب توان دانستن يا شناختن سريع و في .1

  ؛]Mitzberg, 1976[.گيري تصميم

                                                
1. Carl Jung 
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 ار رفتار اكتسابي به صورت متوالي؛كسهولت انجام خود .2

هي سريع از طريق د يل به عادت و به صورت ظرفيت پاسخصرف تبديل تحل .3

 ؛]Dean et al ., 1993[ شناسايي موضوعات 

رسد  نخست آن كه به نظر مي. هاي مشتركي دارند همه اين تعاريف پيش فرض    

، شهود زير سطح دوم. ذيردپ اي وجود دارد كه شهود به سرعت صورت مي نشانه

دارد كه شهود  رسد توافقي وجود به نظر مي سوم،شود،  آگاهي به كار گرفته مي خود

رسد شهود نيروي  يالگوهاي اكتسابي از اطلاعات را در بر دارد و سرانجام، به نظر م

  .گيري باشد مثبتي در تصميم

  

  تر هاي اخلاقي نقش شهود در تصميم

شهود اين امكان را . تر منجر شود هاي اخلاقي تواند به تصميم استفاده از شهود مي     

خود را در نقش ديگري قرار بدهد، و نقش ديگري را  دهد كه به راحتي به فرد مي

هاي پژوهشي حاكي  يافته. باشد ايفا كردن بخش بنيادين استدلال تصميم اخلاقي مي

هاي جديد از  از ارتباط قوي ميان ايجاد شناخت اخلاقي و شهود بوده و ايجاد ديدگاه

تر  هاي اخلاقي يمطريق شهود به رشد اخلاقي بيشتر منجر شده و بدين ترتيب به تصم

  ].Agor , 1989[ گردد ختم مي

شهود مفهومي اغواكننده بوده و با تعاريف متعدد از آن پارادوكس جالبي در      

هاي  ، كه برخي از پژوهشگران روشببدين ترتي. زمينه شهود به وجود آمده است

ني با اين همه، رضايت از يك تصميم عقلا. دهند را به شهود ترجيح مي "عقلاني"

  .شود معمولاً از طريق مفاهيم شهودي معين مي
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  هاي ابتكاري انواع روش

متداول است كه رعايت آنها حائز اهميت ) شهودي(دو دسته روش ابتكاري      

  .باشد مي

  ابتكار نمايندگي. 2            ابتكار آماده. 1 

  

  ابتكار آماده

گيري بر اساس  گيرنده به تصميم مه و در دسترس بيانگر تمايل تصميابتكار آماد     

اطلاعات در حافظه هنگامي كه . اطلاعاتي است كه در حافظه خود آماده دارد

مانند سقوط (يا هنگامي كه موضوع برجسته باشد  به رخدادي جديد باشد مربوط

مانند تيراندازي (يا هنگامي كه احساسات شديد مردم را برانگيخته باشد ) هواپيما

اين شهود به  .باشد رسي مي بيشتر قابل دست) همكلاسان خود دانش آموزش به

احتمال موجب تخمين بيش از حد احتمال وقوع رخدادهاي غير متحمل خواهد 

بر تصميم فرد  "هاي جديد ثير دادهتأ" چنين بخشي از علت اين تعصب هم. گشت

واهد داشت براي مثال مدير با احتمال بيشتري ارزيابي مثبتي از كارمندي خ ؛باشد مي

  .عملكرد عالي از خود به نمايش گذاشته است ةكه در چند ماه گذشت

  

  ابتكار نمايندگي

دهد كه افراد بخواهند احتمال وقوع رخدادي را  اين نوع ابتكار هنگامي رخ مي     

تخمين بزنند و بيانگر تمايل فرد به ارزيابي احتمال وقوع رخدادي بر اساس برداشت 

التحصيل  براي مثال، مديري ممكن است فارغ .باشد شابه ميخود از رخدادهاي م

زيرا سه فرد ديگري كه بيش از اين از همان  ،خاصي را به استخدام درآورد هدانشگا

در اين حالت، . اند ت، عملكرد خوبي از خود نشان دادهدانشگاه استخدام كرده اس

اطلاعات  فرد براي تسهيل در فراگرد پيچيده پردازش "محل تحصيل" شاخص

  به همين ترتيب، فردي ممكن است بر اين . رود همراه با مصاحبه استخدامي به كار مي
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امل بيابد تسلط ك "افزاري جديد بسته نرم"تواند در مدت كوتاه بر  باور باشد كه مي

تواند  چنين تخميني مي. افزار را به راحتي ياد گرفته بود زيرا نوع ديگري از نرم

 تواند منجر به بر مي شود كه اين راه ميان از اين رو، گفته مي. ددرست باشد يا نباش

  ].Williams , 2002[م با تعصب أگيري تو تصميم

  

  گيري نقش انتظارات در تصميم

برخي . دهند هاي متنوعي از خود نشان مي واكنش ،گيري ها به هنگام تصميم انسان     

و ساير ) نظير سبك شناختي(د شو هاي فردي مربوط مي ها به تفاوت از اين واكنش

توان  گيري را مي نتظارات در تصميمنقش ا. ها به انتظارات آنان بستگي دارد واكنش

ماني شيبه ويژه از طريق نظريه عدم تجانس شناختي، نظريه تعهد و نظريه انتظار پ

  .تشريح كرد
  

   نظريه عدم تجانس شناختي) الف

گيرنده را پس از  رائه شده است، رفتار تصميما 1اين نظريه كه توسط لئون فستينگر     

هاي منفي  همواره گزينه انتخاب شده با برخي از ويژگي. كند تشريح مي انتخاب

از اين . اند ي از ويژگيهاي مثبت را دارا بودههاي رد شده نيز برخ همواره بوده و گزينه

ا پس از تصميم زير ،رو، تصميم گيرنده تمايل به رهايي از عدم تجانس شناختي دارد

. دهد ها از دست مي آرامش ذهني خود را به دليل شناخت عناصر مثبت و منفي گزينه

گيرنده پس از گرفتن تصميم و اعلام آن، تفاوت ادراك شده در  از اين رو، تصميم

دهد تا عدم تجانس كاهش  ها را افزايش مي جذابيت گزينه انتخابي با ساير گزينه

ب از اطلاعاتي كه ممكن است با تصميم مغاير باشد و با تعبير و اين كار با اجتنا. يابد

 , Simon , 1960[ پذيرد تفسير يك جانبه و متعصبانه اطلاعات نامتجانس صورت مي

                                                
1 . Leon Festinger 
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تمايل به  ،اند خودرو خريداري كرده ي ازكه مدل خاص براي مثال، افرادي].5

خواندن ه د و حاضر بدهن خواندن تبليغات مربوط به آن نوع خودرو از خود نشان مي

 ررويه متداولي كه پس از فروش براي خريدا. نيستندتبليغات خودروهاي رقيب 

  .گردد كاهش عدم تجانس شناختي وي ميموجب  ،شود كارت تبريك ارسال مي

  

  نظريه تعهد) ب

كيد قرار أگيرنده نسبت به يك تصميم را مورد ت أثير تعهد تصميماين نظريه ت     

بداند كه تصميم وي غير قابل برگشت است در آن صورت دي اگر فر. دهد مي

افزايش يافته  گيري يموجود آمده، زمان تصمه تعهدي قوي نسبت به متابعت از آن ب

فردي كه وقت . فتگيري با دقت بيشتري صورت خواهد پذير و فراگردهاي تصميم

آن نشان تمايلي به تغيير  ،پس از اعلام آن ،نمايد گيري مي زيادي صرف تصميم

گيرنده با گرفتن تصميمي نسبتاً كوچك درباره يك  در واقع، تصميم. دهد نمي

  .كند موضوع، آمادگي براي پذيرش تعهد بزرگتري پيدا مي

 ]Davis et al., 1985.[  

  

  مانيشينظريه انتظار پ) ج

مان شدن از تصميم گرفته شده، پاسخي روان شناختي نسبت به شيانتظار پ      

گيرنده با گرفتن يك  اگر تصميم كه بدين معني. باشد گوناگون ميهاي  گزينه

گيرنده را از گرفتن  چنين انتظاري تصميم ،ي داشته باشدمانشيانتظار پ ،تصميم معين

تواند  چنين، مي ماني، همشيانتظار پ. دارد بر حذر مي ،توجه به نتايج آنبدون  ،تصميم

فكر كردن درباره . تصميم به كار رودماني پس از شيبه عنوان ابزاري براي كاهش پ

اختي را پس از وقوع پيش از به دست آمدن نتايج، تاثير منفي روان شن ،نتايج تصميم

  ].Ibid[ .دهد كاهش مي
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  نتيجه گيري

  لمد. باشد گيري مديران مي ها در گرو كيفيت تصميم موفقيت يا شكست سازمان     

  ليباشد كه در عمل غيرواقعي بوده و گيرنده مي عقلاني، مدل تجويزي براي تصميم

  كه دهد  ر يك توالي منطقي نشان ميله، انتخاب و اجرا را دئمند مس تحليل قاعده

گيرنـده، چگـونگي    مدل اداري تصـميم . گردد ي فردي ميگير تصميمموجب هدايت 

دهـد كـه مـديران بـه      كند و نشان مـي  گيري مديران در عالم واقع را تشريح مي تصميم

توانند اطلاعات زيادي پردازش نمايند و ايـن امـر موجـب     نيت محدود نميدليل عقلا

آوري ميزان بهينه اطلاعات به اطلاعات قابل مـديريت اكتفـا    شود كه به جاي جمع مي

هاي ممكن را براي مـديران دشـوار    كنند و اين عمل به نوبه خود شناسايي تمام گزينه

از  .هاي بالقوه را ارزيـابي ننماينـد   ينهشود همه گز مدت موجب مي سازد و در بلند مي

گيـري مـديريتي دارد ولـي     أثير مثبتي بـر تصـميم  ت ،رسد شهود ديگر، به نظر مي يسو

هـاي بيشـتري صـورت     پژوهشگران بايد به تعريف مشـتركي دسـت يابنـد و پـژوهش    

هـاي   ثير تجربـه بـر توانمنـدي   أكـار و ت ـ  تا دانش انسان دربـاره نقـش شـهود در    پذيرد

  .ي را افزايش دهندشهودي و
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