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  مفهومي روابط سازماني مبتني بر اعتماد و شفافيت  مدل
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	���ن دآ�� �
��� ����  - ∗∗دآ�� ���� �����ي  -∗��

�
 ∗∗∗آ��

  
 چكيده

همواره مد نظر بسياري از  ،ها ثيرات متقابل آنأت و ،"اعتماد"و  "شفافيت"وجود رابطه بين دو مفهوم     

رسد كه وجود تفاوت در سطح اعتماد و تقاضا براي شفافيت  نظر ميه چه ب اگر. نظران بوده است صاحب

تعيين كننده انواع روابط حاكم بر افراد  مي تواند هموارهاين دو مقوله با نوع كنترل اعمال شده،  ةو رابط

 ،كنترلي متناسب با انواع روابط سازماني مذكور قلمداد شود سازوكارهايتاثيرگذار بر  ،به تبع آن سازمان و

، انواع روابط )فيت و كنترلاعتماد، شفا(ارتباط بين مفاهيم موجود  در مطالعات پيشين، با اين حال،

درخور هر نوع رابطه، به شكل مطروحه در اين كنترلي  سازوكارهايشناسايي شده و مدل پيشنهادي 

تشريح مباني نظري در  زست كه پس اا  دنبال آنه اين مقاله ب، لذا. مورد توجه قرار نگرفته است مقاله

 چارچوبيها بر يكديگر، به بيان يك  ت متقابل آنقالب تبيين نقش اعتماد، شفافيت و كنترل و تلفيق اثرا

، كه در آميزه خاصي از )كارگزاري، خادميت، شراكت، يگانگي( نظري براي ارائه چهار نوع رابطه سازماني

يك از روابط مذكور، ساز و كار كنترلي خاص خود  كه هر از آنجا دنگير سطح اعتماد و كنترل شكل مي

برحسب ميزان اعتماد (معرفي انواع روابط  برايمدلي  ةارائمقاله در ادامه به  كند، بنابراين اين را طلب مي

 كنترلي مورد استفاده در هر يك از اين روابط، در چارچوب روابط سازماني سازوكارهايو ) و نوع كنترل

  .خواهد پرداخت

ها، تئوري  تئوري بازي، تئوري خادميت، )عامليت(اعتماد، شفافيت، كنترل، تئوري كارگزاري  :ها كليد واژه

  .هويت اجتماعي

                                                
  .21/1/87: تاريخ پذيرش مقاله               10/7/86: تاريخ دريافت

  .دانشگاه فردوسي مشهد ،صادي، دانشكده علوم اداري و اقت استاديار ∗
  . دانشگاه فردوسي مشهد ، دانشكده علوم اداري و اقتصادي، دانشيار ∗∗

  .دانشگاه فردوسي مشهد ، دانشكده علوم اداري و اقتصادي،دانشجوي كارشناسي ارشد  ∗∗∗
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  مقدمه

عدم . كنترلي را مي طلبد انواع روابط ميان اشخاص، انواع متفاوتي از سازوكارهاي   

موجد مسائلي است كه شايد بسياري از  ،تناسب سازوكارهاي كنترل با نوع رابطه

 داشته باشد؛اين عدم تناسب مي تواند براي طرفين رابطه . روابط از آن رنج مي برند

 .اعمال كنترل براي كنترل كننده و كاهش تعهد براي كنترل شونده ةهزين :از جمله

كنترل در  سازوكارحمايت از اين مدعا كه بايد  برايچارچوبي نظري  ارائةلذا 

مدلي براي تسهيل در  ارائة ،چنين ، و همشودتناسب با نوع رابطه برقرار و يا تعديل 

كنترلي مناسب آن، مي تواند مديران و  سازوكارو تعيين تشخيص نوع رابطه حاكم 

. اعضاي سازمان را در جهت انعطاف پذيربودن در اعمال كنترل رهنمون شود تمامي

ه بررسي فقط ب) 1972( 4و زند) 2007( 3و كوهلز 2، بليگ1اگرچه افرادي مانند فرين

تحقيقات روابط مفاهيم ها پرداخته اند، اما هيچ يك از اين  رابطه برخي از اين مولفه

مورد  ةرا به شكل مدنظر در اين مقال) شفافيت و كنترل، اعتماد(موجود در اين مقاله 

 ةبر اين اساس ضرورت وجود مدلي جامع كه بيانگر نوع رابط. اند توجه قرار نداده

  .شود ميچنان احساس  كنترلي متناسب آن باشد،  هم سازوكارحاكم و 

 ،يابد، تقاضا كاهش مي 6وقتي اعتماد« :نويسد ميش خود در گزار) 2000( 5دلفائو

بين اين دو مفهوم را به صورتي كه در  ةوي رابط» .افزايش مي يابد 7براي شفافيت

  .به تصوير مي كشد است، آمده 1شكل 

  

                                                
1. Ferrin 
2. Bligh 
3. Kohles 
4. Zand 
5. Delfgaauw 
6. Trust 
7. Transparency 
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   رابطة بين اعتماد و شفافبت .1شكل
(Source: Jahansoozi, 2006, 944) 

   

از  متفاوتيبر آنيم كه با توجه به دو مفهوم اعتماد و شفافيت، انواع  در اين مقاله   

  .كرده و مكانيزم كنترلي مناسب با هر يك را تعيين نماييم و روابط را شناسايي

ها، چندان  مطالعات مربوط به اعتماد، كنترل، شفافيت و روابط بين آن ةتاريخچ   

جام شده و محققان زيادي اين جديد نيست و مطالعات بسياري در اين زمينه ان

هاي  الذكر مدل براي هر يك از موارد فوق ،علاوه هموضوع را بررسي كرده اند، ب

ها  دف اين مقاله، هيچ يك از اين مدل، اما با توجه به هاند شده ارائهمتعددي نيز 

مدلي  ئةبراي ارا ،رو از اين. گو نبودند حاضر را پاسخ ةنويسندگان مقال ةدغدغ

) كنترلو اعتماد، شفافيت(در ادامه ابتدا تعريف هر يك از اين مفاهيم حاضر، جامعه

و . و سپس مروري بر پيشينه تحقيقات انجام شده صورت خواهد گرفت شود ارائه مي

  .مدل پيشنهادي و كاربردهاي آن پرداخته خواهد شد ئةبه ارا اًنهايت

 اعتماد

 پايين

 بالا

 بالا پايين شفافيت

 به من اعتماد كن

 به من بگو

به من نشان 

 مرا مشاركت بده  
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  كنترل و اعتماد، شفافيت

  اعتماد

اند و  گوناگون علمي به تعريف اعتماد پرداختهرشته هاي  متعددي از محققان   

كه  طوري هب ؛بسياري از آنان معتقدند كه اعتماد واژه اي است با معاني بسيار

]. Cofta, 2007, 13[»معني متفاوت دارد 17اعتماد «: اشاره مي كند) 2007(1كوفتا

اعتماد هم در بين رشته تعاريف « :نويسند مي) 2002( 3و مورنيگان 2مالهوترا ،چنين هم

و هم در سطح تحليل ) مانند روانشناسي، جامعه شناسي، اقتصاد(رشته هاي گوناگون 

نوعي «اعتماد را  )1995( 4گلاتي ."متفاوت است) مانند بين فردي، اجتماعي، نهادي(

شريك يك فرد را  ٥"فرصت طلبانه"نوعي انتظار تعريف مي كند كه ترس اقدام «

تماد را بدين گونه مفهوم ، اع)1950( 6اريكسون ].Elliot, 2007, 989[ .»كم مي كند

  ].Ammeter, 2004, 49[ 8»خوبي ديگران كلي به 7اعتقاد«: كند مفهوم سازي مي

اعتقاد به « :اند ها چنين تعريف كرده محيط سازمان اعتماد را در ،دو محقق ديگر    

مطابق  ،اين كه طرف ديگر در شرايطي كه شركت مي تواند مزيت كسب كند

كه به طور فرصت طلبانه، در جهت  يا اين ،هترين منفعت شركت عمل خواهد كردب

 ].McCutcheon, 2000. 291 [.آيد ة شركت برميكسب سود براي خود با هزين

) اعتقاد(اعتماد را نوعي باور  محققانچه از اين تعريف معلوم است، اين  چنان

  اين دسته از. قابل تعلق گيرددانند كه مي تواند هم بر نيكي و هم بر بدي طرف م مي

  

                                                
1. Cofta 
2. Malhotra 
3. Murnighan 
4. Gulati 
5. Opportunistically 
6. Erikson 
7. Belief 
8.Goodness  
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و  2روسئو]. Cafta, 2007.[ دهد قرار مي 1"اعتمادي بي"اعتماد را در مقابل  محققان 

 4"آسيب پذير بودن"پذيرش  براي ٣"تمايلي"اعتماد را به عنوان  )1988( همكارانش

توصيف مي » مبتني بر انتظارات مثبت از نيات يا رفتار ديگري« 4"بودن

و  5تعريف ماير ،مورد اعتماد در گسترده ترين تعريف ].Rgusseau, 1998, 50[كنند

است كه اعتماد را به عنوان تمايل به آسيب پذيري تعريف ) 1995( همكارانشو 

اعتقاد «: كنند ، نيز اعتماد را چنين توصيف مي)2004(و همكارانش  6مارو .كرده اند

وء استفاده از كه فرد، گروه يا سازمان ديگر، در جهت س كلي يك شخص به اين

 ةوسيل هكه ب - يك طرف تمايل ،اعتماد« .»هاي او اقدام نخواهد كرد پذيري آسيب

براي آسيب پذير بودن در مقابل طرف ديگر  -نيت و رفتار نشان داده شده است

ي و عاطفي حاصل آمده كه كه به صورت شناخت 7است؛ البته بر مبناي اطميناني

» است 11روراست و 10شايسته، درستكار ،9قابل اطمينان ،8طرف ديگر خيرخواه

]Rawlins, 2007, 5.[ تمايل به آسيب پذيري را با استفاده از  )2008( 12پودراگ

وقتي افراد در روابطشان با « :كند چنين توصيف مي) 1995(همكارانش كار ماير و 

هايي را مي پذيرند، آنها نسبت به طرف ديگر كه به او اعتماد مي  ريسكديگران 

  ].Podrug, 2008, 5[»آسيب پذير مي شوند كنند

                                                
1- Distrust 
2. Rousseau 
3. Willingness 
4. Vulnerability 
5. Mayer 
6 . Marrow 
7 . Confidence 
8. Benevolent 
9. Reliable 
10 . Honest 
11 . Open 
12 . Podrug 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
            1387پاييز  -28شماره  -پيام مديريت                                                                         

 
190

دهاي نيز طريقي ديگر را در پيش گرفته اند و به توصيف كاركر محققانبرخي از    

اعتماد مي تواند به « :كند اشاره مي )1979( 1مثال، لومانبراي .اند اعتماد پرداخته

 رغم عدم چراكه علي. عنوان ابزاري براي كاهش پيچيدگي در نظر گرفته شود

ز انجام اقدامات باعث احساس امنيت دروني قبل ا ،اطمينان ها و فقدان اطلاعات

) 1999( 3نيز به نقل از  بلويز )2006( 2ولش ].Burauskas, 2008, 18[».شود مي

اعتماد، پذيرش آسيب پذيري به منظور كاهش پيچيدگي اجتماعي « :دارد عنوان مي

ارف ارائه شده در مورد اعتماد را طور كلي، تع به  ].Welch, 2006, 140[ »است

مانند ( 4"مفهومي"تعاريف مفهومي : توان در قالب چهار دستة كلي قرار داد مي

تعاريف  )مانند تعريف لومان(  ٥"كاركردي"، تعاريف )تعاريف اريكسون و گلاتي

موران و هوي، و روئسو و  -مانند تعارف تكانن( 6"بين فردي"تعاريف بين فردي 

در ). ماند تعريف مك كاشن و استوارت( 7"سازماني"، تعاريف )همكارانش

چارچوب اين مقاله حوزة بررسي مفهوم اعتماد، در قالب تعاريف دستة چهارم جاي 

  .گيرند گيرد؛ يعني انواع ربطي كه بر مبناي اعتماد در محيط سازمان شكل مي مي

از جمله ( ، با استفاده از مطالعات نظريه پردازان روابط عمومي)2006( 8ماري ولش

چنين نتيجه گيري ) 13؛ چيا12و ديگران؛ برونينگ 11؛ جو10؛ گرونيگ و هان9لدينگهام

                                                
1. Luhmann 
2. Welch 
3. Blois 

  .اند دهد، به آن پرداخته كه اعتماد در چه سطحي رخ مي تعاريفي كه جدا از اين. . 4

  .وسيلة كاركردهاي آن دارند تعاريفي كه سعي در شناساندن اعتماد به. 5

  .اند بررسي كرده) Interpersonal(تعاريفي كه اعتماد را در روابط بين فردي . 6

  .اند بررسي كرده) چه در سطح بين فردي، چه بين گروهي و چه بين سازماني(ها  افت سازمانتعاريفي كه اعتماد را در ب. 7

8. Mary Welch 
9 . Ledingham 
10 . Grunig and Hon 
11 .  Jo 
12 .  Bruning 
13 . Chia 
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توان  رو مي از اين. است 1گيري مي كند كه اعتماد يكي از عناصر كليدي در روابط

  .ها متصور شد انواع روابطي را بر حسب ميزان تاثير اعتماد در شكل گيري آن

نيز ) 18، 2008سكاس و الداما، ده در بورونقل ش )1996( 2طور كه ميستال همان   

 ,Burauskas, 2008"[اعتماد در تمام تعاملات اجتماعي حضور دارد" :گويد مي

اعتماد براي زندگي بشر « :كند يگونه بيان م ايناين نكته را  )2001( 3كورينك ].18

 اعتماد پايه اي است كه افراد، زوج ها، دوستان،. بشر و روابط او امري اساسي است

و  ،رضايت بخش و ها و همكاري هاي معني دار توانند زندگي ها مي و ملت شركا

هر چه وابستگي متقابل در اين روابط بيشتر باشد، . رشد افزونشان را روي آن بنا نهند

رو مي توان  از اين. ]Korinek, 2001, 77[»ها حياتي تر است اهميت اعتماد براي آن

ظ روابط اجتماعي نقش مهمي بازي مي كند گفت كه اعتماد در شكل گيري و حف

به نقل از استيفن  )2007(چه رولينز  چنان. و باعث كاهش عدم اطمينان مي شود

ها  يابد، سرعت بيشتر مي شود و هزينهوقتي اعتماد افزايش مي « :مي گويد 4كاوي

ها  ، سرعت كم مي شود و هزينهد و وقتي اعتماد كاهش مي يابدنكاهش مي ياب

    ].Rawlins, 2007, 8 [»كنند پيدا ميافزايش 

 ةساز "ديگري كه بايد به آن توجه داشت اين است كه اعتماد يك ةنكت  

 :كه رولينز بيان مي دارد طوري هب. است و سازه اي ثابت و دائمي نيست 5"اجتماعي

وقتي به آن . نيست 6خبر خوب و خبر بد اين است كه اعتماد يك وضعيت دائمي«

اما اگر آن را از دست داديد دوباره . هم ممكن است از دستش بدهيد رسيديد، هنوز

اين نكته را چنين عنوان  نيز) 2001( 7كورينك» .نيز مي توانيد آن را به دست آوريد

                                                
1 . Relationships 
2 .  Misztal 
3 . Korinek 
4 . Stephen R. Covey 
5. Social Construction 
6. Permanent 
7. Korinek 
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خاص  بةمادامي كه به يك جنو و پوياست ...اعتماد سازه اي چندبعدي و « :مي دارد

، ممكن است سودمند آن براي افراد و روابطشان توجه نشود ةو پيچيد

خط  ،نيز مشاهده مي شود 1نمودارطور كه در  همان .]Korinek, 2001, 78[نباشد

سطح  ةامكان افزايش دوبار ةنشان دهند ،1»مرا مشاركت بده«چين منتهي به عبارت 

  . استاعتماد 

تمايل يك طرف رابطه به آسيب ": تعريف مد نظر اين مقاله از اعتماد چنين است   

گرفته از انتظارات مثبت  نشئتكه اين تمايل  دن در مقابل طرف ديگر رابطهپذير بو

  ."از شايستگي، نيات و رفتارهاي طرف مقابل است

شايد بهترين نكته براي نتيجه گيري در اين بخش اشاره اي باشد كه كورينك     

آن شبيه به « :در مورد اعتماد به داستان معروف مولوي مي كند و مي نويسد) 2001(

متفاوتي از آنچه  شش مرد كوري كه هر يك فيل را لمس كردند و توصيفات كاملاً

كردند، اعتماد نيز مي تواند به طرق بسياري كه ممكن است  ئهارا ،لمس كرده بودند

  ].Ibid, p. 77[».با هم متعارض باشند، درك و توصيف شود

  

  شفافيت

ماعي تحقيقات و مطالعات شفافيت از موضوعاتي است كه امروزه در علوم اجت   

. فراواني روي آن انجام شده و توجه انديشمندان بسياري را به خود جلب كرده است

 )2005( 3و بلور 2كوفمن. ه شده استئرو تعاريف متعددي از اين مفهوم ارا از اين

هيچ تعريفي از شفافيت كه مورد پذيرش همگان باشد، وجود « :اشاره مي كنند

  ].Kaufmann, 2005, 4[»ندارد

                                                
1. Involve Me 
2. Kaufmann 
3. Bellver 
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مفهوم «وضيح مفهوم شفافيت چنين مي گويند در ت )2007( 2و نورين 1ليندستد   

شفافيت به  ،اطلاعات دلالت دارد، از لحاظ لغوي به رسي شفافيت بر قابليت دست

آن به منظور فهميدن آنچه در  است معناي امكان نگاه كردن به درون يك چيز

كه افراد درون و بيرون آن بتوانند به  اي است سسهؤشفاف م ةسسؤيك م. گذرد مي

در مورد اقدامات و فرايندهاي درون آن موسسه،  ،منظور شكل دادن به نظراتشان

كوفمن و بلور  .]Lindstedt, 2007, 6[»دست آورند هاطلاعات مورد نيازشان را ب

و  4اطلاعات قابل اتكا 3جريان افزون شده«: كنند شفافيت را چنين تعريف مي) 2005(

قابل دسترسي  5ذي نفعان مرتبط ةبه هنگام اقتصادي، اجتماعي و سياسي كه براي هم

ه ئاطلاعات ارا ،چنين هم«: در ادامه اشاره مي كنند ].Kaufmann, 2005, 4[»باشد

   .]Ibid[»رسي، مرتبط، داراي كيفيت خوب و قابل اتكا باشند شده بايد قابل دست

شفافيت  :است كه عنوان مي دارد )1999( 6ينياز فلور ةتعريف ديگر در اين زمين    

 ].Ibid[»ها باشد سسات است كه مرتبط با ارزيابي آنؤانتشار اطلاعاتي توسط م«

راهي به سوي : شفافيت«نيز تحت گزارشي با عنوان  )7GEMI" " )2004 ةسسؤم

شفافيت ميزان گشودگي «: است را اين گونه تعريف كردهشفافيت ، »اعتماد عمومي

. ة عملش استزمان با توجه به در اشتراك گذاردن اطلاعات در مورد نحويك سا

  .»تقويت مي شود 8گو دوطرفه و پاسخ ةشفافيت از طريق مذاكر

تعريف خود را از شفافيت به شفافيت اطلاعات محدود و  ةحيط) 2002( 9زهو    

ه شفافيت اطلاعات به عنوان درج«: كرده استشفافيت اطلاعات را چنين تعريف 

                                                
1 . Lindstedt 
2 . Naurin 
3 . Increased Flow 
4 . Reliable 
5 . Relevant 
6 . Florini 
7 .Global Environmental Management Initiative 
8. Two- Way, Responsive Dialogue 
9 . Zhu 
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 ].Zhn, 2004, 1[»رس بودن اطلاعات تعريف مي شود و در دست 1مشهود بودن

مفهوم سازي مي كند و عنوان مي  2"اختفا"شفافيت را در مقابل  )2000(فلوريني 

اختفا به معناي مخفي كردن عامدانه اقدامات و شفافيت به معني بازنمايي «دارد كه 

  ].Sturges, 2007, 5[»هاست آنة عامدان

 ئةيند تشخيص و اراافر":تعريف مد نظر از شفافيت چنين است ةر اين مقالد   

اتخاذ  براياطلاعات به هنگام، قابل اتكا، مربوط و قابل فهم به ذي نفعاني كه 

  ").ذي نفعان مرتبط(ها نياز دارند  تصميمات خود به آن

  
  كنترل

رل را به عنوان تكن ،فايول«به گونه اي كه  ،كنترل يكي از وظايف مديريت است   

دهي، به كار گماري و  هاي مدير در كنار طرح ريزي، سازمان يكي از كار ويژه

اما اين امر نبايد اين تصور را ايجاد كند كه  ].52، 1387هچ، [» رهبري مطرح كرد

 )1385(مشبكي و روحاني . كنترل در ديگر امور غير سازماني جايگاهي ندارد

كنترل در سازمان « :داده اند ارائه چنين راكرتعريف كنترل را از ديد پيتر د

ها به منظور حركت در مسيري از پيش تعيين شده  است از منظم كردن فعاليت عبارت

مشبكي و روحاني، [»كه براي تسهيل تحقق هدف سازمان به مرحله اجرا در مي آيد

ن دندهاي كنترل به محدود كرايفر«: دارد ز عنوان ميني )1387(هچ  .]161، 1385

ها را با طرح عقلايي سازمان منطبق  ند و آننك رفتارهاي سليقه اي شخصي كمك مي

  ].526، 1387هچ، [»دننگه مي دار

هدفي تعيين شده و يا انتظاراتي سازماني مي توان چنين گفت كه هرجا  جدا از فضاي

ز توان ا ، ميوجود داشته باشد، به منظور حصول اطمينان از تحقق اهداف يا انتظارات

كارهاي كنترلي مي تواند از خود ة اعمال سازولذا دامن .يند كنترل استفاده كردافر

                                                
1.  Visibility 
2.  Secrecy 
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مي تواند شامل فرد، » ديگر«(تا ديگر كنترلي ) هدف فردي و كنترل فردي(كنترلي 

 ،كنترل سازوكارهاي«بر اين اساس . گسترده باشد) شودماشين  و گروه، سازمان

اعتماد كننده بدون در نظر گرفتن  ،ي دهدساختاري را فراهم مي كنند كه اجازه م

در . قابليت اعتماد اعتماد شونده يا انتظارات عمل متقابل، به اعتماد شونده تكيه كند

گذاري بر نتايج، رفتارها و از طريق كنترل  ،كنترل سازوكارهاياين صورت 

ه را پذيري افراد اعتماد شونده، عدم اطمينان ناشي از اقدامات اعتماد شوند جامعه

  ]. Kopczak, 2007, 6-7[» كاهش مي دهد

، فرآيندي است كه در كنترل: چنين است تعريف مد نظر از كنترل ،در اين مقاله   

 ةجهت اطمينان از حصول اهداف تعيين شده و جلوگيري از رفتار فرصت طلبان

  . "اعمال مي شود ،طرف ديگر يك تعامل

  

  بين اعتماد و شفافيت ةرابط

بين اعتماد و شفافيت  ةينكه تا كنون تحقيق تجربي چنداني در مورد رابطبا وجود ا   

 براي .نظري قوي براي ارتباط اين دو وجود دارد ةپشتوان يك انجام نگرفته است، اما

چنين نتيجه مي گيرد ) 2007( 1با مروري بر پژوهش ادلمن) 2007(رولينز  بيد مثال

گشودگي و شفافيت  دهند، نشان مي دارند كهشواهد تجربي روزافزوني وجود «كه 

نيز ) 2008(رولينز  ].Rawlins, 2007, 10[» به افزايش حس اعتماد كمك مي كند

ة سسؤميان شفافيت و ميزان اعتماد در يك م ةاي كه در سنجش رابط طي مطالعه

بستگي مثبت  هاي پزشكي بزرگ انجام داده، چنين نتيجه مي گيرد كه هم مراقبت

نتايج «: وي عنوان مي دارد. و اعتماد كاركنان وجود داردقوي بين شفافيت 

ها دال بر اين است كه اعتماد و شفافيت به گونه اي مثبت با  ها و رگرسيون بستگي هم

موازات افزايش ادراكات كاركنان از شفافيت  هكه ب طوري هب. هم در ارتباط هستند

                                                
1. Edelman 
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 ,Rawlins, 2008[»شده بود بيشتر) بيمارستان(ها به محيط كار  سازماني، اعتماد آن

15.[  
شفاف بودن مستلزم تمايل به آسيب پذير بودن . شفافيت نيز به اعتماد نياز دارد«   

مردم از اطلاعاتي كه شما به اشتراك  ،چرا كه نمي توانيد مطمئن باشيد ،است

 1"متقابل" ةاعتماد نيازمند رابط ].Ibid, p.2[».گذاشته ايد، چگونه استفاده مي كنند

اعتماد يك فرد به  ،نيز طي تحقيقش در مي يابد )1986( 3و چنانچه باتلر 2است

ثير قرار مي دهد و از اين رو مي توان أاعتماد ديگري را به او تحت ت ديگري قوياً

كليدي از اعتماد متقابل، تلاش هاي سازمان در جهت شفاف بودن  بخشي« :گفت

  ].Ibid[ »است

هر چه « :اين مطلب است كه مؤيد )1995( كارانشهمو   4ها كورسگارد يافته    

د، اعتماد و تعهد بيشتري حاصل ، بيشتر باش5"اي عدالت رويه" و شفافيت قوانين

يكي از وسايل ديگر براي كسب اعتماد، « .]Akkermans, 2004, 447[».آيد مي

  ].Kehler, 2004, 2004, 4[».ارتباطات فعالانه و باز و وجود شفافيت است

فيت و اعتماد قائل است و اعتمادساز بين شفا ي نوعي رابطه )2006( 6انسوزيجه    

ذي نفع -وقتي فقدان اعتماد يا حالت بي اعتمادي در رابطه سازمان«: دارد بيان مي

وجود دارد، شفافيت امري لازم براي بازسازي اعتماد و تعهد موجود در اين رابطه 

  ].Jahansoozi, 2006, 943[»است

                                                
1. Reciprocal 

طرف ] اداعتم[اعتماد گسترش يافته توسط يك طرف، احتمال عمل متقابل . يك عنصر مهم اعتماد است ،تقابل«. 2

  ].Bundt, 2000, 761[»مقابل را افزايش مي دهد
3.  Butler 
4.  Kordgaard 
5.  Procedural Justice 
6. Jahansoozi 
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با افزايش « :عنوان مي دارد) 1995( 2و هيلبرت 1ادامه به نقل از پاركز وي در    

وايتنر و همكارانش  ».گويي نيز بهبود مي يابد شفافيت سازماني، سطح اعتماد و پاسخ

تحقيقات انجام شده در قلمروي مديريت حاكي از آن است كه «: نيز اعلام داشتند

كه  -وجود داشته باشدازگاري خوبي سوقتي سازگاري اي بين اقدامات و ارتباطات 

اعتماد  به وسيله اطلاعات صحيح، گشودگي، و توضيح تصميمات مشخص مي شود

افرادي «. عنوان مي داردنيز  )1972( 3زند ].Bundt, 2000, 761[»رشد پيدا مي كند

اطلاعات مرتبط، جامع، موثق، و به هنگامي را فراهم  ،اعتماد دارند يكه به فرد ديگر

حل  براي ها هاي واقع بينانه، به تلاش گردآوري داده با ،د كرد و بدين ترتيبخواهن

  ].Zand, 1972, 230-213[ 4»كمك مي كنند مسئله

 گرفتتوان چنين نتيجه  ، مي 1نموداربا توجه به يافته هاي ذكر شده و با توجه به     

  . كه با كاهش اعتماد، تقاضا براي شفافيت افزايش مي يابد

  

  بين اعتماد و كنترلرابطه 

گاه متضادي بيان ميان اعتماد و كنترل، ديدگاه هاي متفاوت و  ةدر مورد رابط    

با اشاره به پچيدگي رابطه بين كنترل و اعتماد، به طرح  )2007( 5كوگانسان .اند شده

گزين  پردازد كه آيا اين دو مفهوم مكمل هم هستند يا مي توانند جاي ؤال مياين س

و  6"گزيني جاي" "ديدگاه"دو ديدگاه شامل  ارائةرو وي به  از اين. نديكديگر شو

  .كند اقدام مي 7"ديدگاه مكملي"

                                                
1.  Parks 
2 . Hilbert 
3.  Zand 

داده  هارائمذكور، مدلي براي رابطه بين اعتماد، كنترل و شفافيت  ي از جمله معدود محققاني است كه در مقاله زند. ۴

  .است

5 . Cuganesan 
6 . Substitutive Perspective 
7. Complementary Perspective 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
            1387پاييز  -28شماره  -پيام مديريت                                                                         

 
198

 ،وقتي كنترل حضور دارد :مقابل كنترل مي دانند و معتقدند ي برخي اعتماد را نقطه

). گزيني ديدگاه جاي(اعتماد نيست و وقتي اعتماد مطرح است، كنترل نقشي ندارد 

هاي رسمي و  اي معكوس بين كنترل ، رابطهگزيني طابق ديدگاه جايم« ،بنابراين

بدين معني كه وقتي اعتماد كامل به طرف مقابل امكان دارد،  .اعتماد وجود دارد

كنترل وقتي به صحنه مي آيد كه اعتماد كافي وجود . نيازي به كنترل رفتار او نيست

نيز در  )2007(كوهلز  فرين، بليگ و .]Cuganesan, 2007, 108[»نداشته باشد

 ,Feeein, 2007[رسيدندبه همين نتيجه  ،اين دو مفهوم ةرابط ةپيشين بر مرورشان

479.[   
وي در . كوفتا يكي از كساني است كه اعتماد را در مقابل كنترل قرار مي دهد    

روابط  ةماتريسي را براي توسع» اعتماد، پيچيدگي و كنترل«كتاب خود تحت عنوان 

د تشكيل مي دهد كه در دو قطب يكي از محورهاي آن مفاهيم اعتماد بين افرا

به نظر «: در ادامه مي نويسد او ].Cofta, 2007, 89[دارند وكنترل در مقابل هم قرار

 2به رابطه اي كه عمدتا اعتماد محور 1كنترل محور عمدتاً ةمي رسد انتقال از رابط

كردن پيچيدگي  3تمايل به كمينهاين حركت توسط  .باشد، پله پله صورت مي گيرد

ميزان شكاف اعتمادي كه فرد مايل است آن را پر كند  ةوسيل هتحريك شده و ب

و ... در واقع اعتماد، كمبود كنترل است « ،به نظر كوفتا ].Ibid[» .محدود مي شود

   ».چنين كنترل، كمبود اعتماد است هم

كنترل را دو مفهوم مكمل بر و  اعتماد محققان،اي ديگر از  در مقابل، دسته    

ها مانعي ندارد و حتي عنوان مي دارند كه كنترل  زمان آن شمرند كه حضور هم مي

-Cuganesan, 2007, 108[، )ديدگاه مكملي(باعث شكل گيري اعتماد مي شود 

 به معني  : چنين مي نويسند ) 2000(كاستل فرانچي و فالكونه  ،مثال براي .]109

                                                
1. Control-Based 
2 . Trust-Based 
3 . Minimize 
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به استقلال، تمايل و شايستگي طرف ديگر  ،كه اعتماد در جايي اعتماد سازي است و

اين دو معتقدند كه » .اعتماد كافي نيست، باعث ايجاد اعتمادي مناسب مي شود

اعتماد به خود كنترلي يا به كنترل : كنترل مستلزم انواع جديدي از اعتماد است...«

ن، اعتماد به اختيارات كننده، اعتماد به طرف مقابل براي نظارت شدن و كنترل شد

مي ) 1986(اتلر ب بر اساس تحقيق )2008(در مقابل اين نظر، رولينز » .ممكن، و غيره

شريك براي كنترل ديگري، تاثيري منفي بر اعتماد  هرهاي  تلاش... «: نويسد

  ].Rawlins, 2008, 3[»دارد

       :بيان مي كنندگونه  بين كنترل و اعتماد را اين ةرابط )2004( همكارانشآمتر و    

گونه نظارت  است، بدون هيچ 1مورد اطمينان فردي كه كاملاًتوان فرض كرد،  مي«

فردي كه  توان فرض كرد، مي به طور مشابه. به انجام وظايفش مي پردازد 2فيزيكي

پاسخگويي بسيار رسمي، به دقت نظارت فيزيكي مي شود،  سازوكارتحت يك 

روشن است كه . به انجام وظايفش مي پردازد ،ت اعتماديگونه قابلي بدون نيار به هيچ

 ,Ammeter[».واقعيت موجود در هر سازماني بايد بين اين دو قطب متضاد قرار گيرد

 :اشاره مي كنند 4و تنگ 3نيز به نقل از دس )2007(كوپزاك و جانسون  ].56 ,2004

ه اين ، بةكنندنترل رسمي و بيش از حد محدودك سازوكارهايممكن است « 

ة خود باعث اين به نوب .ها مورد اعتماد نيستند احساس در افراد منجر شود كه آن

» .بيانجامدو ممكن است به رفتارهاي غير همكارانه  شود ميها  اعتمادي آن كم

مشابهي  ةگيري از مطالعه شان به نتيج نيز در نتيجه) 2002(و مورنيگان  مالهوترا

  .رسند مي

                                                
1. Trustworthy 
2. Physical Monitoring 
3 . Das 
4. Teng 
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توان  مي 1"اطمينان"مفهوم  كردنكوفتا بر اين است كه با وارد  ،در اين ميان نظر    

لذا مي توان گفت بخشي از اطمينان ما، . ارتباط اين دو مفهوم را روشن تر ساخت

كنترل محور و بخش ديگر آن اعتماد محور است، و مي توان فرض كرد كه اطمينان 

  .]Cofta, 2007, 28[ ناشي مي شود 3كنترل و اعتماد: دو منبع يعني 2از برآيند

ديدگاه هاي فوق مي توان چنين استنتاج كرد كه چنانچه در رابطه اي  به با توجه   

سطح اعتماد بالا باشد، حتي اگر نگوييم ) حقيقي يا حقوقي(خاص ميان دو شخص 

 ،شوند، اما مي توان گفت كه با افزايش سطح اعتماد سازوكارهاي كنترل حذف مي

بر قرارداد به سمت مت كنترل هاي رسمي و مبتني كنترل از س سازوكارهاي

  .هاي غير رسمي و خود كنترلي حركت مي كنند كنترل

نكته اي كه نبايد از نظر دور داشت اين است كه با وجود تمام مباحث انجام    

رچوبي مشخص تر و اميان اعتماد، شفافيت و كنترل را در چ ةگرفته، بهتر است رابط

 ةو اين نكته اي است كه در پيشين .ز روابط بررسي كرددر قالب انواع خاصي ا

معرفي انواع روابط  برايبنابراين در ادامه مدلي . موضوع به آن پرداخته نشده است

كنترلي مورد استفاده در هر  سازوكارهايو ) برحسب ميزان اعتماد و نوع كنترل(

  .مي شود ئةيك از اين روابط، در چارچوب روابط سازماني ارا

  

  

                                                
1. Confidence 

باز (از اينكه رفتار آينده اعتماد شونده ) يك فرد يا يك وسيله(اطمينان مي تواند به عنوان انتظار معقول اعتماد كننده « .

 )Cofta, 2007, 173(» .براي اعتماد كننده منفعت رسان است، تعريف شود) هم يك فرد يا يك وسيله

را بكار برده است، اما با توجه به اينكه خود مي گويد منظور وي مجموعي رياضي گونه نيست،  Sumكوفتا واژه .2

  .استفاده نماييم» برآيند«لذا بهتر ديديم تا از واژه 

 :اند زير به اين مطلب پرداخته عنوان با اي مقاله طي 1998 سال در) Das, Teng( تنگ و دس كوفتا، از پيش البته .3
(Between Trust and Control: Developing Confidence in Partner Cooperation in      

Alliances) اند پرداخته مطلب اين به.  
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 مدل پيشنهادي ) ج

بين اعتماد، كنترل و شفافيت در  ةمدل پيشنهادي در اين مقاله به منظور تبيين رابط   

ها به انواع روابط بر حسب ميزان اعتماد و جهت  قالب دو ماتريس كه يكي از آن

كنترل بر حسب ميزان شفافيت و جهت  سازوكارهاياعمال كنترل و ديگري به انواع 

بين اين دو ماتريس را مطالب بيان  ةرابط. شود ارائه ميردازند، اعمال كنترل مي پ

شده در گزارش  ارائهمدل  ،چنين و هم» ميان اعتماد و شفافيت ةرابط«شده در قالب 

 .برقرار مي سازند )مراجعه كنيد، 1به شكل  ( "شركت شل"

نقش اعتماد در شكل (بر حسب ميزان اعتماد لازم براي شكل گيري يك رابطه   

مي توان انواع خاصي از  ،)يك طرفه يا دو طرفه(و جهت اعمال كنترل ) گيري رابطه

اين . از يكديگر متمايز كرد) و يا حتي اجتماعي(روابط را در محيط هاي سازماني 

  .اند كنيد، ارائه شده مشاهده مي 2ماتريس كه در شكلروابط در قالب 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  ماتريس انواع روابط .2شكل 

  

نقش اعتماد 

گيري  در شكل

 روابط

 زياد

 كم

جهت  

اعمال 
 يك طرفه  دو طرفه 
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كارگزاري، خادميت، شراكت  ةپيداست، چهار نوع رابط 2نه كه در شكل گو همان

ثير اعتماد در أيگانگي را مي توان بر حسب ميزان ت و) سرمايه گذاري مشترك(

در ادامه هر  .شناسايي كرد ،ها و جهت اعمال كنترل در اين روابط شكل گيري آن

ن اين چهار نوع رابطه و تشريح و تبيي منظور به. يك از اين روابط تشريح مي شوند

هاي پشتيبان متناطر با اين  ها لازم است ابتدا ماتريس نظريه بيان مباني نظري آن

، متناظر با هر يك از انواع كنيد مشاهده مي 3چنانچه در شكل  .شوندماتريس معرفي 

  .است شدهحامي آن نيز شناسايي و معرفي  ةروابط شناسايي شده، نظري

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  وري هاي پشتيبانتئ .3شكل 

  

  عامليت نظرية؛ )1عامل-مالك(كارگزاري  ةرابط

مالك و (در اين نوع رابطه اعتماد بين دو طرف  ،چنانچه از ماتريس بر مي آيد    

ويژه اين امر در اعتماد مالك به عامل پديدار  هو ب .در سطح پاييني قرار دارد) عامل

                                                
1. Principal-Agent 

نقش اعتماد 

در شكل 

 گيري روابط

 زياد

 كم
اعمال  جهت 

 كنترل
 يك طرفه  دو طرفه 

 

)ها(بازي ي  نظريه  

Game theory 
 

 

عامليتي  نظريه  

Agency theory 

خادميتي  نظريه  
Stewardship 

theory 
 

هويت اجتماعي ي نظريه  

Social Identity theory 
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مالك بر عامل صورت مي  است و اعمال كنترل نيز يك طرفه است و از جانب

  .گيرد

كارفرما، صاحب سرمايه، يا (رابطه كارگزاري بيانگر آن است كه يك طرف «   

ارجاع )  مثل كارگزار يا مرئوس(كاري را به ديگري ) شخصي با مسئوليت مهم

كسي كه كار به او ارجاع شده است آن را به  طبعاً. دهد يا تفويض مي كند مي

 نظرية ةهست« ].102، 1386رحمان سرشت، [»ما انجام مي دهدنمايندگي از طرف كارفر

كارگزاري فرضي اساسي در مورد طبيعت بشر است،كه مطرح مي كند مالكان و 

كه هميشه به اند، و از لحاظ اقتصادي عقلايي 1عاملان تصميم گيراني خود خدمت

  ].Ramachandran, 2007, 4[»دنبال بيشينه كردن منفعت شخصي شان هستند

در ) عاملان(و مديران ) مالكان(ميان ذي نفعان  ةبر رابط كارگزاري اساساً نظرية«  

ماهيت اين رابطه رسمي بودن و قراردادي  .سازمان هاي مدرن بزرگ تمركز دارد

  ].Ramachandran, 2007, 3[: جنسون و مكلين، به نقل از[ »بودن آن است

ي فرصت طلبانه اقدام خواهند كارگزاري فرض مي كند كه عاملان به صورتنظرية   

   ].Padrug, 2008, 3[ ;] 538، 1387هچ، [  ;]102، 1386رحمان سرشت، [كرد

طبيعت خودخدمتي عاملان مي تواند توسط تئوري سلسله مراتب نيازهاي مزلو «    

تئوري عامليت فرض مي كند كه عاملان توسط . توضيح داده شود) 1970مازلو، (

تحريك مي شوند و از تحقق ) تصادي، امنيتي و فيزيولوژيكياق(نيازهاي سطح پايين 

» .آورند ف سازماني، منفعت بيشتري بدست مياهداف فردي، نسبت به اهدا
]Ramachandran, 2007, 5.[  

منافع  .1: عامليت در صدد حل دو مشكل در روابط كارگزاري است نظريةرو  از اين

بحث اين مقاله  ].102، 1386رشت، رحمان س[تسهيم ريسك  -2واگراي مالك و عامل 

چنانچه  .بر مي گردد) مباحث مربوط به كنترل و قراردادها(اول  مسئلةبيشتر به حل 

                                                
1.  Self-Serving 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
            1387پاييز  -28شماره  -پيام مديريت                                                                         

 
204

عامليت بر راه هاي كنترل رفتار خودخدمتي  نظرية «كه  :، معتقد است)1387(هچ، 

هچ، [ »شود حفظ مي] مالكان[عاملان متمركز است تا اطمينان دهد كه منافع موكلين 

چنين نتيجه مي شود كه مالكان براي اطمينان از تامين هدف  ،رو از اين. ]538، 1387

به  هاي متفاوت روشعاملان، به  ةهايشان و براي جلوگيري از اقدامات خودخدمتان

  .كنترل آنان بپردازند

  

  خادميتنظرية ؛ )1خادم-مالك(خادميت  ةرابط

كارگزاري با سطح  ةنسبت به رابط چنانچه از ماتريس نيز پيداست رابطه خادميت     

  .شروع مي شود) خادم(بالاتري از اعتماد مالك به عامل 

منبعي براي سازمان در نظر عامليت و خادميت كاركنان را به مثابه  نظريه هاي«

طبيعت  ةتفاوت عمده اي در مفروضات اساسي شان دربار نظريهاما اين دو  .گيرند مي

ميت به خاد نظرية. ستور العمل هاي كنترلي او دارندبشر، نيازهاي او، انگيزش و د

يك خادم واقعي كسي است كه بدون خودخدمت . نگرد افراد به عنوان خادمان مي

نيازهاي رشد، موفقيت و خود (سطح بالاتري از نيازها  ةوسيل هبودن در اقداماتش، ب

يت، خادم نظريةدر « ].Ramanchandran, 2007, 9[» تحريك مي شود) شكوفايي

خودخدمتي  ةوسيل همنافع وسيع تر سازماني برانگيخته مي شود تا ب ةوسيل هببيشتر خادم 

 نظريةاي كه زيربناي تجويزات  فرض اساسي« ].Bundt, 2000, 760[» خويش

سو با منافع مالكان  هم] خادم[اين است كه رفتارهاي  مديران  است،خادميت 

  ].Klein et al., 2005, 21[»است

خادميت نيازمند سطح اعتماد متفاوت و نوع كنترل  ةرو روشن است كه رابط ناز اي   

معطوف  اساساً )خادمان(از آنجا كه آنان «. كارگزاري است ةمتفاوتي نسبت به رابط

به پيشرفت مناسب سازمان هستند، بايد مورد اعتماد واقع شوند و براي اقدام كردن 

                                                
1. Principal-Steward 
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 ،خادميت نظرية. ل و به شدت محدود شوندبه دقت كنتر نه اينكه ،شوند گذاشتهآزاد 

رفتاري همكارانه را به خادمان نسبت مي دهد و اين بر مبناي نگرشي مثبت به طبيعت 

  ].Bundt, 2000, 760[»انسان است

خادميت وقتي شكل مي گيرد كه مالكان طرف مقابلشان را خادم بدانند و نه  ةرابط   

خادم به اعتماد بستگي -مالك ةيگر، رابطبه عبارت د«. عامل و به او اعتماد كنند

منافع  بيشترينمالكان بايد باور داشته باشند كه خادمان در جهت تحقق  .]Ibid[»دارد

  .سازمان تصميم خواهند گرفت

مديريت شركت  1حمايت و قدرتمند سازي سازوكارهايخادميت به سمت  نظرية

  ].21:2[. شمرد وب ميكنترل و نظارت وي را نامطل سازوكارهايحركت مي كند و 

  دو نظرية عامليت و خادميت مقايسة.1جدول

(Source: Klein. et al., 2005, 3) 

                                                
1.  Empowerment 
2. Collective serving 
3. Identification 
4. Risk Orientation 

  تئوري خادميت  تئوري عامليت  

  انسان خودشكوفا  انسان اقتصادي  مدل انسان

  2جمع خدمتي  خودخدمتي  رفتار

      سازوكارهاي رواني

نيازهاي اقتصادي / نيازهاي سطح پايين تر  انگيزش

  بروني )اقتصادي امنيتي وفيزيولوژيكي، (

رشد، (نيازهاي سطح بالاتر 

  )شكوفاييخود  و موفقيت

  

  دروني

  تعهد ارزشي بالا  تعهد ارزشي پايين  3تعيين هويت

  )رجعيتو م تخصص(شخصي   )قانوني، اجبار، پاداش(نهادي   قدرت

  مشاركت گرا  كنترل گرا  فلسفه مديريت

      سازوكارهاي وضعيتي

  اعتماد  كنترلي سازوكارهاي  4گرايش ريسك

  بلند مدت  كوتاه مدت  بازه زماني
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  2بازي ها نظرية ؛ )1سرمايه گذاري مشترك(شراكت  ة رابط

از  3نوعي از روابط است كه در آن دو طرف سهمي برابر ،شراكت ةمقصود از رابط   

 و اين رابطه با سطح پاييني از اعتماد دو طرف تشكيل دارندلحاظ اعمال كنترل 

در روابطي از نوع  عمدتاً ،اين نوع رابطه چنانچه از نام آن نيز پيداست. شود مي

بين افراد، گروه ها ) اتحاد ها و مانند سرمايه گذاري هاي مشترك(كارهاي شراكتي 

كوتاه مدت  ،مانند رابطه كارگزاري ةاين نوع رابط. و حتي سازمان ها مشهود است

  .و تمايل كمتري به تداوم دارد) ت و يگانگيدر مقايسه با رابطه خادمي( استتر 

اين نوع رابطه در وضعيتي شكل مي گيرد كه دو طرف رابطه به قصد بهره برداري از 

ها بيشتر عقلايي و اقتصادي است تا  فرصتي در محيط به هم مي پيوندند، و رفتار آن

يشينه كردن ب برايآنان به روشي عقلايي  ،رو از اين. اينكه بر مبناي اعتماد باشد

  .منافعشان اقدام مي كنند

بازي  اين نظريه. ها تبيين مي شوند بازي نظريةچنين روابطي به بهترين وجه توسط 

مربوط به وضعيتي از تصميم گيري است كه در آن بيش از دو طرف تصميم گيرنده 

هستند و  4وجود دارند و چنين فرض مي كند كه هر دوي اين طرفين منطقي

ها  بازي نظريةمحققين « ].Turocy, 2007, 7[دي عمل مي كننداقتصا-عقلايي

مند به درك عواملي هستند كه بر همكاري موجود در  شرايط پيچيده علاقه

، ها بازي نظريةمفاهيم « ].Ferrin, et al., 2007, 4687[» .اجتماعي تاثير مي گذارند

                                                
انتخاب شده است، چرا كه در اين نوع از سرمايه گذاري ها اين نوع Joint Venture ه اصطلاحاين نام با توجه ب. 5

  .رابطه مشهود است

2. Game theory 
در مورد انواع روابط بين سازمان ) 1998(  استدلالي است كه دس و تنگ ةواسط هكيد بر برابري روابط در اينجا بأت. 1

  .ها آورده اند كنترل متفاوت آن سازوكارهايو ) از لحاظ برابري و سهم مساوي(ها 

4. Rational 
بازيگر منطقي كسي است كه هميشه اقدامي را اتخاذ مي كند كه نتيجه اش براي او بيشترين اولويت را داشته باشد؛ « 

  ].Ferrin, et al., 2007, 4687[» البته مطابق انتظاري كه از اقدام طرف مقابلش دارد
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اين . مصداق دارد جا كه اقدامات چندين عامل به طور متقابل وابسته باشند،در هر

 Turocy et[ »ها باشند اي از اين فراد، گروه ها، شركت ها يا آميزهعاملان مي توانند ا

al., 2001, 4.[  
دو . ستها بازي نظريةمعماي زنداني، معروف ترين مثال در زمينه توضيح رويكرد «

د، لذا حكم آنان به نشواهد كمي وجود دار. مرد متهم به سرقت مسلحانه هستند

ها به پنج  هر دوي آن ،اگر هر دو به سرقت اعتراف كنند. داردبستگي اعترافاتشان 

هر كدام يك سال زندان  ،اگر هر دو ساكت بمانند. سال حبس محكوم مي شوند

سال به زندان  20و ديگري  شود مياگر يك نفر اعتراف كند، او آزاد . كشند مي

وقتي از هر دوي آنان بدون امكان ارتباط داشتن با هم، بازجويي شود، . افتد مي

ها اين است كه اعتراف كنند و پنج سال در زندان  غالب براي هر دوي آن راهبرد

متهم الف نمي داند كه متهم ب چگونه رفتار خواهد كرد و لذا دو احتمال را . بمانند

سال به جاي  5(وضعيتش بهتر خواهد بود  اگر ب اعتراف كند،: مد نظر قرار مي دهد

گاه اعتراف كردن الف براي الف وضع بهتري به  اگر ب ساكت بماند، آن). سال 20

براي هر  راهبرداز آنجا كه اين ). آزادي به جاي يك سال زندان(وجود مي آورد 

دوي زنداني ها مشابه است، هر دو اعتراف خواهند كرد و پنج سال زنداني مي 

  ].Girmscheid, 2006, 2-3 [»البته اگر عقلانيت غالب باشدشوند؛ 

با  ].Bachman, 1999,7[ي محاسباتي به رفتار افراد دارددبازي ها رويكر نظرية    

البته بدون وجود روابط قبلي دو (توجه به اينكه در ابتداي شكل گيري اين روابط 

سعي در رفتار اطلاعات طرفين نسبت به يكديگر ناقص است و هر دو  ،)طرف

محاسباتي دارند، لذا دو طرف با سطح پاييني از اعتماد به يكديگر رابطه را شروع 

كشف و اصلاح رفتارهاي فرصت طلبانه  برايكنترلي  سازوكارهايو از  كنند مي
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 ،2رفتارهاي شريك« :كند ذكر مي )2004( 1چنانچه مهر. گيرند بهره ميطرف مقابل 

نظارت مي شود تا اطمينان حاصل  ،فتار مورد انتظاربه منظور كشف انحرافات از ر

 شود كه اهداف فردي يكي از طرفين سرمايه گذاري مشترك اشكال تراشي نكرده

مهر بر مبناي  .]Mohr, 2004,3[ »و يا براي تحقق آن بيشتر تلاش نمي شود است

ن براي اي« :كهگيرد ميهايي كه با مديران انجام داده است چنين نتيجه  مصاحبه

شريكشان منابعي را كه اطمينان حاصل كنند،  تا بود ياعمال كنترل ضرور ،مديران

مهم تر اينكه . آورد گذاري مشترك توافق شده، فراهم ميطبق قرارداد سرمايه 

گونه  هيچ شود،آن اطمينان حاصل  ةوسيل هضروري فرض مي شد ب از آن رو كنترل

رسي  گيرد و دست يك، صورت نميمنابع شركت توسط شر هرزرفتگي يا استفاده از

به ميزاني كه بين دو طرف توافق شده، نظارت شده و  ،شريك به منابع شركت

   ].Mohr, 2004, 8 [»محدود است

  

  

  

                                                
شـود كـه ممكـن     هـا مـي   ها شامل انواع متفـاوتي از بـازي   مدنظر داشت كه به لحاظ فني، نظرية بازي بايد اين نكته را. ١

اي محاسـباتي و عقلايـي    نظر است، بدين معني كه طرفين يك رابطة شـراكتي، بـه گونـه   ها گوياي شرايط  است تمام آن

. مـد نظـر ايـن مقالـه نباشـند     عقلايـي اسـت    در رابطه حضور دارند و اعتماد كردن يا اعمال كنترلشان بر مبناي محاسبات

 -Cooperative(هاي غيـر همكارانـه    و بازي) Cooperative(هاي همكارانه  ها بين بازي براي مثال، در نظرية بازي

Non(     هـاي همكارانـه، بازيكنـان ممكـن اسـت بـا يكـديگر همكـاري و          تفاوت وجـود دارد بـدين شـكل كـه در بـازي

ير همكارانـه بازيكنـان مسـتقلاً و بـدون در نظـر داشـتن آنچـه ديگـر بازيكنـان انجـام           غاي ه مشاركت كنند، اما در بازي

ــي ــي  م ــل م ــميم و عم ــد، تص ــد دهن ــم. كنن ــازي  ه ــين ب ــين ب ــي  چن ــاي تربيت ــازي) Sequential(ه ــم و ب ــاي ه ــان  ه زم

)Simultaneous (زمـان   هـاي هـم   اي از بـازي  براي مثال، معماي زنداني كه مطرح شد، نمونـه . نيز تفاوت وجود دارد

بين طرفين يـك بـازي ترتيبـي    ) Game  Trust(دارند كه بازي اعتماد  عنوان مي) 200(است، اما مالهوترا و مورنيگان 

هـاي مطـرح    با اين توضيحات بايد توجه داشت كه در اين مقاله، جـدا از انـواع بـازي   . و متفاوت از معماي زنداني است

  .است نظر قرار گرفته ها مد اقدامات و نگرش ها، محاسباتي بودن شده در نظرية بازي
2. Partner 
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  2هويت اجتماعي نظرية :1يگانگي ةرابط

ماد طرفين نسبت به يكديگر شكل يگانگي رابطه اي است كه بر مبناي اعت ةرابط   

اعمال كنترل  ،چنين هم. تماد در اين نوع روابط بالاستلذا ميزان اع. گيرد مي

اين نوع  ،ولي چنانچه در ادامه خواهد آمد ،دوطرفه نيز در اين رابطه ممكن است

. كنترل دوطرفه متفاوت از كنترل دوطرفه اي است كه در شركت اعمال مي شود

هستند و بلند مدت  ،خادميت ةاست كه مانند رابط آنمشخصه ديگر اين نوع روابط 

  .تمايل بيشتري به تداوم دارند

به ترتيب عناصر عامل،  ،)شراكت و كارگزاري، خادميت(ديگر  ةدر سه نوع رابط    

يگانگي هر چند كه دو طرف وجود  ةخادم و شريك وجود داشتند، اما در رابط

سطح  ه،در اين نوع رابط. ها را عامل، خادم يا شريك ناميد اما نمي توان آن ،دارند

چنان بالاست كه گويي دو طرف رابطه وجودي يگانه  عتماد و كيفيت رابطه آنا

ها خود را با ديگري تعيين  است كه هر يك از آن آن اين يگانگي  ةنشان .دارند

  ).تو كيستي؟ من اويم(هويت مي كند 

 ،هويت« .هويت اجتماعي مي توان توضيح داد نظريةاي را با استفاده از  چنين رابطه

در اينجا هويت به عنوان خاطرات . است 3پديده هرروري وجودي ض ةخصيص

شايان ذكر است  ].Cofta, 2007[ »تعريف شده است) 5پردازش شده( 4منعكس شده

هويت در سطح «چرا كه  ،كه بين هويت فردي و هويت اجتماعي تمايزي وجود دارد

 & Puusan[ »فرد از خودش توصيف شود استنباطفردي مي تواند به عنوان 

Tolvanen, 2006 .[  داشتن يك هويت اجتماعي خاص به معناي عضوي از «اما

يك گروه خاص بودن، شبيه ديگر افراد آن گروه بودن و ديدن امور از ديدگاه آن 

                                                
1. Oneness 
2. Social Identity theory 
3. Entity 
4. Reflected memories 
5. Processed 
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تئوري هويت اجتماعي هويت را در بافت . ]Stets & Burke, 2000[»گروه است

  .گروه يا جامعه بررسي مي كند

هويت  نظريةبا رويكرد  محققانروه به وسيله بسياري از هويت اجتماعي در گ   

در مي يابد  )1964(اريكسون  ،در اين ميان. اجتماعي مورد بررسي قرار گرفته است

نه تنها هويت بر چگونگي ادراك ما از خودمان يا اينكه ما چگونه خود را در «كه 

ن حال باعث است، بلكه در همي ثرؤكنيم، م مي 1رابطه با ديگران طبقه بندي

كه در ارتباط و تعامل تنگاتنگ با شود مي تيمي بين افرادي ةگيري روحي شكل

    ].Puusa & Tolvanen, 2006[».يكديگر هستند

ها نيز  اجتماعي را به طور خاص در سازمانهويت  محققانعلاوه بر سطح گروهي، 

در سال  2"هويت سازماني"اولين تعريف  ارائةاين كار  ةنتيج كهاند  بررسي كرده

  ].Ibid[ بود 1985

  

  هاكاربرد

دربارة طبيعت انسان و با توجه به هاي مطرح شده  نظريهبا توجه به مباني نظري و     

كنترلي هر يك  سازوكارهايهايي كه براي هر يك از روابط بالا ذكر شد،  ويژگي

ر لذا د. نيز متفاوت است) كارگزاري، خادميت، شراكت و يگانگي(از اين روابط 

اين مقاله متناسب با هر يك از روابط ذكر شده، و با توجه به مباني نظري آن روابط، 

  .بندي شدند دستهانواع سيستم هاي كنترل 

جهت اعمال كنترل : هستندمعيارهاي تمايز انواع سيستم هاي كنترل بدين قرار    

انواع  ،ترتيببدين ). كم يا زياد(؛ ميزان شفافيت مورد تقاضا )يك طرفه يا دو طرفه(

  .شوند مي ارائه) متناظر با ماتريس انواع روابط(كنترلي در ماتريس  سازوكارهاي

  

                                                
1. Categorize 
2. Organizational Identity 
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  انواع مكانيزم هاي كنترل .4شكل                                                   

  

ز كنترل ا يك طرفه بودن جهت اعمال كنترل بدين معناست كه در آن خانه غالباً    

اعمال مي شود ) مالك بر عامل يا مالك بر خادم(سوي يك طرف بر طرف ديگر 

آن است كه هر دو طرف رابطه به معني  نيز دو طرفه بودن جهت اعمال كنترل

  ).شريك بر شريك(كنندبر طرف ديگر اعمال كنترل  ،توانند به ميزان برابري مي

هاي قراردادي و  كنترل"كنترل هاي رسمي شامل  ،شده ارائهدر تقسيم بندي     

هاي غير رسمي شامل خودكنترلي  مي شوند و كنترل 1"هاي حسابداري كنترل

و  3نسبت به خانه هاي  2و 1شدت كنترل و نظارت در خانه هاي  ،چنين هم. باشد مي

 1خانه هاي يعني در يك بازه زماني معين، ميزان اعمال كنترل ها در  .بيشتر است 4

  .بيشتر است 4 و 3نسبت به خانه هاي 2و

سازوكارهاي كنترلي را شامل  2و 1هاي  به طور كلي در اين ماتريس، خانه    

بدين (طلبند  و شفافيت بالايي را مي هستند 2شوند كه رسمي و مبتني بر قرارداد مي

فهم از سوي طرف  هنگام و قابل ارائة اطلاعات موثق، مرتبط، بهمعني كه تقاضا براي 

                                                
1. Accounting Control 
2. Contractual-Based Control 

 

تقاضا براي 

 شفافيت

 كم

 زياد

جهت  

 اعمال كنترل

 يك طرفه  دو طرفه 

 

)2(  

رل رسمي و دو كنت

 طرفه

)1(  

 كنترل رسمي

 و يك طرفه

)4(  

 كنترل غير رسمي

 و يك طرفه

 

)3(  

 كنترل غير رسمي

 و دو طرفه
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سازوكارهايي هستند كه غير رسمي و شامل  4و  3و خانه هاي ) تسديگر رابطه بالا

  . 1و شفافيت پاييني را خواستارنداند  خودكنترلي

، به باشندكنترلي را مي طلبند كه رسمي  سازوكارهايروابطي از نوع كارگزاري، 

ارائة اطلاعات چنين مستلزم  و هم) مالك بر عامل( شوندصورت يك طرفه اعمال 

 ،عامليت نظريةدر «. مي باشند) عامل(هنگام از سوي طرف ديگر  و به موثق، مرتبط

را  )عاملان(منافع واگرا از طريق قراردادهاي مكتوبي كه منافع شخصي وكلا  مسئله

بدين  ].538، 1387هچ، [»شود قرار مي دهد، حل مي) مالكان(در راستاي منافع موكلين 

كته كه آيا وكلايشان از زير بار تكاليف توانايي موكلين براي آگاهي از اين ن«ترتيب 

ها قرار  رس آن دارد كه در دست بستگي ، به اطلاعاتي]يا نه[شانه خالي مي كنند 

    ].539، 1387هچ، [»دارد

شفافيت را (با توجه به اينكه عامل مي تواند جريان اطلاعات را دستكاري كند      

يابي به اجراي  اطلاعاتي و دست براي مقابله با اين شكاف«بنابراين  ،)كاهش دهد

مناسب مفاد قرارداد، مالك سعي در استقرار سيستم هاي نظارتي براي اطمينان 

 & Elliot[».حاصل كردن از كفايت و كيفيت جريان هاي اطلاعات دارد

yannopoulou, 2007, 3.[  اقدام فرصت طلبانه با (لذا براي حل مشكلات عامليت

نظارت راه حلي است كه ) لك و عامل و تسهيم ريسكتوجه به واگرايي منافع ما

   ].Mudambi & Pedersen, 2007, 5[بيش از همه توصيه شده است 

                                                
اطلاعات كمي بين دو طرف جريان مي  ،ماتريس 4و 3به ذهن آورد كه در خانه هاي  اين مطلب نبايد اين شبهه را. 1

طرفين  ،)دو نوع رابطه(، بلكه بايد به اين نكته توجه داشت كه در اين دو خانه )به علت تقاضاي پايين شفافيت(يابد 

اما ميزان  ،سوي طرف مقابل دارنداطلاعات از  ارائةرابطه به علت اعتماد بالايشان به يكديگر، تقاضاي پاييني براي 

جريان  2و1تفاوت در اينجاست كه در خانه هاي . نيز بيشتر است 2و 1شفافيت اين نوع روابط حتي از خانه هاي 

 ، ارائة  4و 3اما در خانه هاي  ،تقاضاي رسمي طرفين و به وسيله كنترل هاي رسمي تضمين مي شود ةاطلاعات به واسط

  .پيدا مي كند و از اعتماد طرفين ناشي مي شود) Self-Disclosure(ماهيتي خودافشاگرانه اطلاعات به طرف مقابل 
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 نظريةچنين مي توان نتيجه گرفت كه كنترل هاي رسمي و شفافيت تجويزات 

عامليت،  نظريةدر بدنه «. مشكلات روابط كارگزاري هستند رفع عامليت براي

كنترل كردن عامل منظور بهرس براي مالك  ي در دستشفافيت يكي از ابزارها

 ,Lindstedt & Naurin, 2007[».ير بار تكاليفش شانه خالي نكنداست، تا وي از ز

4  .[  
اعتماد نقشي اساسي را در شكل گيري رفتار خادمانه بازي مي  ،در روابط خادميت   

به كنترل دارد، خادميت رويكردي اين چنين  نظريةلذا . ]Podrug, 2008, 5[كند

بدين ترتيب  ].Klein et al., 2005, 3[بر اعتماد به جاي تاكيد بر كنترلكيد أيعني ت

كنترل در روابط خادميت، هر چند يك طرفه، اما غير رسمي هستند و  سازوكارهاي

بندي شخصي خادم به هنجارهاي و قوانين سوق  كنترلي و پايخودبيشتر به سمت 

ارائة اطلاعات موثق، مرتبط و تقاضاي (تقاضا براي شفافيت  رو از اين .پيدا مي كنند

ثيرگذار أعامل ت ،خادميت نظريةمطابق «. نيز در اين نوع روابط پايين است) هنگام به

داران به ساختار سازماني بر مي گردد، به گونه اي كه  تر بر عملكرد سازمان و سهام

كليدي سنگين كردن  ةنكت ،نابراينب. كندرا اتخاذ  مؤثريبتواند اقدام  )خادم(مدير 

    ].Ibid[»بلكه قدرتمند ساختن مديران است... كنترل و نظارت نيست 

از آنجايي كه سطح اعتماد در اين  ،)سرمايه گذاري مشترك(در روابط شراكت    

روابط پايين است و امكان اعمال كنترل دوطرفه وجود دارد، براي جلوگيري از 

بندي وي به تعهداتش، از  طرف مقابل و براي اطمينان از پايرفتارهاي فرصت طلبانه 

. استفاده مي شود) مبتني بر قرارداد و كنترل هاي حسابداري(كنترل هاي رسمي 

تقاضاي شفافيت ) شركا(اعمال كنترل مناسب، هر يك از طرفين  منظور به ،چنين هم

  .بالايي را از طرف ديگر دارد

يار بالاست و دو طرف رابطه نيز به شدت به در روابط يگانگي سطح اعتماد بس

يكديگر وابسته هستند، اما به خاطر سطح اعتماد بالاي موجود در اين رابطه، با وجود 

اينكه امكان كنترل دوطرفه نيز براي طرفين وجود دارد، اما تقاضاي شفافيت پايين 
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به سمت  و هستندكنترلي اين نوع روابط غير رسمي  سازوكارهايرو  از اين. است

اين امر از شدت اعمال كنترل نيز  .گرايش دارند) خود كنترلي(كنترل هاي قومي 

  .مي كاهد

شايد مثالي كه بتوان براي روابط يگانگي در نظر گرفت، روابط خانوادگي و زن     

اين نوع روابط  وجز و شوهري باشد، البته هرگونه روابط خانوادگي نيز ضرورتاً

ح سازماني نيز چنين روابطي را شايد بتوان در سازمان در سط .محسوب نمي شود

هر چه رابطه «. عنصر مهم در اين روابط اعتماد است. 1هاي يادگيرنده پيدا كرد

تر باشد، وجود اعتماد براي  وابستگي موجود در آن بزرگ ةتر و هر چه درج مهم

  ].Korinek, 201, 2[ »سلامتي، رضايت بخشي و پايداري آن رابطه جياتي تر است

  پويايي هاي مدل . 5

چنانچه در ماتريس انواع روابط مشاهده مي شود، خطوط اريبي روابط      

اين . و روابط شراكت و يگانگي را نيز به هم متصل كرده اند ،كارگزاري و خادميت

و  كنندبلكه طي زمان مي توانند تغيير  ،روابط ايستا نيستند دهند كه ميخطوط نشان 

  . ز تبديل شوندبه يكديگر ني

علت اين پويايي به ماهيت متغير اعتماد و وراي آن، به ماهيت تغيير پذير رفتارها و 

مبتني بر  ةرابط«  :مي گويد )2007(چنانچه كوفتا . نگرش هاي انسان بر مي گردد

بلكه مستلزم پرورش يافتن  ].Cafta, 2007, 88[»اعتماد بلافاصله شكل نمي گيرد

 ,Kopczak & Tohnson, 2007[ »يابد طي زمان توسعه ميد اعتما« .استتدريجي 

6 .[  
از اعتماد شروع نمي شوند، بلكه  معينيبايد اضافه كرد كه تمام روابط نيز با سطح     

اعتماد موجود در يك رابطه مي تواند حاصل تجارب پيشين فرد با طرف ديگر رابطه 

                                                
روابطي از نوع يگانگي جريان دارند، با توجه به مطالب  ها سازمان هاي يادگيرنده به عنوان محملي كه در آن معرفي. 1

وي به وجود  .هاي يادگيرنده است در باب سازمان) 972-976 ص ، ج دوم،1380(دفت . بيان شده توسط ريچارد ال

  .كند لاعات در اين سازمان ها اشاره مياعتماد و مشاركت كامل در اط
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طوح روابط پيشين افراد مي لذا با توجه به س ].Buraus & Aldama, 2008[ 1باشد

خطوط مورب ماتريس . با سطوح متفاوت اعتماد شروع كردتوان انواع روابط را 

نكته هستند و شكل گيري يك رابطه را به سطح دقيقا مشخص  همين ةنشان دهند

  .شده اعتماد، منوط نمي كنند

تي مانند خصوصيات شخصي(شايد بتوان بسياري از متغيرهاي ديگر  ،چنين هم    

) و بعضي ديرتر كنند مياينكه برخي از افراد زودتر به ديگران اعتماد  از جملهافراد؛ 

عقيده ما بر اين . را در تعيين ميزان اعتماد لازم براي شروع يك رابطه دخيل دانست

است كه در جريان ادامه يافتن يك رابطه و بسته به اقدامات طرفين رابطه، تغييراتي 

در رابطه پديد مي آيد كه ممكن است نهايتا به تغيير نوع  در سطح اعتماد موجود

با اقدامات اعتماد  ،مثال. منجر شود) به عنوان مثال از كارگزاري به خادميت(رابطه 

چنين پاسخ هاي مثبت مالك به اين  و هم) در رابطه كارگزاري(عامل  ةسازان

رو ممكن است  ز اينا. اقدامات، سطح اعتماد موجود در اين رابطه افزايش مي يابد

و تقاضاي شفافيتش را نيز  كندمالك پس از مدتي ميزان كنترل هايش را كمتر 

كاهش دهد و ممكن است پس از گذشت مدت چندي از اين رابطه، نگاه مالك به 

طرفين  ةنوع رابط ،و ديدگاهي خادمانه به او پيدا كند و بدين ترتيب يابدعامل تغيير 

يعني تبديل يك  ،البته عكس اين مسير. دميت تغيير يابدكارگزاري به خا ةاز رابط

سرمايه (در مورد روابط شراكتي . نيز مي توان پيمود را خادميت به كارگزاري ةرابط

دو  ةنيز مي توان اين موضوع را تعميم داد، به گونه اي كه رابط) گذاري مشترك

 منظور بهطرف  شريك كه حالتي محاسباتي دارد، ممكن است با تمايل و اقدام دو

  .بر عكسشود و تبديل يگانگي ة اعتماد سازي، به رابط

  

                                                
 ةمستمر، آشنايي، تجرب ةمنابع اعتماد در يك رابط :اشاره مي كنند) 1996(چنانچه ميرسون، ويك و كرامر «. 1

 »ته و عدم سوء استفاده از آسيب پذيري استها و تنبيهات، وعده هاي تحقق ياف مشترك، خودافشايي متقابل، مجازات

] Kopczak & Tohnson, 2007, 6.[  
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  گيري نتيجه

اعتماد  -كنترل دوطرفه(چهار حالت  ،تقابل سطوح اعتماد و كنترل ،به طور كلي   

كنترل يك واعتماد پايين،  -اعتماد بالا، كنترل يك طرفه -پايين، كنترل دوطرفه

حالت با چهار  رد كه مي توان با تناظر اين چهاراعتماد بالا را به وجود مي آو -طرفه

، خادميت نظريةكارگزاري،  نظريةهويت اجتماعي،  نظريةها،  نظرية بازي(نظرية 

را شناسايي و تعيين ) شراكت، يگانگي، كارگزاري، خادميت(چهار نوع رابطه 

چهارگانه مطرح شده تشريح  هاي گونه كه مطرح شد، نظريه همان. كردهجايگاه 

نده فضاي حاكم بر چهار رابطه شناسايي شده هستند و بدين ترتيب طرفين رابطه كن

كنترلي خاصي هدايت مي كنند تا از تحقق  سازوكارهايكارگيري  هرا به سمت ب

  . شوندمنافع و اهداف خود در رابطه مطمئن 

 مانند روابط كارگزاري(به طور كلي، هرچه سطح اعتماد در يك رابطه بالاتر باشد    

ها نيز كاسته  تر و از شدت اعمال آن سازوكارهاي كنترلي غير رسمي، )و يگانگي

كنترلي كه  سازوكارهايخود كنترلي و يا  ، معمولاً روابطاين نوع روابط بر، .شود مي

 ،اطلاعات موثق ارائة(و تقاضاي شفافيت  هستندحالتي غير رسمي دارند، حاكم 

  .ستااز طرف مقابل كمتر ) مرتبط و بهنگام

مانند روابط كارگزاري (چنين هر چه سطح اعتماد در يك رابطه پايين تر باشد  هم    

لذا . ، گويي اعمال كنترل بيشتر جاي خالي اعتماد را پر مي كند)و شراكت

مانند كنترل هاي مبتني بر (شوند كه رسمي هستند  يكنترلي اعمال م سازوكارهاي

  .اي شفافيت نيز بالاستو تقاض) قرارداد و كنترل هاي حسابداري

طي ديگري كه به آن اشاره شد اين است كه با توجه به ماهيت متغير اعتماد  ةنكت    

توان انتظار داشت كه با تغيير سطح اعتماد، نوع خاصي از روابط به انواع  زمان، مي

مستمر از نوع كارگزاري،  ةبا افزايش اعتماد طي يك رابط مثلاً( شودديگر تبديل 

  ). تغيير كندبطه به رابطه خادميت اين را
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مديران و كاركنان  مخصوصاً(در پايان نيز بايد به ضرورت توجه طرفين روابط    

 شوند ميبه اقدامات اعتماد ساز اشاره كرد كه باعث افزايش سطح اعتماد ) سازمان ها

د اعتماد ة نبوكه به واسط را و مي توانند نوع رابطه را تغيير دهند و هزينه هاي كنترلي

كنترل، هر هم  بايد توجه داشت كه هم اعتماد و. كاهش دهند به وجود مي آيند،

يك هزينه هايي را در بر دارند و هوشياري طرفين رابطه در اين است كه با توجه به 

  .ترين هزينه را بپردازند نوع رابطه موجود، مناسب
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