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چکیده
گونه شناسی متناسب با تحول رسانه ها همواره مورد توجه بوده است. ظهور اینترنت و به طور خاص تر شکل گیری 
رس��انه های اجتماعی، زمینة توجه به گونه های جدیدی را فراهم کرده اس��ت. با توجه به اینکه یکی از قابلیت های 
رس��انه های اجتماعی ایجاد محملی برای انتش��ار اخبار و اطلاعات مختلف اعم از درس��ت و نادرس��ت است، در 
این مقاله تلاش ش��د گامی برای دس��ته بندی آرتیفکت های نادرس��ت منتشرشده در رس��انه های اجتماعی از جنبة 
گونه شناس��ی برداشته شود. سؤال های مقاله این اس��ت که آیا مجموعه ای از آرتیفکت های نادرست منتشرشده در 
رس��انه های اجتماعی می تواند گونة خاصی را به وجود آورد؟ اگر چنین گونه ای ش��کل گرفت چه مشخصه هایی 
دارد؟ آیا می توان برای این گونه " زیرگونه" نیز شناس��ایی کرد؟ برای پاس��خ به این سؤال ها، محتواهای نادرست 
)متن��ی � ویدئوی��ی( منتشرش��ده در رس��انه های اجتماعی بین س��ال های 95 ت��ا 98 که تارنمای صحت س��نجی 
ویکی هواکس نادرس��تی آن ها را تأیید کرده بود )داده های تحقیق(، با روش نقد رتوریک تحلیل ش��دند. نتایج این 
تحلیل، گونة جدیدی را تحت عنوان " ناواقعیت" با مش��خصه های س��بکی و ذاتی پیشنهاد می دهد. مشخصه های 
سبکی این گونه، بر اساس نمونة تحقیق، کوتاه بودن، روایت  میانة رخداد، دارای متن و ویدئوی جداگانه با رابطة 
متقابل و مش��خصه های ذاتی این گونه، فقدان صحت در عین درس��ت نمایی، فقدان راه صحت سنجی در مواجهة 
اول، برانگیزاننده احس��اس و آسیب رسانی در معنای موسع هس��تند. همچنین چهار زیرگونة  ناواقعیت، ناواقعیت 

خبری، ناواقعیت سرگرم کننده، ناواقعیت هنری و ناواقعیت ماورایی شناسایی شده اند.

کلیدواژه: گونة ناواقعیت، اطلاعات غلط، اخبار جعلی، نقد رتوریک.

 گونه شناسی اطلاعات غلط
متنی ـ ویدئویی در رسانه های اجتماعی

تاریخ دریافت: 99/10/03
تاریخ پذیرش: 1400/02/07

ravadrad@ut.ac.ir )استاد تمام گروه علوم ارتباطات، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه تهران، تهران، ایران )نویسندةمسئول  *
mzkhelghati@ut.ac.ir دانشجوی دکتری علوم ارتباطات اجتماعی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه تهران. تهران، ایران  **

نوشتة
اعظم راودراد *

مرضیه خلقتی **

نوع مقاله: پژوهشی

Quarterly Journal of Media Scientific_Promotionalفصلنامه علمی وسایل ارتباط جمعی _ رسانه

http//qjmn.farang.gov.ir

Vol. 32, No 1, Spring 2021

DOI: 10.22034/BMSP.2021.141720



6

/ 1
رة 

شما
 / 

وم
ود

سی 
ل 

سا
 /

ی ...
ه ها

سان
ر ر

ی د
ئوی

وید
 ـ 

نی
 مت

لط
ت غ

لاعا
 اط

سی
شنا

ونه 
گ

)5
-2

7(
راد

ود
 را

ظم
اع

مقدمه
متناسب با تحول رسانه ها، توجه به مطالعه و ارائة گونه های1 مرتبط با آن رسانه ها نیز، افزایش یافته 
اس��ت. تاکنون ادبیات، س��ینما و تلویزیون، مهم ترین حوزه های مطالعة گونه های مختلف بوده اند. 
اکن��ون فناوری های نوین ارتباطی و اطلاعاتی و به طور خاص ، ش��کل گیری رس��انه های اجتماعی 
در دهه های گذش��ته، زمینة توجه به  گونه های جدیدی را در این رس��انه ها نیز فراهم کرده اند. یکی 
از قابلیت های رس��انه های اجتماعی، ایجاد محملی برای انتش��ار اخبار و اطلاعات مختلف، اعم از 
درس��ت و نادرست توسط کاربران اس��ت؛ همین موضوع می تواند زمینه ساز یکی از تلاش ها برای 

ملاحظه این رسانه ها از منظر مطالعة گونه ها باشد. 
رسانه های اجتماعی، در تولید و مصرف اطلاعات شمشیر دولبه اند؛ از یک سو، راهی کم هزینه، 
در دس��ترس، آسان و سریع هس��تند که کاربران را ترغیب به جست وجوی اخبار و اطلاعات از این 
مس��یر می کنند و از س��وی دیگر، می توانند فضایی برای انتشار گس��تردة " اطلاعات غلط" 2 باشند. 
پژوهش��گران و محققان سراسر جهان نیز در س��ال های اخیر مطالعه ها و تحقیق های خود را بر این 
مفهوم و مفاهیم مش��ابه مانن��د اخبار جعلی3 متمرکز کرده اند. اخبار جعل��ی، با مختل کردن گردش 
صحیح اطلاعات و گمراه س��ازی افکار عمومی، این قابلیت را دارند که امنیت کش��ورها را به خطر 
انداخته و مخاطبان را از حق اساس��ی دسترس��ی آزاد به اطلاعات واقعی محروم سازد؛ همچنین در 
عم��ل، موضوعی��ت و کارآمدی نظام های انتخاباتی و دموکراتیک را به ش��دت به مخاطره می اندازد 

)سلطانی فر، سلیمی و فلسفی، 1396: 44(. 
در س��ال های اخیر، نگاهی س��اده به روند رشد تحقیقات در " اس��کاپوس" 4 نشان دهندة رشد 
روزافزون تحقیقات با کلیدواژة " اطلاعات غلط" اس��ت که در س��ال 2020 به اوج خود، یعنی 524 
مورد، رسید، درحالی که سال 2015 تنها 30 محتوای علمی � تحقیقی در این زمینه منتشر شده بود.
البته دستة گس��ترده ای از مفاهیم را محتواهای رسانه ای بدون صحت، تشکیل می دهند. شایعه، 
اطلاع��ات غلط )اعم از عم�دی یا غیرعمدی(، اخب��ار جعلی، افس��انة شهری5، میم6، پساحقیقت7 

1. در این مقاله از ترجمةگونه برای genre اس��تفاده ش��ده است. البته در مواردی که نقل قول مستقیم بوده و در آن 
نقل قول کلمه ژانر استفاده شده به همان صورت باقی مانده است.

2. Disinformation

3. Fake News

4. www.scopus.com

5. Urban legend

6. Meme

7. Post-truth
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و ... برخی از این مفاهیم هستند. این مفاهیم گسترده هر کدام تعریف و مشخصه های ویژه ای دارند 
که تاحدودی آن ها را از مفاهیم دیگر متمایز می کند؛ اما در افواه عمومی، این موارد بیش��تر وقت ها، 

مترادف فرض می شوند و ذیل مفهوم "شایعه" قرار می گیرند.
همچنی��ن برخ��ی مفاهی��م، اساس��اً م��رز تعاری��ف مش��خص را زی��ر پ��ا گذاش��ته و کاملًا 
تنی��ده در س��ایر مفاهی��م در مت��ون علم��ی اس��تفاده ش��ده اند. همین تنوع و گس��تردگی س��بب 
ش��ده در عم��ل، ای��ن مفاهی��م که برخ��ی در اه��داف و انگی��زة تولیدکنن��ده و دامن��ة موضوعی 
 ب��ا یکدیگ��ر تف��اوت دارن��د، در تحقیق��ات، مصداق��ی از م��وارد و مفاهی��م دیگ��ر در نظ��ر

گرفته شوند. 
پیش فرض این مقاله آن است که مشخصة مشترک بسیاری از مفاهیم ذکرشده، می تواند اشاره به 
نادرست بودن محتواهای رسانه ای باشد. این نادرست بودن به نحوی است که در مواجهة نخستین 
کاربر با آن ها، بیش��تر درست به نظر می رس��ند. در واقع، اگرچه محتوا نادرست است، اما در متن از 
نش��انه ها و رمزگان هایی اس��تفاده شده که با توجه به بافتاری که مخاطب در آن قرار دارد و همچنین 
با توجه به ویژگی های خاص انتشار محتوا در رسانه های اجتماعی به اشتباه می افتد و آن را صحیح 

ارزیابی می کند. 
یک��ی از راهکارها برای این مس��ئله از منظر محققان این پژوهش، اس��تفاده از کارکرد گونه در 
رده بندی متون اس��ت. اگر مشخصه های مشترکی میان انواع محتواهایی که ذیل مفاهیم مذکور قرار 
می گیرند شناس��ایی کنیم و همة آن ها را ذیل مفهوم واحدی گرد آوریم، می توانیم نظم بیش��تری به 
آش��فتگی ناش��ی از کاربردهای مختلف این مفاهیم و مصادیق آن ها بدهیم. نویس��ندگان مقاله، این 
ت��لاش را مقدم��ه ای بر تحقیقات مفصل تر و با نمونه های متنوع ت��ر در آینده می دانند و نیز پژوهش 

کنونی را، گامی ضروری برای حرکت در این مسیر در نظر گرفته اند.
به طور خلاصه می توان اهمیت و ضرورت رس��یدن به گونه ای که دربردارندة انواع محتواهای 

نادرست منتشرشده در رسانه های اجتماعی باشد به این صورت مطرح کرد: 
y  شناسایی این گونه، دامنة شمول محتواهای نادرست را بر اساس مشخصه های اصلی آن تحکیم

و خصایص بنیادین و مش��ابه را مشخص می کند. امکان شناخت زیرگونه های جدید را می دهد 
و تکمیل و بازنگری آن را در آینده تسهیل می کند. 

y .امکان شناخت سایر گونه های نزدیک به این گونه و تمایز آن ها را فراهم می کند
y  ،شناسایی مشخصه های بنیادین گونه، می تواند توافق بیشتری میان افکار عمومی، سیاستگذاران

رسانه ها و دانشگاهیان فراهم کند. 
y  شناس��ایی این گونه، اجازه می دهد که تحقیق ها و مطالعه در این زمینه، رو به توس��عه باش��د و

مطالعة زمینه ها، پیامدها، اثرها و حتی روش های آگاهی بخش��ی در مواجهه با چنین محتواهایی 
تسهیل شود. 
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y  مطالعه های رتوریک1 در ایران، به  نس��بت جدید هس��تند و مطالعة گونه، به عنوان یک ش��یوة 
نق��د رتوریک نی��ز این ویژگ��ی را دارد. تلاش در ای��ن زمینه، به ویژه در موض��وع خاص این 
تحقیق، به دلیل تنوع و گس��تردگی انواع محتواهای نادرس��ت، موضوعاتش��ان، اهداف عمدی 
 و غیرعم��دی آن ها، مناف��ع تولیدکنندگان آن ها هر کدام می تواند منش��أ تحقیق های مفید بعدی

قرار گیرد. 
به این ترتیب، هدف این مقاله آن است که آرتیفکت 2های منتشرشده در رسانه های اجتماعی را، که 
محتوای نادرس��ت دارند، دس��ته بندی کرده و از منظر مطالعات گونه بردارد و این س��ؤال ها را مورد 
کاوش قرار دهد که آیا مجموعه ای از آرتیفکت های منتشرش��ده در رس��انه های اجتماعی می توانند 
گونة خاصی را به وجود آورند؟ اگر چنین گونه ای به وجود می آورند، این گونه چه مش��خصه هایی 

دارد؟ آیا می توان برای این گونه، " زیرگونه" نیز شناسایی کرد؟

مفاهیم اصلی
با توجه به اینکه هدف این مقاله، مطالعة اطلاعات نادرس��ت منتشرش��ده در رسانه های اجتماعی از 
منظر گونه شناسی است، مهم ترین مفاهیمی که نیازمند تعریف به نظر می رسند مفهوم گونه و برخی 
از مفاهیم مربوط به اطلاعات نادرست مانند اخبار جعلی، اطلاعات غلط، شایعه و میم هستند. تعداد 
مفاهیمی که به محتوای نادرس��ت اش��اره دارند، بیشتر اس��ت، اما در این بخش فقط پرکاربردترین 

مفاهیم مورد اشاره قرار گرفته است.
گونه: گونه معادل فارس��ی برای واژة فرانس��وی ژانر به معنای " نوع" اس��ت. ف��وس3، که از منظر 

مطالعه های رتوریک، به گونه ها نگاه می کند در توضیح این کلمه می نویسد: 
ــوي ژانر )genre( براي ارجاع به گروه، گونه، طبقه یا دسته بندي آرتیفكت هایي استفاده شده كه  كلمة فرانس

در مشخصه هاي مهمي كه آن ها را از سایر گروه ها متمایز مي كند، سهیم اند )فوس، 2017: 179(. 

لیس��ی نیز می نویس��د: »ژانر از جنبة ظاهری، مفهوم صریحی اس��ت که به نوعی از متون خاص 

1.  رتوریک نگارش فارس��ی واژه rhetoric اس��ت و در این مقاله به همین صورت استفاده شده است، زیرا اگرچه 
در برخی متون معادل هایی مانند فن بیان، فن خطابه و بلاغت برای آن به کار رفته اما به نظر می رسد هیچ کدام 
جامع همه معانی این واژه نیس��ت. احمدی و پورنامداریان به چهار مورد از این معانی اش��اره می کنند: خطابه، 

بلاغت، لفاظی و ارتباطات/ اقناع )احمدی و پورنامداریان، 1396: 29(.

2. "آرتیفکت ها یا مصنوعات، س��ند کنش رتوریکی به ش��مار می آیند و داده هایی هستند که در نقد رتوریک مطالعه 
می ش��وند. آن ها هر ش��کلی از کاربرد س��مبل ها هستند؛ برای مثال آهنگ، ش��عر، خطابه، اثر هنری، ساختمان و 
نقاش��ی" )احمدی، 1398: 48(. در این مطالعه، منظور از آرتیفکت، محتوای ترکیب ش��ده از حداقل دو فرمت 

اصلی متن و ویدئو است.

3. Foss 
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ارجاع می دهد« )لیس��ی،1387: 173(. به نظر می رسد، آنچه به مفهوم گونه صراحت می بخشد، این 
است که گونه ها درصدد ارائة نوعی رده بندی برای متون هستند.

رایال، که روی گونه های سینمایی تمرکز داشت، چنین تعریفی را از آن ارائه می کند: 
ــه از چارچوب محصولات  ــاختارهایی تعریف كرد ك ــبک ها و س ــا را می توان به منزلة الگوها، فرم ها، س ژانره
هنری منفرد فراتر می روند و بر سازه ای كه هنرمند برای پدید آوردن آن ها به كار گرفته و همچنین خوانش 

مخاطبان تأثیر می گذارند )لیسی، 1387: 173 به نقل از رایال(. 

رای��ال تلاش می کند در تعریف خود از کارکرد س��ادة رده بندی فرات��ر رود و این مفهوم را دقیق تر 
توضیح دهد. نیل از رایال )1975( نقل می کند: 

ــه با تمایز  ــر طبقه بندی و مواجه ــدن اقدامات مبتنی ب ــر در فراتر ران ــری مفهوم ژان ــی نظ ــد درک مبان كلی
ــه فیلمی ــت و دلالت گری بر اینك ــترن اس ــه فیلمی وس ــری بر این ك ــت میان دلالت گ ــه اس ــی نهفت  حساس

" فیلم ژانر" است.

به عبارت دیگر رایال می گوید که ملاک فقط ش��باهت میان فیلم ها نیس��ت، بلکه باید به " قراردادها" و 
"توقعات" که گونه ها را به هم ربط می دهد و خوانش فیلم نیز توجه شود )نیل، 1387: 24(. 

ب��ه عبارت دیگ��ر، قرار گرفتن یک محتوا ذیل یک گونه، به انتظارات مخاطبان ش��کل می دهد. 
»وقتی مش��خص می ش��ود که اثری به ژانر خاصی تعلق دارد، خواننده انتظارات خاصی نس��بت به 
آنچه در ادامه خواهد آمد پیدا می کند«، همچنین نس��بت به قواعدی که در این دنیای خاص روایی 
)داستان( مورد استفاده قرار می گیرد )لیسی، 1387: 174- 175(. فوس )2017( نیز با اشاره به اینکه 
گونه ها هم تولیدکننده اثر )رتور( هستند و هم مخاطب را تحت تأثیر قرار می دهند، این موضوع را 

مورد تأکید قرار می دهد. 
مفهوم مد نظر رایال، به نحو دیگری مورد تأکید باوارشی و ریف نیز است. آن ها می نویسند: 

ــته ها و بافتارها كار می كنند، در شیوة تفكر ما  ــال گذشته، محققان كه در طیف وسیعی از رش ــی س در طول س
ــادگی دسته بندی انواع متن هستند، به  دربارة گونه ها انقلابی ایجاد كرده اند، آن ها این ایده را كه گونه ها به س
ــا را به انواع كنش های اجتماعی  ــای آن دركی از گونه ارائه می كنند كه انواع متن ه ــیده اند و به ج چالش كش

متصل می كند )باوارشی و ریف، 2010: 3(. 

به طور خلاصه، ریش��ة مفهوم گونه به طبقه بندی متون بر اس��اس ش��باهت ها اش��اره دارد، اما این 
طبقه بندی ه��ا در تعامل تنگاتن��گ با بافتار، ایدئولوژی و ... هس��تند و کارکردهای مختلفی بر آن ها 

مترتب است.
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اطلاعات غلط عمدی: تاکنون تعاریفی برای اطلاعات غلط عمدی ارائه ش��ده اس��ت )فیتزر1 2004، 
مارتنز2 و همکاران 2018  نقل ش��ده از واردل و درخش��ان، اسمارانداکی 2014 تعاریف به نقل از 
دایره المعارف اتحاد جماهیر شوروی، فرهنگ لغت روسی، دوراندین، کاتالا و ولکوف(. براساس 
تعاریف مذکور، وجوه مشترکی در تعریف اطلاعات غلط عمدی به چشم می خورد. در برخی از 
این تعاریف نادرست بودن ماهیت آنچه منتقل یا اجرا می شود مورد توجه است؛ همچنین ویژگی 
دیگر عمدی بودن آن اس��ت که به صورت صریح و تلویحی مورد اش��ارة برخی از تعاریف بوده 
اس��ت. هدف اطلاعات غلط عمدی، عموماً گمراه ک��ردن، فریب، غلبه کردن و به انقیاد درآوردن 
مخاطبان، مغشوش کردن افکار عمومی، دستکاری انسان، گروه و کل جامعه و ایجاد ضرر دانسته  
ش��ده اس��ت. به این ترتیب، تعاریف موجود از اطلاعات غلط عمدی را می توان به این صورت 
جمع بندی کرد: اطلاعات، رویه ها و گاهی اقدامات نادرست، که به صورت عمدی با هدف گمراه 
کردن، فریب دادن، مغشوش کردن، غلبه بر تفکر و مطیع کردن، تعمیم قضاوت و ایجاد ضرر برای 

مردم منتشر می شود.
اخبار جعلی: اگرچه برخی، اطلاعات غلط عمدی و اخبار جعلی را معادل یکدیگر می دانند )هایدن 
و التوئی��س3، 2018: 2( ای��ن دو را از حی��ث عامدانه بودن و غلط بودن مش��ابه یکدیگر در نظر 
می گیرن��د )مک نیر، 1398: 86(؛ اما از مجموع تعاریف ارائه ش��ده برای اخبار جعلی )نیلس��ون و 
گراوز4، 2017: 1؛ در مارتنز و همکاران، 2018: 10 به نقل از الکات و جنکو؛ مک نیر، 1398: 86(، 
می توان این وجه متمایز میان اخبار جعلی و اطلاعات غلط عمدی را شناسایی کرد که اخبار جعلی، 
می تواند در بردارندة اطلاعات غلط غیرعمدی نیز باش��د )هایدن و التوئیس، 2018: 2( درحالی که 

تأکید مفهوم اطلاعات غلط عمدی، بر وجود قصد در گنجاندن نادرستی در اطلاعات است. 
شایعه5 و اطلاعات غلط غیرعمدی6: شایعه نیز از جمله مفاهیمی است که در انواعی از مصادیق آن به 
محتواهای نادرست اشاره دارد. اطلاعات غلط غیرعمد نیز، به لحاظ مفهومی، نزدیک به مفهوم شایعه 
به کار می رود. شایعه نسبت به سایر مفاهیم و شاید به دلیل قدمت آن، مفهومی سیال تر و عامه پسندتر 
است. در مهم ترین تعاریف ذکرشده )دی فونزو و بوردیا، 1392: 24؛ کاپفرر، 1380: 35 به نقل 
از آل پورت و پستمن، نپ، پیترسون، گیست، شیبوتانی( به نظر می رسد بیش از هر چیز بر منبع 

1. Fetzer 

2. Martens

3. Haiden & Althuis

4. Nielsen & Gvates 

5. rumor

6. Misinformation
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غیررس��می شایعه ها تأکید شده است. ش��ایعه ها عموماً اهداف اقناعی دارند. آن ها اهدافی مانند 
یافتن توضیح منطقی و کنترل وضعیت مخاطره آمیز را دنبال می کنند. بیشتر وقت ها، در مواجهة 

اولیه با شایعه ها صحت و سقم محتوا مشخص نیست.
می��م اینترنتی1: یک��ی از مفاهیمی که گاهی می تواند در بردارندة محتوای نادرس��ت باش��د، مفهوم 
میم یا میم اینترنتی اس��ت. مفهوم میم را، س��ال 1975 ریچارد داوکینز بیولوژیس��ت، در کتابش 
ژن خودخ��واه 2 ابداع کرد )دیاز و موریس��یو3، 2013: 83(. با وجود این، میم اکنون اصطلاحی 
است که به انواع خاصی از محتواها در اینترنت اطلاق می شود و در بسیاری موارد از طنز برای 
گس��ترش معنا یا ساختارشان اس��تفاده می کنند. بخشی از تعریف رسمی دیاز و موریسیو از میم 

اینترنتی چنین است:
ــق اینترنت )ایمیل، چت، فروم،  ــت كه از طری ــک میم اینترنتی یک واحد اطلاعات )ایده، مفهوم یا باور( اس ی
ــود كه می تواند  ــكل یک  هایپرلینک، ویدئو، عكس یا عبارت تكثیر می ش ــبكه های اجتماعی و غیره( در ش ش

همچون یک كپی دقیق منتقل شود یا می تواند تغییر یا تكامل یابد ... )همان: 96 ـ 97(. 

بنابرای��ن، محتوای نادرس��ت می تواند بخش��ی از محتوای میم  باش��د، اما مفهوم می��م کاربردهای 
گس��ترده تری دارد. میم اینترنتی، ممکن اس��ت فقط به قصد س��رگرمی یا توضیح و انتقاد نسبت به 

موضوعی تولید شود. 

چشم انداز نظری
تاکنون، رویکردهای مختلفی در زمینة ش��ناخت گونه ها مطرح ش��ده اس��ت. برای مثال، باوارشی و 
ریف در کتابش��ان رویکردهایی در سنت ادبی، زبان شناسی و رویکردهای رتوریک و زبان شناسانه 

را مطرح می کنند )باوارشی و ریف، 2010: 14(. از منظر گیلترو و استین نیز: 
ــیاری از رشته هایی است كه متضمن مطالعات گفتمان است. گونه در عملگرایی  گونه، اصطلاح تحلیلی در بس
ــی نقش گرا، در مطالعات رتوریک، در مطالعات ادبی، در  ــناختی4، در تحلیل گفتمان انتقادی و زبانشناس زبانش

زبانشناسی كاربردی و زبانشناسی متنی ظاهر می شود )گیلترو و استین5، 2009: 1(. 

1. Internet Memes (IM)

2. The Selfish Gene

3. Diaz & Mauricio 

4. linguistic pragmatics

5. Giltrow & Stein
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از می��ان ای��ن رویکردهای مختلف، رویکرد نظری این مقاله مطالعات رتوریک گونه هاس��ت و این 
رویکرد را در رسانه های اجتماعی، به عنوان زمینة ظهور گونه های جدید دنبال می کند.

اگ��ر ب��ه تاریخچه کوتاه این رویکرد نگاه کنیم، باید ریش��ه هاي مفهوم گونه و نقد آن را در آثار 
ارس��طو و دیگر رتوریسین هاي یوناني کلاسیک جست وجو کنیم. نظریة رتوریک کلاسیک، بر پایة 
این فرضیه قرار گرفته است که موقعیت ها بر اساس هدفی که از رتوریک وجود دارد، در گونه های 
مختلف قرار می گیرند. رتوریس��ین های کلاس��یک، رتوریک را به س��ه نوع گفتمان، مشاوراتی1 یا 
سیاس��ی، مشاجراتی2 یا قانونی، و منافراتی3 تقس��یم می کردند )فوس، 2017: 181(. هدف خطیب، 
در خطابه های مش��اوراتی که در مجامع عمومی  ایراد می شد، تشویق یا تحذیر مخاطبان برای اتخاذ 
تصمیمی در آینده بود. هدف خطابه های مشاجراتی، که در دادگاه ها ایراد می شد، اجرای عدالت بود 
و هدف خطابه های منافراتی، که در جشن ها و آیین های عمومی ایراد می شد، مدح و ذم شخص یا 
چیزی بود )احمدی، 1397: 93(. بنابراین فوس نتیجه می گیرد که »دس��ته بندی گفتمان ها بر اساس 
مشخصه ها و موقعیت های مشابه، بخشی از سنت ارتباطی از ابتدا بوده است« )فوس، 2017: 181(.
در دورة جدید، اصطلاح نقد گونه را، نخستین بار ادوین بلک در 1965 به کار برد. او به محدودیت های 
گونه های خطابة باس��تان در نقد نوارسطوئی انتقاد داشت و همین، زمینة روش انتقادی او را فراهم کرد. 
پس از او، بیتزر در 1968 با مطرح کردن اصطلاح موقعیت رتوریکی، در مطالعه های نقد گونه تأثیر بسیار 
گذاشت. برگزاری کنفرانسی در آمریکا، سال 1976 و پس از آن انتشار کتابی با عنوان فرم و گونه: شکل 
دادن به کنش رتوریکی نوشتة کمپبل و جیمسن، انتشار مقاله ای از آنتونی پره و گراهام اسمارت در 1994، 
انتشار آثار باختین و تلاش او در گونه شناسی مکالمه های روزمره و تأثیرهای مکتب سیدنی را، می توان 

مؤثرترین نقاط عطف در مسیر پیشبرد نقد گونه دانست )احمدی، 1397: 241-239(.
گونه، هم رتور و هم مخاطب را، در تولید و مصرف پیام تحت تأثیر قرار می دهد. از منظر سونیا 
فوس، از آنجایی که گونه ها الگوهای ارتباطی آماده هستند بر تولیدکنندة پیام ارتباطی، که او را رتور 
می نامد، تأثیر می گذارند. همچنین، مخاطبان تش��خیص می دهند که یک پیام متعلق به گونة ویژه ای 

است و آن تشخیص راهبرد هاي درک و پاسخ را متأثر مي کند.
سونیا فوس در توضیح گونة رتوریکي، آن را یک مجموعه، ترکیب یا خوشه بندي از سه نوع عنصر 

مختلف می داند که گونة منحصربه فردي از آرتیفکت را خلق مي کند. این سه عنصر عبارت اند از: 
y  مقتضیات موقعیتي: درک ش��رایط موقعیتی که انواع خاصي از پاس��خ هاي رتوریکي را ایجاب

مي کند، نخستین عنصر گونه  را تشکیل مي دهد. 

1. deliberative

2. forensic

3. epideictic
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y  مش��خصه هاي ذاتي و سبکي رتوریکی: مش��خصه هایي رتوریکي هس��تند که رتور براي پاسخ
ب��ه مقتضیات درک ش��ده از موقعیت خاصي انتخاب کرده اس��ت. مش��خصه هاي ذات��ي، آن هایي 
 هس��تند که محتواي رتوریک را تش��کیل مي دهند، در حالي که مش��خصه هاي س��بکي شکل آن را

تشکیل مي دهند. 

y  اصل س��ازماندهی: اصل س��ازماندهي، همچون یک چتر، در برگیرندة مشخصه هاي رتوریکي
اس��ت. این اصطلاحي اس��ت که به پویایي دروني مجموعه اي اش��اره می کند که از ویژگي هاي 

موقعیتي، ذاتي و سبکي گونه شکل گرفته است )فوس 2017 : 179(. 
ــكل هاي رتوریكي دیگر به صورت  ــت در ش ــبكي ممكن اس ــتراتژیكي و انتخاب هاي س ــخ هاي اس اگرچه پاس
ــت تكرار شدن این اشكال با همدیگر است  ــوند، آنچه در مورد یک گونه رتوریكي متمایز اس جداگانه ظاهر ش

كه توسط همان اصل سازماندهي متحد شده اند )همان: 180(. 

ف��وس به ناپایداری و تغییرهای گونه ها نیز اش��اره می کند و ای��ن فرایند را این طور توضیح می دهد 
ک��ه افراد در گونه ها مش��ارکت دارند و اگر برخ��لاف وضعیت معمول، که گونه های مس��تقر را از 
طریق کنش های ارتباطی تقویت می کنند، گونه ها را به چالش بکش��ند و اصلاح کنند، زمانی که این 
تغییرها پذیرفته شود، گونه های جدید توسعه پیدا می کنند. فوس یکی از دلایل تغییرهای گونه ها را 

تغییرهای ساختارهای فناوری رسانه عنوان می کند.
پیدای��ش رس��انه های جدید، توجه وی��ژه ای را به مطالعة گونه جلب ک��رد. حوزه های ارتباطی 
جدی��د و رس��انه های جدید، چش��م ان��داز مطالعات گون��ه را تغیی��ر داده اند و با ای��ن کار، علایق 
تحقیقات��ی جدی��دی را، در مورد اینکه چگونه این رس��انه ها در ش��کل دهی دان��ش گونه و کنش 
 مرتبط به آن مش��ارکت می کنند، ایجاد کرده اند )باوارش��ی و ریف، 2010: 160(. باوارش��ی و ریف

گزارش می کنند: 
ـ ناحیه دیگری از تحقیق ها  ــی ـ ــایت های سیاس ـ مثلًا وب س علاقة بازرمن به گونه های عمومی الكترونیكی ـ
ــت كه در مطالعات گونة رتوریكی به دست می آید؛ ... این مطالعه ها به دنبال كشف این هستند كه چگونه  اس
گونه های مكتوب مستقر، به رسانه های جدید وارد می شوند؛ یا چگونه انواع دیگر گونه یا حتی گونه های جدید 

توسعه می یابند و در محیط الكترونیک ظهور می كنند )همان(.

این مقاله نیز تلاش می کند رویکرد رتوریک به گونه را در بس��تر رس��انة جدید توسعه دهد. چنانکه 
گیلت��رو و اس��تین نیز خاطر نش��ان می کنند:  »گونه ه��ای جدید و یا گونه های قدیم��ی در اینترنت 
بح��ث در تئوری ه��ای گونه یا میان آن ها را تس��ریع می کنن��د« )گیلترو و اس��تین، 2009: 1 و 2(. 
 در واق��ع ای��ن کنکاش روش من��د می تواند گامی در مس��یر مباحثه های تئوری��ک گونه های جدید

نیز تلقی شود. 
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روش شناسی 
روش م��ورد اس��تفاده در این مقاله، که با اس��تفاده از آن به مطالعة داده های تحقی��ق پرداخته، روش نقد 
رتوریک است. »نقد رتوریک یک روش نقد کیفی است که برای مطالعه و توضیح سیستماتیک کنش ها 
و آرتیفکت ها با ه�دف فهم فرایندهای رتوریکي ب�ه ک��ار گرفت��ه م��ی شود« )فوس، 2017 :6(.  هارت 
نیز، نقد رتوریکي را فعالیت شناسایي پیچیدگي هاي رتوریکي و گشودن و توضیح دادن آن ها در شیوه اي 
مؤثر و جامع تعریف مي کند )هارت و داگتن، 2015: 22(. نگاه کایپرز به نقد رتوریکي، نگاه به یک فعالیت 
انس��اني است. او مي نویسد: »ما به این نگاه می کنیم که انسان ها چگ�ونه از رتوری�ک استفاده مي کنند تا 
تغییره�ایی در جهان اط�رافشان ای�جاد کنند« )کایپرز، 2009: 13(. هدف نقد رتوریکي، بیشتر با علاقه 
به فهم نمادهاي خاص و نحوة عمل آن ها آغاز مي ش��ود. منتقدان رتوریکي، علاقه مند به کش��ف چیزي 
هستند که یک آرتیکفت دربارة طبیعت رتوریک به ما یاد مي دهد. به عبارت دیگر، منتقدان به این دلیل نقد 

رتوریکي را انجام مي دهند که در ساخت تئوري رتوریکي سهیم باشند )فوس، 2017: 7(. 
نقد رتوریک انواع مختلفی دارد. سونیا فوس در کتاب نقد رتوریک: اکتشاف و تمرین 10 روش 

نقد را از هم تفکیک می کند که یکی از این روش ها نقد گونه است1. 
در نق��د گونه، این فرضیة پای��ه اي وجود دارد که »انواع خاصي از موقعیت ه��ا، نیازها و انتظارهای 
مش��ابهی را در مخاطبان تحریک مي کنند و بنابراین نوع خاصي از رتوریک را مي طلبند« )همان: 179(. 
بر اساس دیدگاه فوس، این شیوة نقد درصدد کشف اشتراک های الگوهاي رتوریکي میان موقعیت هاي 

تکرارشونده و شبیه به هم و نیز فهم پاسخ هایي است که در این موقعیت ها شکل مي گیرد.
فوس، انتخاب آرتیفکت در نقد گونه را وابسته به روشی می داند که منتقد برای تحلیل انتخاب 
می کند. س��ه روش تحلیل وج��ود دارد. در روش توصیفی، آرتیفکت ه��ای متنوع در همه یا برخی 
جنبه ها شباهت دارند. در روش مبتنی بر مشارکت، آرتیفکتی برای تحلیل انتخاب می شود که متعلق 
به گونة مش��خصی اس��ت؛ اما از اصول آن گونه پیروی نمی کند و ذی��ل آن گونه قرار نمي گیرد. در 
روش مبتن��ی بر کاربرد، آرتیفکتی متعلق به یک گونه انتخاب می ش��ود و محقق میزان پای بندی آن 

آرتیفکت به آن گونه ارزیابی می کند. 
در این مقاله ش��یوة توصیفی به کار گرفته ش��ده است. آرتیفکت های متنوع مورد نیاز از تارنمای 
صحت س��نج " ویکی هواکس" 2 نمونه گیری ش��د. این تارنما، انواع آرتیفکت های نادرس��تی را، که در 

1. روش های دیگر نقد رتوریک، بر اساس دسته بندی فوس عبارت اند از: نقد نوارسطوئی، نقد خوشه ای، نقد پنج گانه 
دراماتیستی، نقد زمینة فانتزی، نقد فمنیستی، نقد ایدئولوژیکی، نقد استعاری، نقد روایی و نقد زایشی.

2. تارنمای www.wikihoax.org   به ارائة صحت س��نجی اطلاعات غلط می پردازد. اگرچه تلفظ مناس��ب برای 
کلمه Hoax به فارسی به صورت " هوکس " نوشته می شود اما در این مقاله، با توجه به اینکه در تارنما تلفظ 
به صورت " ویکی هواکس" نوش��ته شده و این ش��کل از نوشتن به صورت برند این تارنما درآمده، نویسندگان 

مقاله با قراردادن آن درون گیومه از این شکل نوشتن استفاده کرده اند. 
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قالب های مختلف متنی، متن همراه با عکس، متن همراه ویدئو یا قالب چندرس��انه ای عرضه ش��ده اند، 
راس��تی آزمایی کرده و نتیجه را منتش��ر می کند. از 572 مورد صحت سنجی در این تارنما، تمام مواردی 
انتخاب شدند که معیارهای نمونه این تحقیق را داشتند و در مجموع نمونه ای شامل 80 آرتیفکت را شامل 
می شد. معیارهای اصلی انتخاب نمونة این بود که صحت سنجی در بازة زمانی سال های 95 تا 98 انجام 

شده باشد و آرتیفکت ترکیبی از ویدئو و متن باشد. 
مس��یری که محقق ب��رای مطالعة این آرتیفکت ها و کدگذاری آن ها انج��ام داد به این نحو بود؛ 
از آنجا که تارنمای ویکی هواکس حاوی متنی جهت روش��نگری نس��بت به ابعاد محتوای نادرست 
و توضیح دلایل آن اس��ت و گاهی ویدئو در این تارنما در دس��ترس نیس��ت1. در نخس��تین اقدام، 
محقق آرتیفکت نمونه را در تارنمای یوتیوب و آپارات )به عنوان دو ش��بکة اجتماعی اصلی برای 
به اش��تراک گذاری ویدئو( جس��ت وجو کرد و یافت، تا از انتش��ار و دسترس��ی به آن در رسانه های 
اجتماعی مذکور مطمئن ش��ود، س��پس ش��باهت ها میان متن و ویدئوی تم��ام آرتیفکت ها در این 
وضعیت )یعنی پیش از راس��تی آزمایی( شناسایی شد. دوم؛ به تارنمای ویکی هواکس مراجعه و متن 
مربوط به صحت س��نجی همان آرتیفکت ها )یعنی پس از راس��تی آزمایی( مطالعه و بر این اس��اس 

توضیحاتی به جدول های کدگذاری اضافه شد2. 

یافته های تحقیق
گونة ناواقعیت3

ش��باهت های ذاتی )محتوایی(4 و س��بکی گونة ناواقعیت که با روش نقد رتوریک داده های متنی � 

1. امکانات تارنما در طول این تحقیق در معرض تغییر و تکمیل قرار داش��ته بنابراین گاهی دسترس��ی به ویدئو روی 
تارنمای ویکی هواکس امکانپذیر بوده و گاهی نبوده اس��ت. در وضعیت دوم از همان روش��ی که در متن گفته 

شد استفاده شده است.

2. معیار صحت یا عدم صحت آرتیفکت ها، تارنمای ویکی هواکس است و محقق خود بازبینی و راستی آزمایی انجام 
نداده است.

3. نامگذاری " ناواقعیت"  برای اش��اره به ژانر جدیدی به کار رفته، که دربرگیرندة مصنوعاتی با مش��خصة مش��ترک 
نادرستی است و به دلیل اشتراک تمام آرتیفکت ها در انطباق نداشتن با واقعیت و به وقوع نپیوستن آن هاست. از 
جمله دلایل دیگر، نیاز به واژه ای نوآورانه و متمایزکننده برای این ژانر با سایر ژانرها و مفاهیم مشابه، با قدرت 
دربرگیری وجه مشترک انواع محتواهای فاقد صحت بود. این نکته مهم است که  ناواقعیت به منزلة این نیست 
که واقعیت را بدون بافتار و در خلأ تصور کنیم و وقوع یا عدم وقوع آن را بس��نجیم. ممکن اس��ت رخدادی در 
زمان یا مکان یا موقعیت دیگری به وقوع پیوسته باشد، اما در بافتار مورد ادعای آرتیفکت، محقق نشده باشد و 

به همین دلیل ناواقعیت نام گرفته است.

4. ذاتی معادل واژة substantive و سبکی معادل stylistic است. دلیل اینکه در پرانتز مقابل ذاتی کلمه محتوایی 
درج ش��ده این اس��ت که فوس در تعریف مشخصه های ذاتی اشاره می کند که منظور عناصر محتوایی آرتیفکت 

است. بنابراین برای اینکه استنباط درستی از مفهوم ذاتی ایجاد شود در مقابل آن واژه محتوایی نیز درج شد.
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ویدئویی تارنمای ویکی هواکس به دس��ت آمد در جدول 1 به طور خلاصه ارائه ش��ده و توضیح آن 
در ادامه می آید:

جدول 1.  خصایص ذاتی و سبكی گونه ناواقعیت در رسانه های اجتماعی براساس تحلیل داده های تارنما 
ویكی هواكس

شباهت های ذاتی )محتوایی(شباهت های سبکی

فقدان صحت در عین درست نماییكوتاه بودن

فقدان راه صحت سنجی در مواجهة اولروایت میانه رخداد

دارای متن و ویدئو جداگانه با رابطة متقابل
برانگیزاننده احساس

آسیب رسان در معنای موسع

شباهت های ذاتی )محتوایی( گونة ناواقعیت
ش��باهت های ذاتی )محتوایی( آرتیفکت های گونة ناواقعیت، فقدان صحت در عین درس��ت نمایی، 
فقدان راه صحت س��نجی در مواجهة نخست، برانگیزاننده احساس و آسیب رسانی در معنای وسیع 

هستند که در ادامه، هر یک از آن ها توضیح داده می شوند:

الف. فقدان صحت در عین درست نمایی

منظور از فقدان صحت این است که آرتیفکت، به طور کامل یا از جهاتی با واقعیت مطابقت ندارد و منظور 
از درست نمایی، این است که سازندگان آرتیفکت با به کاربردن عناصر و نشانه هایی شبیه به واقعیت، در 
متن و تصویر، محتوایی ایجاد می کنند که شبیه یک رخداد واقعی و درست به نظر می رسد. درست نمایی 
یعنی مطابقت با واقعیت، ندارد، اما در ظاهر درس��ت به نظر می رسد. این خصلت، پایه ای ترین خصلت 
این نوع از محتواهاست. بنابراین، بعد از صحت سنجی، می توان آرتیفکت را متعلق به این گونه دانست. 

آنچ��ه به عنوان واقعی ب��ودن یا نبودن، صحت و عدم صحت آرتیفک��ت )متن و تصویر( مورد 
اش��اره قرار می گیرد، درجه ها و سطوح مختلفی دارد که با مطالعة نمونه تحقیق به دست آمده است. 
به عبارت دیگر، وقتی از واقعی نبودن یا صحیح نبودن آرتیفکتی صحبت می کنیم، لزوماً به معنای آن 
نیست که تمام عناصری که در متن یا تصویر ملاحظه می شود، ناصحیح است؛ در بسیاری از موارد 
بخشی از آن صحیح است. در این مطالعه، بر اساس نمونة تحقیق، دامنة صحت و سقم را هم از نظر 

شکلی و هم از نظر محتوایی ارائه کرده ایم.
نادرستی در فرم: براساس نمونه های مطالعه شده، می توان از نظر فرم دامنه ای از نادرستی تا درستی 

در نظر گرفت که در جدول 2 ارائه شده است.
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جدول 2.  دامنه صحت و سقم آرتیفكت از نظر شكلی

درست؛
كاملا واقعی

وضعیت اولوضعیت دوموضعیت سوموضعیت چهارموضعیت پنجم
نادرست؛

كاملا ساختگی ویدئو و متن هر دو 
درست و منطبق

عدم انطباق ویدئو و 
متن درست

ویدئو اشتباه ولی 
ویدئو درست و متن درست 

متن اشتباه 
ویدئو و متن هر 

دو اشتباه

y  وضعیت اول، زمانی اس��ت که ویدئو و متن، هر دو نادرس��ت باش��ند؛ آرتیفکت کاملًا ساختگی
است و در نادرست ترین وضعیت قرار دارد. 

y  وضعی��ت دوم، زمان��ی اس��ت که ویدئو درس��ت و متن نادرس��ت اس��ت، که وضعیت بیش��تر
آرتیفکت های گونة ناواقعیت است.

y  وضعیت س��وم، زمانی اس��ت که ویدئو اشتباه است، اما متن درست است؛ با رتبه بعدی این نوع
از آرتیفکت ها مواجه هستیم. 

y  در وضعیت چهارم، ما با ویدئو و متنی درست مواجه ایم که با یکدیگر انطباق ندارند. در واقع هر
کدام در جای خود درست هستند؛ مثلًا متن راجع به رخدادی در ایران و ویدئو راجع به همان 

رخداد در کشور دیگری است و ادعاهای مطرح شده در متن درست هستند.
y  وضعیت پنجم، وضعیت فرضی است که در نمونة این تحقیق نبوده است، اما برای وضوح دامنة

وضعیت ها برای مخاطب، گنجانده ش��ده اس��ت. در واقع در این وضعیت متن و ویدئو هر دو 
درست و منطبق با یکدیگر هستند؛ در واقع چنین آرتیفکتی در گونة "خبر" می گنجد. 

نادرس��تی در محتوا: برخلاف وجوه س��بکی ، درمورد محتوای نادرست آرتیفکت، سطوح مختلف 
نادرستی را نمی توان به سادگی روی یک طیف نشان داد یا درجه بندی برای آن پیشنهاد کرد؛ اما 
می توان فهرس��تی بدون ترتیب از مواردی که اش��تباه هستند ارائه کرد. این فهرست به معنای آن 
اس��ت که گاهی، آرتیفکتی که در گونة ناواقعیت است، فقط در یکی از موارد محتوایی و گاهی 

در چند مورد )در ویدئو یا متن( با واقعیت تطبیق ندارد. 
نادرستی در محتوای این آرتیفکت ها می تواند در این موارد باشد: 

الف. در زمان؛ 
ب. در مکان )مثال نادرس��تی در زمان و مکان آرتیفکت »راهپیمایی روز قدس در اصفهان با ش��عارِ 
"س��وریه رو رها کن فکری به حال ما کن"« است که در این آرتیفکت ادعا شده راهپیمایی روز 
قدس سال 95 در اصفهان است درحالی که در واقعیت این راهپیمایی در تهران در سال 91 رخ 

داده است(؛
پ. اش��خاص/ س��ازمان ها )مثال این مورد آرتیفکتی با عنوان »شکنجه مرزبان ایرانی توسط طالبان« 
است که شخص مورد شکنجه در ویدئو نه مرزبان ایرانی بلکه سرباز دولتی افغانستان است(؛ 

ت. عناص��ر فرهنگی مورد اش��اره )مثال این مورد آرتیفکتی با عنوان »ترانه خوانی و ش��رابخواری 
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مختلط مدافعان حرم در س��وریه« اس��ت که در این آرتیفکت بعد از صحت سنجی مشخص شد 
که شرکت کنندگان در مراسم مسلمانان مدافع حرم نبودند(؛ 

ث. درک نشانه های بصری )در آرتیفکتی با عنوان »تولید برنج هندی از الیاف پلاستیکی«، دستگاه موجود 
در ویدئو دستگاه تولید نوعی پلیمر شبیه به برنج به نام گرانول است نه دستگاه تولید برنج(؛ 

ج. انگیزه ها، اهداف و دلایل نسبت داده شده به رخداد )نمونه آن آرتیفکتی با عنوان »سر دادن شعار 
عرب گمش��و بیرون در مقابل صیغه خانه های مشهد« است که در متن ادعا شده این تجمع برای 
اعتراض به زائران هوسران عرب در این شهر شکل گرفته، درحالی که این تجمع در شهر تهران 
در مقابل سفارت عربستان و در اعتراض به آزار دو نوجوان ایرانی در فرودگاه جده بوده است(. 

ب. فاقد راه صحت سنجی در مواجهة نخست

دومین ویژگی ذاتی )محتوایی( گونة ناواقعیت، که در نمونه های مطالعه شدة این تحقیق مشترک بود، 
این اس��ت که آرتیفکت به نحوی طراحی ش��ده که کاربران در مواجهة اول با آن، قادر به اطمینان از 
صحت و س��قم آن نباش��ند. به این ترتیب که این آرتیفکت ها را از نظر سبکی، موضوع یا تصاویر از 
میانه رخدادها بر می گزینند و همچنین فاقد منبع یا لینک هستند. در واقع کاربران در همان لحظه های 
نخس��ت دیدن ویدئو، چه بر اساس ش��واهد درون متن و چه شواهد بیرونی، صحت و سقم محتوا 
را درنمی یابند و برای صحت سنجی نیاز به جست وجو در منابع خبری یا موتورهای جست وجوی 
اطلاعات یا تصویر و ... اس��ت که به هر حال هم��ة این مراحل در بهترین حالت، اندک زمانی را به 
خود اختصاص می دهند. در نمونه این تحقیق هیچ منبع موثقی در متن آرتیفکت ها ذکر نشده بود.

پ. برانگیزاننده احساس 

براس��اس نمونة مطالعه ش��ده، ویژگی ذاتی دیگر این آرتیفکت ها تأکید آن ها بر احساس��ات است. 
احساس��اتی که با کدگذاری آرتیفکت ها شناس��ایی ش��د، ترس، خش��م، نگرانی، شگفتی، شادی و 
خنده. عموماً در آرتیفکت هایی که جنبة خبری تر دارند، تأکید بر وجوه ترس و بی اعتمادی، نگرانی 
و ناامنی اس��ت، اما در آرتیفکت های جذاب و عامه پس��ند، که بیش��تر هدف س��رگرم کردن دارند، 
برانگیختن حس ش��ادی و سرخوشی در مخاطب است. در برخی آرتیفکت ها نیز، که هدف تقویت 
باورمندی افراد به امور ماورایی یا دینی است، بیشتر احساس شگفتی در مخاطب برانگیخته می شود.

ت. آسیب رسان به معنای عام 

ویژگی مش��ترک دیگر میان آرتیفکت های مطالعه شده این است که همة آن ها به نحوی آسیب رسان 
هس��تند. انواعی از آرتیفکت ها، با هدف های مختلف وجود دارد و به همین دلیل چیس��تی و میزان 
آس��یب نیز متفاوت اس��ت. چنین محتواهایی به جز کاربران، می تواند به اشخاص حقیقی و حقوقی 
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که هدف این محتواها هس��تند نیز، آس��یب وارد کند. برخی، به طور مش��خص هدف گمراه کردن و 
فریب مخاطبان را، به خصوص در حوزه های سیاس��ی و اقتصادی دنبال می کنند؛ اما برخی دیگر که 
سرگرم کننده اند، یا از امور ماورایی و عجیب و غریب صحبت می کنند، به نحو دیگری آسیب رسان 
هستند. در مورد این محتواها، ترویج کلیشه های ذهنی، تفکر تخیلی، عام گرایی و بی توجهی به تعقل 
را می توان در زمره آسیب ها تعریف کرد. اگر معنای عام و وسیع آسیب را درنظر بگیریم، مهم ترین 
آس��یب آرتیفکت هایی که در گون��ة ناواقعیت قرار می گیرند، می تواند ش��کل دادن به ادراک ذهنی 

نامنطبق بر واقعیت نزد پذیرندگان آن باشد. 

شباهت های سبکی گونة ناواقعیت
کوتاه بودن، روایت میانة رخداد و تطابق متن و ویدئو از جمله ش��باهت های س��بکی میان بیش��تر 

آرتیفکت های مطالعه شدة تحقیق بود.

الف. کوتاه بودن 

ویدئوهای حاوی محتواهای نادرست، که در رسانه های اجتماعی منتشر شده، کوتاه هستند و مدت 
زمان آن ها زیر 5 دقیقه است. اگر دقیق تر بگوییم بخش عمدة آن ها بین 30 ثانیه تا دو دقیقه هستند. 
به این ترتیب، کوتاه بودن را می توان یکی از مش��خصه های اصلی س��بکی این آرتیفکت ها دانست. 
دلیل کوتاه بودن به احتمال، این اس��ت که کاربران فضای مجازی چندان فرصت و حوصلة تعمق، 

دقیق شدن و مشاهده ویدئوهای طولانی مدت را ندارند. 

ب. روایت میانة رخداد 

منظور از این ویژگی آن اس��ت، که در این ویدئوها کاربر ش��اهد بخش��ی از رخداد است، که بیشتر 
وقت ها وس��ط یا میانة رخداد را شامل می ش��ود. یعنی مخاطب با اشخاص، موقعیت ها و رخدادها 
از بدو ورود و ش��کل گیری آن ها روبه رو نیس��ت و پایان رخداد را هم شاهد نیست، بلکه گویی در 
میانة رخدادی چشم باز می کند و از قبل و بعد آنچه در تصویر مشاهده می کند، بی اطلاع است. این 
ویژگی امکان تفس��یرپذیری بیش��تری به رخداد می دهد و مخاطب برحسب آنچه که متن مرتبط به 

ویدئو ادعا کرده می تواند پیش و پس از رخداد را، بر اساس حدس و گمان تفسیر و تصور کند. 

پ. دارای متن و ویدئو جداگانه با رابطة متقابل 

در نمونه ه��ای ای��ن تحقیق، متن و ویدئو مجزا از هم بودند، بیش��تر متن ج��دا از ویدئو و در قالب 
نوشته ای همراه آن دیده می شود؛ البته گاهی در ویدئو هم متنی به چشم می خورد، اما همسو با متن 
بیرونی اس��ت. صدای محیط، موس��یقی، کلام و روایت هم در برخی از آرتیفکت ها وجود دارد؟ در 
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این آرتیفکت ها نوعی تطبیق میان نوشته )متن( و ویدئو قابل شناسایی است، به این نحو که از یک 
طرف ویدئو، یاری کنندة ادعای متن اس��ت و از طرفی متن، یاری کنندة ادعای ویدئو است؛ در واقع 

آن ها یکدیگر را تقویت می کنند. 

زیرگونه های ناواقعیت

آرتیفکت های گونة ناواقعیت، اگرچه در مشخصه هایی که ذکر شد مشترک اند، اما موضوع، اهداف 
تولید، احساسات یا افکاری که برمی انگیزند، شیوة تولید، منتفعان احتمالی، نوع آسیب رسانی و ... در 
همة آرتیفکت های این گونه، یکسان به نظر نمی رسد. با روش نقد رتوریک گونه به روش توصیفی، 
چهار زیرگونه، برای گونة ناواقعیت بر اس��اس داده های مطالعه ش��ده در این تحقیق شناسایی شدند 

که عبارت اند از ناواقعیت خبری، ناواقعیت سرگرم کننده، ناواقعیت هنری و ناواقعیت ماورایی. 

ناواقعیت خبری

ای��ن ن��وع از ناواقعیت، که به مفه��وم اخبار جعلی و اطلاعات غلط عمدی نزدیک تر اس��ت، همزمان 
ب��ا رخداده��ای روز و جریان اخبار یا موضوع هایی که در لایه هایی از جامعه قابلیت تبدیل ش��دن به 
موضوع مهم و فراگیر روز را دارند، مطرح می ش��وند. در این مطالعه، 42 مورد از صحت س��نجی های 
تارنمای ویکی هواکس را می توان در زمرة این زیرگونه قرار داد و یافته های ارائه ش��ده بر اس��اس نقد 

رتوریک آن هاست. 
یافته های این تحقیق، بیانگر این اس��ت که بیش��ترین موارد خطا، درم��ورد ناواقعیت خبری در 
متن اس��ت. در واقع بیش��تر ویدئوها منطبق با واقعیت هستند و رخدادی که در ویدئو دیده می شود، 
واقعاً به وقوع پیوسته؛ اما متنی که همراه ویدئو است، درست نیست و مشخصه های زمانی، مکانی، 
اش��خاص، انگیزه ها و ...  به درس��تی نسبت داده نشده است. مش��خصه های آرتیفکت های زیرگونة 
ناواقعیت خبری، پیش از مرحلة راس��تی آزمایی، ش��باهت هایی با یکدیگ��ر دارند که عمدی بودن، 
همزمانی با رویداد، مجاورت مکانی، تقابل در نش��انه های فرهنگی و تقابل در موقعیت اشخاص از 

جمله این موارد است.
الف. عمدی بودن: در این دس��ته از آرتیفکت ها، اهداف مش��خص تری برای فریب و گمراه کردن 
مخاطبان در رابطه با یک موضوع، موقعیت، رخداد، شخص، نهاد و ... به صورت عمدی وجود دارد. 
آسیب رسانی این آرتیفکت ها، می تواند ابعاد مختلفی داشته باشد و با توجه به اینکه آرتیفکت ها 
در چه رسانه ای و توسط چه کسانی تولید می شود، هدف آسیب رسانی متفاوت است. برای مثال 
از آنجا که نمونة مورد مطالعة این تحقیق در رسانه های اجتماعی منتشر شده و این رسانه ها در 
بسیاری موارد محلی برای انتشار محتوا توسط افراد و گروه های منتقد قدرت حاکم و یا گروه های 
فاقد امکان انتش��ار محتوا در رس��انه های جریان اصلی هس��تند. بنابراین بیش��تر آرتیفکت های 
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 ناواقعی��ت، با هدف آسیب رس��انی به اعتماد عم��وم به نهادهای حاکم و فری��ب افکار عمومی
در رابطه با آن هاست.

ب. همزمان��ی با رویداد: در این آرتیفکت ها، ادعای همزمانی با رویداد، گاهی به صورت صریح و 
بیش��تر به صورت تلویحی وجود دارد. در واقع زمان رخداد، در بس��یاری از آرتیفکت ها صریح 
ذکر نش��ده، اما توجه به زمان انتشار یا صحت س��نجی آرتیفکت و موضوع های مهم در آن بازة 
زمانی، بیانگر این نکته است که موضوعی که در آرتیفکت مطرح شده، در همان زمان، موضوع 
مورد توجه افکار عمومی بوده اس��ت. این به معنای آن نیس��ت که موضوع آرتیفکت حتماً در 
صدر اخبار بوده، بلکه به این معنی است که بافتار و موقعیت آن بازة زمانی، پتانسیل مطرح شدن 
چنین محتوای نادرس��تی را داشته اس��ت. بعد از راستی آزمایی مشخص شده که تصاویر برخی 
از ای��ن آرتیفکت ها، در زمان های دیگری و مربوط به موضوع های دیگری بوده اند و ارتباطی به 

زمان واقعی عرضه و انتشار آرتیفکت نداشتند. 
پ. مجاورت مکانی1: در برخی نمونه ها، بر مکان وقوع رخداد تأکید شده است. گسترة این مکان ها 
به نحوی، با مخاطب هدف آن، مرتبط اس��ت که س��اکنان ایران و ایرانیان هستند. در نشانه های 
بصری مغایرتی با گزارة مطرح شده در متن آرتیفکت وجود ندارد و در ظاهر امر به نظر می رسد 
که ویدئو نیز مکان مورد اش��اره در متن را به طور کامل یا جزئی تأیید می کند. بنابراین مخاطب 
می تواند مکان بصری و مکان متنی را در ذهن خود، به راحتی تطبیق بدهد و ادعای مطرح شده 
دربارة مکان را درس��ت تصور کند.  در بس��یاری موارد، پس از راستی آزمایی مشخص شده که 
مکان مورد ادعا، اگرچه شاهد بصری مغایر با متن ندارد، اما نادرست است و فقط شباهتی کلی 
به آن داش��ته و همین بس��تر باورپذیری مخاطب را فراهم کرده است. همچنین بر اساس نمونة 
م��ورد مطالعة این تحقی��ق، آرتیفکت های زیرگونة ناواقعیت خبری مرتب��ط با دامنه جغرافیایی 
محدودی از جهان هستند. در واقع از برخی قاره ها یا کشورها یا شهرها، اصلًا نامی وجود ندارد 
اما برخی نقاط بیش��تر مورد اش��اره این آرتیفکت ها واقع شده اند.  منطقه جغرافیایی مورد توجه 
آرتیفکت های نمونة این تحقیق، در قارة آس��یا و به خصوص کش��ورهای همسایه ایران یا شرق 
آسیاس��ت و در داخل ایران هم، با توجه به موضوع مطرح ش��ده، مربوط به برخی از ش��هرهای 
ایران اس��ت. برای مثال آرتیفکتی که تظاهرات مردم در تهران مقابل س��فارت عربستان را تحت 
عنوان »تظاهرات مردم مقابل صیغه خانه ها در مشهد« مطرح کرده بود، به این دلیل مشهد را برای 
مطرح کردن بحث صیغه خانه انتخاب کرده، که بحث صیغه بالقوه در شهرهای مذهبی پتانسیل 

1. در نامگذاری این مش��خصه، به نوعی از مجاورت مکانی در ارزش های خبری وام گرفته ش��ده اس��ت. در مبحث 
ارزش های خبری دکتر شکرخواه می نویسد: "مخاطبان رسانه های خبری ترجیح می دهند ابتدا از خبرهای محله، 
شهر، کشور و کشورهای همجوار خود اطلاعات کسب کنند. مجاورت به لحاظ ارزش در دو شکل موردگزینش 

قرار می گیرد: جغرافیایی و معنوی" )شکرخواه، 1388: 15(.
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بیشتری برای مطرح شدن دارند.  همچنین در مورد رخدادهای خارج از ایران، برخی کشورهای 
خاورمیانه یا شرق آسیا مورد توجه بودند و به ندرت کشورهای غربی محل وقوع رخداد است؛ 
یا اگر هس��ت نوع آرتیفکت به گونه ای است که نسبت به آن کشورها یا فرهنگ ها جهت گیری 
منفی ایجاد نش��ود. به عبارت دیگر، بیش��تر نام کش��ورهایی مطرح شده که سیاست کنونی نظام 
ایران در رابطه با آن ها بتواند به چالش کش��یده ش��ود. در مجموع، آرتیفکت های مربوط به این 
زیرگونه، فقط نام مناطق جغرافیایی را برای اهدافشان انتخاب کرده اند که می توانسته مورد توجه 

مخاطب چنین آرتیفکتی قرار بگیرد. 
ت. تقابل در نشانه های فرهنگی: منظور از نشانه های فرهنگی، عناصر بصری و متنی فرهنگی شامل 
زبانی، قومی، دینی و نژادی اس��ت، که مخاطب را به فرهنگی خاص ارجاع می دهد و بازنمایی 
فرهنگی خاص در ذهن اوست.  در برخی از آرتیفکت های نمونة مورد مطالعه، دو دسته عنصر 
فرهنگی در تقابل با هم قرار گرفتند؛ یک سو عناصر قومی و زبانی ایرانی و سوی دیگر عناصر 
دین اس��لام و نژاد عرب  قرار داش��ته اس��ت. رویکرد موجود به رمزگان فرهنگی ایرانی مثبت و 
نسبت به رمزگان فرهنگی عرب توام با احساس تنفر، خشم و ... است.  مطالعة آرتیفکت ها، پس 
از راس��تی آزمایی، نشان می دهد که بیشتر یک سوی این تقابل فرهنگی، منطبق با واقعیت است 
اما سویة دیگر ساخته شده تا تقابل شکل بگیرد. به دلیل سابقة ذهنی و مقتضیات بافتاری، ذهن 

مخاطب پذیرای چنین تقابلی یا چنین کلیشه هایی در مورد نشانه های فرهنگی است1. 
ث. تقابل در موقعیت اش��خاص: مطالعة آرتیفکت های این تحقیق نوع دیگری از تقابل را در کنار 
تقابل نشانه های فرهنگی نمایان می کند. این تقابل در موقعیت های افراد، اصناف و سازمان هاست. 
بر اساس نمونة این تحقیق، یک سوی تقابل که نسبت به آن جهت گیری مثبتی وجود دارد، مردم 
)ش��هروندان(، هنرمندان، نخبگان و خارجی ها )اروپایی � امریکایی( و سوی دیگر که نسبت به 
آن جهت گیری منفی وجود دارد، مس��ئولان حوزه های سطوح مختلف، صداوسیما، خارجی ها 
)کشورهای همسایه(، مدافعان حرم، برخی شرکت ها )مثل سامسونگ( و تروریست ها )طالبان 
و داعش(2 قرار دارند. مطالعة آرتیفکت، پس از راستی آزمایی تارنمای ویکی هواکس، مشخص 
کرده که عموماً چنین تقابلی، به نحو گزارش شده یا در ابعاد گزارش شده، در واقعیت رخ نداده 

است.

1. تقاب��ل فرهنگ��ی به ج��ز ناواقعیت خبری، درس��ایر زیرژانرها هم دیده می ش��ود، اما چون س��ایر زیرژانرها وجه 
خصومت آمیز کمتری دارند؛ این تقابل چندان برجسته به نظر نمی رسد و در لایه های پنهان تری قابل تحلیل است

2. ب��ه نظ��ر می رس��د آرتیفکت هایی که تروریس��ت ها و دش��منان مس��لمان را جزء س��ویه منفی ق��رار داده بودند، 
آرتیفکت های ناهمس��و با س��ایر آرتیفکت ها بودند که نیازمند تحلیلی جداگانه اند. این موارد از نظر کمی نیز در 
اقلیت ناواقعیت های موجود در تارنمای ویکی هواکس بودند. مثال های این موارد دستگیری قاتل شهید حججی، 

تهیه لباس های زیرزنانه سرطان زا برای کشورهای مسلمان هستند.
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ناواقعیت سرگرم کننده

زیرگونة دیگر، ناواقعیت س��رگرم کننده اس��ت ک��ه 20 آرتیفکت در نمونة ای��ن تحقیق در زمره آن 
دسته بندی شدند. وجوه شباهت این موارد، علاوه بر مشخصه های کلی ناواقعیت آن است که وجه 
سرگرم کننده و جذاب دارند و می توان هدف سازندگان آن ها را، جذب کاربران و سود بیشتر عنوان 
کرد. به همین دلیل این نوع محتوا، بیش��تر به میزان گس��ترده در تارنمای های عامه پس��ند و زرد به 

اشتراک گذاشته می شوند.
این محتواها چندان مغرضانه و منفی نیس��تند. قصد به چالش کش��یدن یک فرهنگ یا یک نظام 
سیاس��ی یا شرکت تجاری، به شکل برجسته در آن به چش��م نمی خورد؛ اگرچه ممکن است بتوان 

دلالت های پنهانی را در رابطه با موارد ذکرشده یافت.
ناواقعیت س��رگرم کننده ممکن اس��ت احساسات مختلفی مانند تعجب، ترس، شادی و تمسخر 
را برانگیزد، اما محوریت همة این احساس��ات موقتی و گذرا بودن اس��ت. بعضی از موارد آن مشابه 
ناواقعیت ماورایی، برانگیزاننده حس شگفتی هستند؛ با این تفاوت که شگفتی در ناواقعیت ماورایی 
با منش��اء غیرطبیعی و ماورایی ایجاد می شود، اما ش��گفتی در ناواقعیت سرگرم کننده مرتبط با علل 

طبیعی جهان است. 

ناواقعیت هنری

از آرتیفکت های مورد مطالعه، 11 مورد س��بک و س��یاقی متفاوت از سایر موارد داشتند. این موارد 
پیش از آنکه راس��تی آزمایی ش��وند، بیشتر برانگیزانندة حس ش��گفتی بودند. پس از راستی آزمایی، 
مشخص شد که این موارد بخش هایی از فیلم ها، انیمیشن ها و سایر آثار هنری است. در واقع بخشی 
از این آرتیفکت ها )عموماً ویدئو( در وضعیت اصلی به قصد اینکه اثر هنری باش��ند، خلق شده اند؛ 
اما به دلیل داشتن قابلیت ها و پتانسیل هایی درون متن و بافتار جامعه، تولیدکنندة  ناواقعیت از آن ها، 
برای اهداف خود استفاده و این موارد را از بافتار اصلی شان جدا کرده و در ترکیب با متن یا صوت 

و ... در لباس رخدادی واقعی به مخاطب عرضه کرده است.
این زیرگونه از این لحاظ " ناواقعیت هنری" نامیده شد که در اصل، بخشی از یک فعالیت هنری 
بوده و با همین قصد تولید ش��ده و انتش��ار آن در گونة اصلی، آن را یک اثر هنری می سازد؛ مثلًا یک 
فیلم یا انیمیشن و موارد مشابه آن. اما این اثر از بافتار اصلی خود جدا شده و در گونه ها و فضاهای 
رس��انه های دیگری، که با گونة اصلی متفاوت اس��ت، به اشتراک گذاشته می ش��ود. به این ترتیب، 
نه تنها محتوای اصلی بر اساس تخیل هنرمندان ساخته شده، که در مرحلة دوم توسط تولیدکنندگان 

ناواقعیت، تفسیری نادرست نیز به آن افزوده شده است. 
اهداف بس��یاری از این دسته از ناواقعیت ها، س��رگرم کردن کاربران است، اگرچه ترویج تفکر 

تخیلی مثلًا درمورد "پرواز دو فرشته در آسمان" و موارد مشابه متصور است. 
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تفاوت ناواقعیت هنری با ناواقعیت س��رگرم کننده یا ماورایی، در این اس��ت که ناواقعیت هنری 
را در وضعی��ت اصل��ی خود هنرمندان به قصد فعالیت هنری خلق کرده اند، وگرنه از جهات بس��یار 
دیگری به دو دسته ذکرشده شبیه است؛ اما محقق به دلیل اهمیت بخشیدن به روند رو به فزونی این 

نوع از ناواقعیت آن را متفاوت از ناواقعیت سرگرم کننده یا ماورایی دسته بندی کرده است. 

ناواقعیت ماورایی

این زیرگونه، در هدف و نوع احس��اس و اندیش��ه ای که در کاربران ایجاد می کند و نوع آس��یبی که 
می توان برای آن متصور ش��د، متفاوت اس��ت. آرتیفکت هایی که متمرکز ب��ر بحث عناصر کیهانی، 
آس��مانی یا متمرکز بر موضوع های دینی بدون پش��توانة عقل هستند، در این دسته گنجانده شده اند 

که در مجموع 7 مورد بودند. 
آرتیفکت های ناواقعیت ماورایی، منش��أیی ماورایی و غیرقابل شناسایی )از طریق عقل یا حس( 
برای رخدادها در نظر می گیرند و ش��واهدی نیز برای چنین اثر ماورایی ارائه نمی دهند، در حالی که 
ش��واهد خلاف آن درخصوص آن رخ��داد وجود دارد. چنین آرتیفکت های��ی، این فکر را تقویت 
می کنند که موجودات و اموری در عالم هس��تند که نش��انه های عجیب و ش��گفت انگیزی دارند و 
معقول نیس��تند. احساس��ی که این آرتیفکت ها بر می انگیزند، عموماً ش��گفتی نسبت به امر ناشناس 

است و چه بسا گاهی به ترس نیز منجر شود. 
در نمونة مطالعه ش��ده، می توان دو موضوع را شناسایی کرد که هر دو کارکرد ذکرشده را دارند؛ 
یک دس��ته امور ماورایی که بیش��تر  به موضوع های فرازمینی ها می پردازند و دستة دوم با محوریت 
باوره��ای دینی هس��تند که به نظر می رس��د هدف بیان ق��درت الهی و ترویج دینداری با س��اخت 
آرتیفکت هایی اس��ت که یا مس��تند نیستند، یا ش��واهدی مغایر برای ادعای آن ها وجود دارد. به نظر 
می رسد منتفعان این نوع ناواقعیت، موافق عوام گرایی و ترویج باورهای عامیانه از طریق برانگیختن 

احساسات مردم هستند. 

جمع بندی و نتیجه گیری 
شکل گیری رسانه های اجتماعی و افزایش بی سابقة اشتراک گذاری اطلاعات و اخبار از نظر اخلاقی، 
موقعیت دش��واری را ایجاد کرده؛ چراکه در این فضا، اطلاعات درس��ت و غلط با یکدیگر آمیخته 
شده اند. در چنین موقعیتی، این مقاله تلاش کرد با اتکا بر رویکرد رتوریک به نظریة گونه و استفاده 
از روش نقد رتوریک، دربارة گونه ای که دربردارنده محتواهای فاقد صحت در رسانه های اجتماعی 

باشد فهم بیشتری حاصل کند.
مسیر طی شده در مقاله، فهمی از دو مسئله به محققان داد. نخستین مسئله، این بود که مجموعة 
آرتیفکت های نادرست منتشرشده در رسانه های اجتماعی، می تواند گونة خاصی را به وجود بیاورد 
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و می توان ش��باهت های س��بکی و ذاتی تکرارش��ونده ای را در آن ها یافت. بر این اس��اس محققان، 
گونه ای را با عنوان ناواقعیت شناسایی کردند. مشخصه های سبکی این گونه، کوتاه بودن، روایتگری 
میانة رخداد، دارای متن و ویدئوی جداگانه با رابطه متقابل و مشخصه های ذاتی آن فقدان صحت در 
عین درست نمایی، فقدان راه صحت سنجی در مواجهة نخست، برانگیزانندة احساس و آسیب رسانی 
در معنای وس��یع بودند. همچنین تلاش شد پایه ای ترین خصلت این محتواها، که فقدان صحت در 
عین درست نمایی است، مورد مطالعة دقیق تری بر اساس نمونة تحقیق قرار گیرد تا بتوانیم جزئیات 

و ابعادی از دامنه نادرستی را تشخیص دهیم. 
مس��ئله دیگری که این مقاله، به روش��ن ش��دن ابعادی از آن کمک کرد، شناسایی زیرگونه هایی 
برای  ناواقعیت بود. در واقع، اگرچه این آرتیفکت ها در برخی مش��خصه ها مش��ابهت  داش��تند، اما 
برخی از آن ها از نظر موضوع، اهداف تولید، احساس��ات یا افکاری که برمی انگیختند، ش��یوة تولید، 
منتفعان احتمالی، نوع آسیب رس��انی تفاوت هایی داش��تند. همین موارد، زیررده هایی را برای گونة 
اصلی ناواقعیت ایجاد کرد. به این ترتیب چهار زیرگونة ناواقعیت خبری، ناواقعیت س��رگرم کننده، 
ناواقعیت هنری و ناواقعیت ماورایی برای این گونة اصلی شناس��ایی ش��ده اند. همچنین خصایص 
ناواقعیت خبری، به عنوان بخشی که بیشترین آرتیفکت را نیز به خود اختصاص داد و مفاهیم اخبار 
جعلی و اطلاعات غلط بیش��تر در ذیل آن معنا می گیرند، در قالب عمدی بودن، همزمانی با رویداد، 

مجاورت مکانی، تقابل در نشانه های فرهنگی و تقابل در موقعیت اشخاص مطرح شدند.
در پیون��د نظریه و روش در این مقاله، باید آنچه را دس��ته بندی " گونة ناواقعیت" مطرح ش��د، 
همان اصل س��ازماندهی بدانیم که ترکیبی از مقتضیات موقعیتی و مشخصه های سبکی و ذاتی مورد 
اش��ارة فوس اس��ت. همان طور که در بخش نظری گفته شد، گونه با رویکرد رتوریک بر اساس سه 
عنصر مقتضیات، مش��خصه های سبکی و ذاتی و اصل سازماندهی شکل می گیرد. یکی از مشکلات 
ای��ن تحقیق، این بود که مقتضیات موقعیتی، به دلیل ناش��ناس بودن تولیدکننده و تنوع موضوع های 
80 آرتیفکت  مطالعه شده، به سختی امکانپذیر بود. به همین دلیل، اگر چشم انداز کلی از موقعیت مد 
نظر باش��د، می توان از نظرسنجی های افکار عمومی بهره گرفت. برخی از نظرسنجی های ایسپا1، در 
بازة این تحقیق، )95 تا 98( فضای افزایش نارضایتی مردم را از ش��رایط زندگی، همزمان با افزایش 
بی اعتمادی نس��بت به رسانه های وابس��ته به نهادهای دولتی )به ویژه صداوسیما( گزارش کردند. در 
این موقعیت، تولیدکننده دس��ت به تولید محتواهایی با مشخصه های ذاتی و سبکی خاصی می زند، 
ت��ا بتواند مخاطب خود را فریب دهد، که در فضای بی اعتمادی، بیش��تر مس��تعد پذیرش اطلاعات 
نادرس��ت اس��ت. در واقع، تولیدکنندگان از الگوی مشابهی برای تهیه آرتیفکت از نظر فرم و محتوا 
استفاده می کنند. اصل سازماندهی، که در بخش عمدة این مقاله به توضیح چشم انداز آن اختصاص 

یافت، عنصری است که پویایی درونی و تعامل دو عنصر قبلی را بیان کرد. 

1. www.ispa.ir
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در گونة ناواقعیت پس از صحت س��نجی، تعلق یک آرتیفکت به این گونه شناس��ایی می ش��ود، 
بنابراین تفاوت مهم این گونه با سایر گونه ها این است که نمی تواند انتظارات گونه ای را در مخاطبان 
ش��کل دهد. در عین حال، آگاهی کاربران از مشخصه های سبکی و ذاتی این گونه می تواند به آن ها 
کمک کند در مواقع مواجهه با محتوایی که برایش��ان مهم است و چنین مشخصه های ذاتی و سبکی 

دارد، تأمل بیشتری داشته و پیش از پذیرفتن آن برای صحت سنجی اقدام کنند.
ای��ن تحقی��ق نام " درآمدی بر گونه ناواقعی��ت" را، از روی عمد انتخاب کرد تا محدودیت های 
کار را بیان کند. از جملة محدودیت ها، مطالعة بخش��ی از آرتیفکت ها )صرفاً متنی و ویدئویی(، در 
یک بازة زمانی خاص )95 تا 98( در یکی از تارنمای های صحت س��نج )ویکی هواکس( و متمرکز 
بر آرتیفکت های منتشرش��ده در رس��انه های اجتماعی بوده اس��ت. برای تحقیق های آتی، می توان 
آرتیفکت ها، تارنمای های صحت س��نج و رسانه های دیگری را نیز مطالعه کرد و از این طریق نتایج 

و یافته های این تحقیق را تکمیل یا مورد بازنگری قرار داد. 
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