
 

 

 
مدیریت اجراییی  پژوهشنامه  
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  89نیمه ی اول  ،)38پیاپی (1 ی شماره، مدهسال      
   نهادی نوین تلفیقی و نقش آن بر ایجاد مزیت رقابتیی  نظریه

  ∗اصغر مشبکی
  ∗∗سهیلا خدامی
  ∗∗الهه تقوی شوازی

  14/4/1389:تاریخ پذیرش       14/10/1388:تاریخ دریافت 
  چکیده

به طور اجتمـاعی       بر اساس پذیرش فشارهای نهادی     ها که سازمان  بیان می دارد  ری نهادی نوین    تئو     
بعـد اسـتراتژیکی و نهـادی بـه         در  عملیات سازمان را    ،این تئوری  . کسب می کنند   منابع و بقا   مشروعیت،

            ن هـا بیـا   ات مربـوط بـه تئـوری   ق ـیتحقدر .د کن ـتـشریح مـی  عنوان پاسخ به فشارهای رقابتی و نهـادی      
مبتنـی بـر     مبادله،ی های دیگر نظیر تئوری هزینه     شده است که تئوری نهادی نوین در تناقض با تئوری         

 در پاسخ  .دکردر تصمیمات مدیریتی نمی توان از این تئوری استفاده           منبع و مزیت رقابتی پورتر است و      
ی نوین در جهت آگـاه سـازی رفتارهـای          هدف این مقاله دفاع از کاربرد تئوری نهاد        ،لهأگویی به این مس   

 حاضر از طریق ترکیب تئـوری نهـادی نـوین بـا             ی  در مقاله  . است  خلق مزیت رقابتی   به منظور مدیریتی  
سعی شـده اسـت کـه نقـش تئـوری            مبتنی بر منبع  و مزیت رقابتی پورتر        ، مبادله ی  های هزینه  تئوری
 روش، نظـر  از و کاربردیهـدف،  نظـر  از ضـر حا تحقیـق  .دشوخلق مزیت رقابتی تشریح در  نوین نهادی

 نوین و  پارسیان در شهر تهـران  آماری تحقیق مذکور دو بانک اقتصاد ی جامعه .است تحلیلی -پیمایشی
ابتی را تـشریح    واند به عنوان رویکردی که ایجاد مزیت رق       ت این تئوری می    که دهد نتایج نشان می   .است

آیـد   دست مـی ه  کارایی بومنابع نامتجانس ،تنها از طریق تمایزمزیت رقابتی نه    یعنی  .می کند ارائه شود   
  .دست می آیده  فشارهای نهادی  نیزبسازگاریچنین از طریق  بلکه هم
 مبادله، تئوری مبتنی بـر منـابع،   ی  تئوری هزینه  ئوری نهادی نوین،   ت :یکلیدهای   واژه

  مزیت رقابتی
 

                                                 
   دانشگاه تربیت مدرس مدیریت دانشیار  -ی مسئول  نویسنده ∗
      درس دکترای بازاریابی بین الملل  دانشگاه تربیت مان دانشجوی ∗∗
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  مقدمه
های دیگر سازمان  ادی نوین در ارتباط با تئوریبا توجه به انتقاداتی که به تئوری نه     
های  که این تئوری در تناقض با تئوری  نظیر این، بیان شده استپژوهش ها در 

که این تئوری بیشتر  مبتنی بر منبع و مزیت رقابتی است و یا این  مبادله،ی هزینه
  و یا این؛رد اجتماعی دارد و در تصمیمات مدیریتی نمی توان از آن استفاده کی جنبه

 که بیان شده است که این تئوری نمی تواند به خلق مزیت رقابتی ، کارایی و بهره وری
 ی در مقاله در پاسخ به انتقادات مذکور و با توجه به نتایج تحقیقات اخیر .  شودمنجر

مبتنی بر  ، مبادله یهای هزینه حاضر از طریق ترکیب تئوری نهادی نوین با تئوری
خلق مزیت در سعی شده است که نقش تئوری نهادی نوین  ت رقابتی پورترمنبع  و مزی

در این تحقیق به دنبال این هستیم که نشان دهیم که نه تنها . شودرقابتی تشریح 
          های  ها در تناقض نیست بلکه در کنار این تئوری تئوری نهادی نوین با دیگر تئوری

 این مقاله ما نشان خواهیم داد که اگر چه در  .شودمنجر می تواند به مزیت رقابتی 
هایی که   پویائی، سازمانی نیستی تئوری نهادی ، تئوری سر شناسی برای تشریح پدیده

ها و نویسندگان برای نهادگرایی ارائه کرده اند به دیدگاه های جدید و  برخی تئوری
 مربوط  انتقادات بهیاین مقاله پاسخ. شده استمنجر  مدیریت ی کمک هایی در زمینه

 به  راها  که شرکت راچنین تحقیقاتی  و همتئوری نهادی نوین است ماهیت ثابت به
  . ندکهای نهادی رهنمون می سازد ، تشویق می  به مدیریت بافتزمان  طور هم

ارتباط میان مفاهیم نهادی نوین و های اخیر می توان گفت  با توجه به بررسی     
می تواند های مفید   به برخی نتیجه گیرییده می شود کهد ها نتایج آنقدیمی در 

 نتایج عبارتند از ایناین . کار گرفته شوده د برای عملیات مدیریتی بن می توان و منجر
 ،مزیت رقابتی نه تنها می تواند از طریق تمایز ، عدم تجانس و تغییر کسب شود : که

، جلب ادی که مشروعیت ، منابع چنین می تواند از طریق انطباق فشارهای نه بلکه هم
تئوری نهادی نوین عملیات سازمان را . کسب شود د نیزفراهم می آورنفعان  حمایت ذی

        تشریح در بعد استراتژیکی و نهادی و به عنوان پاسخ به فشارهای رقابتی و نهادی 
ل می  رفتار سازمانی را شک،تئوری نهادی نوین طریقی را که اعمال فشارها.می کند

  دست مشروعیت فراهم شده بهحمایت و  تغییرات مربوط به ارتباطات چنین دهند و هم
مشروعیت و کارایی اهداف متناقض در فرایند مدیریتی .نفعان را شرح می دهد ذی
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 دستیابی بیشتر به علتنفعان ، کارایی به دنبال مشروعیت به  در ارتباط با ذی. نیستند
ه فقط کارایی، به عنوان منبعی که رفتار  سازمان را شرح مشروعیت، ن. می آید منابع 

 -ضرورت مدیریت فشارهای بافتیاین نتایج . کید قرار گرفته استأمی دهد مورد ت
  .دنرا نشان می دهنفعان   به منظور کسب حمایت ذی-رقابتی و نهادی

 ی نوین با توجه به تئوری نهاد ،های قدیمی  در تئوریجدا از تجزیه و تحلیل مدیریتی
 ،نفعانی که قدرت را فراهم می آورند  سازمانی و ذیی ها بایستی زمینه شرکت

 و بایستی توجهاتش را به منظور حل تعارض های بالقوه به طور مساوی ،شناسایی
های استراتژیکی و  تئوری ترکیب های جدید نهادگرایی با  جریان اخیراَ .ندکتقسیم 
 رسیده نتیجهاین مقاله به این . شده  اندید  تغییر خطوط تحقیقی جدباعثمنطقی 

د تئوری نوین به سمت رویکرد واقع گرایانه تر با الزامات محیطی است که تعریف مجدّ
تئوری نهادی نوین به عنوان رویکردی که ایجاد مزیت رقابتی را . جدید سازگار است

های نهادی   ریشه ی طبیعت استراتژیکی آن نتیجه. تشریح می کند، ارائه شده است
ند که موقعیت غالب نه تنها از طریق تمایز منابع نا متجانس کشرکت است که فرض می 

چنین از طریق مدیریت فشارهای نهادی مربوط   بلکه هم؛دست می آیده ب) نا همگون(
   .دست می آیده  ب نیز)تشابه(با همگنی 

  مبانی نظری تحقیق   
           ترکیـب تئـوری نهـادی نـوین بـا          ضـر   گونه کـه بیـان شـد هـدف تحقیـق حا            همان     

  بـه منظـور تـشریح       مبتنی بر منبع  و مزیت رقـابتی پـورتر          ، مبادله ی  های هزینه  تئوری
 ی مقالـه    ادامـه  اسـاس در      ایـن  بـر . استخلق مزیت رقابتی    در  نقش تئوری نهادی نوین     

 . ارائه می شود با موضوع مبانی تحقیقی مرتبط
 1تئوری نهادی نوین

هـا را ماهیـت هـای منطقـی بـا            گرا سنتی کـه سـازمان      در مقایسه با دیدگاه عمل          
ساختارها، قوانین و رویه های طراحی شده برای اجرای وظایف مشخص به طور کـارا در                

هـا سـاختارهای      که سـازمان   مبتنی بر این هستند     های نهادی    نظر می گرفتند، تئوری   
بـه شـکل    (سازمانی ، ابزارهای انطباق پـذیر        که در آن ساختارهای      می باشند   اجتماعی  

هـای محـیط     چنین اثـرات و محـدودیت      های شرکت و هم    گیژواکنش به تعهدات و وی    

                                                 
1-  Neo institutional theory  
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هـا و    ها و نتایج تعامـل میـان سـازمان         بنابراین نهادها از نظر مکانیسم    . هستند) خارجی
ه و کارهای سلزنیک شروع شاخه نهادگرایی در تجزی. محیط خارجی شان متنوع هستند 

 در مقابل   این تئوری .  به تئوری نهادی قدیم بر می گردد       تحلیل سازمانی است که عموماَ    
و دیمـاجیو و    ) 1991( 1و راون  تئوری نهادی جدید یا تئوری نهادی نوین که توسط مایر         

 تئوری نهادی نوین بدین دلیل ایجاد شده . ، قرار داردست بیان شده ا) 1991ب ( 2پاول
سـلزنیک فراینـد را     ). توضـیحی ( توصیفی بودند تا تشریحی       عمدتاَ که  مفاهیم سلزنیک   

له أرفتار او از نهادگرایی ما را به این مـس         . زد به آن نمی پردا    ند ولی صراحتاَ  کتعریف می   
وان گتل و تیل    ( .که چگونه رخ داده اند     ها تلقین شده اند نه این      ند که ارزش  کآگاه می   

 مطالعـات   ی   تئـوری نهـادی نـوین در زمینـه          در نتیجه مکتـب    .)209-99: 2006،  3کن
تئـوری نهـادی     .و راون اسـت    ثر مـایر  ؤ کار م  ی   نتیجه این مکتب   . وجود آمد ه  سازمانی ب 

ن تـصور   یوی ا ر های خودش را بر     جامعه شناختی قوی است، بحث     أن که دارای مبد   ینو
ر بـه طـو   دی  ی ـرش فشارهای نهادی اجبـاری، هنجـاری و تقل        یها براساس پذ   که سازمان 

له دلالـت بـر     أن مـس  یا. ندکنند، مطرح می    ک کسب می    ت، منابع و بقا   یاجتماعی مشروع 
ن یک سازمان دارد کـه بـد      یات  یها و عمل   ی به ساختار، استراتژ   نهادیهای   انتقال ارزش 

نند که هنگامی که با بی تفاوتی       کها فرض می     سازمان. جاد می شود  یله هم شکلی ا   یوس
         نفعــان را کــسب   حمایــت اجتمــاعی ذی،ری شــوندتــسلیم فــشارهای هنجــاری و اجبــا

 در  چنین رویکرد جبرگرایانه به تئوری نهادی به چـالش کـشیده شـده اسـت              .ند  کنمی  
ن بـه دنبـال   آواقع تئوری نهادی نوین به دنبال هم شکلی صـرف نیـست بلکـه بـیش از        

   انتقـال  و این تئـوری بیـان مـی دارد کـه در صـورت              نفعان است  های ذی  انتقال ارزش 
 هـم شـکلی     ی  نفعان است که حمایت آنها جلب مـی شـود نـه در سـایه               های ذی  ارزش

  ) .444 -427 : 2008، 4اسکات( ظاهری

  مبادلهی تئوری هزینه

 مبادله سه تا از مفروضات رفتار انسانی را         ی   مبادله تجاری، تئوری هزینه    ی  در زمینه      
چنـین سـه بعـد        و ریسک گریزی و هـم      عقلانیت محدود، فرصت طلبی   : که عبارتند از    

                                                 
1-Meyer and Rowan 
2-DiMaggio and Powell 
3-Van Getel and Teelken 
4-Scott  W. 



 
  153.................................. ........نظریه نهادی نوین تلفیقی و نقش آن بر ایجاد مزیت 

 

مبادله یعنی تشریح و تعریف مالکیت و دارایی، عدم اطمینان ، و فراوانی مبادلات را ذکر                
  ).1985، 1ویلیامسون(، )ی یک  شمارهشکل. (ندکمی 
 طبیعـت   علـت در این تحقیق تنها فرض فرصـت طلبـی و بعـد عـدم اطمینـان بـه                        

  ).47: همان (.ر می گیردکید وآزمایش قراأ،مورد ت2تحقیق
خودخـواهی   «:منطبق بر تعریف ویلیامسون فرصت طلبـی چنـین تعریـف مـی شـود                  

 برنـی .گویی، تقلب و رفتار فریبانه است         که شامل دروغ   3»)حیله و تزویر  (همراه با نیرنگ  
 با ریـا    نفعان  یا ذی  ند که فرصت طلبی می تواندبه صورت روشی که مدیران         کاضافه می   
 ـ      دنبال انجام علایق خودشـان زمـانی      کاری به    تعریـف   دسـت دهـد،   ه  کـه منفعتـی را ب

در نتیجـه، عـدم اطمینـان       . چنین رفتاری به آسانی شناخته و پیگیری نمـی شـود          .شود
رفتاری در بررسی رفتار شرکای تجاری نمایان می شود که بدین ترتیب ارزیابی و نظارت  

، 4و برنی   1386،مشبکی  (.جهی باشند ینه های مبادله قابل تو    رفتار ممکن است شامل هز    
1990 :392-393.(  

   مبادلهی  تجزیه و تحلیل هزینهی  شبکه -ی یک   شمارهشکل
  

  )5،1997ریندفلیش و هید (:منبع
  
  
 

                                                 
1-Williamson,O.E. 
2-cross-culture  
3- Self- interest seeking with guile 
4- Barney, J.B. 
5-Rindfleish and Heide 

 هزينه هاي مبادله
 ابعاد مبادله مفروضات رفتار انساني

 عقلانيت محدود

 فرصت طلبي

 ك گريزيريس

 تشريح و تعريف مالكيت و دارايي

 عدم اطمينان

 فراواني مبادله
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  1 تئوری مبتنی بر منابع 
نابع  متشکل از مجموعه ای از مسازمان سازمان،تئوری مبتنی بر منبعبر طبق      

عنوان ه بر اساس این تعریف منابع داخلی سازمان می توانند ب.تولیدی تعریف می شود
 می تواند جایگزین تئوری مبتنی بر منبع برنی ی به عقیده. ت رقابتی برشمرده شوندمزیّ

ند کتئوری مبتنی بر منابع بحث می .آنالیز منابع سازمان از دیدگاه مزیت رقابتی شود
         برنی این منابع را به سه دسته طبقه بندی . منابع است یکه یک شرکت مجموعه

چنین بحث  او هم.  سازمانیی و سرمایه  انسانی،ی سرمایه  فیزیکی،ی سرمایه:می کند
با . ثر ایجاد مزیت رقابتی هستندؤ معواملند که ناهمگنی و تغییرناپذیری منابع از کمی 

  جامع تری نسبت به آرایش منابع ایجاد چنین مفروضاتی تئوری مبتنی بر منابع دید
 .ندکمی 
وجود آمده ه کارگیری و شناسایی منابع به بع بهدف اصلی تئوری مبتنی بر من     

بر این اساس یک منبع داخلی زمانی مزیت  .سازمان در جهت افزایش کارایی است
برنی، ( یردصورت کارا در سازمان مورد استفاده قرار گه رقابتی به حساب می آید که ب

            های موفق تمایز از اقدامات هماهنگ تمام  استراتژی).650-2001:643جی، 
 ی گونه ای که پتانسیل تمایز را بایستی در کلیهه  ب؛های سازمان ناشی می شود قسمت
یعنی علاوه بر فراهم آمدن منابع متمایز، مدیریت این . دکرهای سازمان جستجو  فعالیت

های سازمان،  ثر است که مدیریت از طریق سیاستؤاد مزیت رقابتی ممنابع در ایج
ها، زمان، موقعیت   ارزش و عرضه کنندگان، کانالی های دیگر زنجیره روابط با فعالیت

          فعالیت، روابط بین بخشی و بین فعالیتی ، ادغام، یادگیری، مقیاس و عوامل نهادی انجام 
ثیرگذاری این أ تی  زمینه باید مورد توجه قرار گیرد نحوه نکته ای که در این.می پذیرد

  .)88-1985:53، 2پورتر(نفعان است عوامل بر منابع متمایز فراهم شده توسط ذی
  کارایی 

 کارایی بنگاهی صحبت می شود ، منظور موفقیت آن بنگاه یا ی وقتی که درباره    
است؛  معین با تکنولوژی ثابت سسه در تولید حداکثر ممکن ستانده از مجموعه عواملؤم
مفهومی کارایی . طوری که تمام نهاده ها و ستانده ها به دقت اندازه گرفته شده باشنده ب

                                                 
1- Resource-based Theory 
2-Porter ,M. 
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بدین . کند یند کسب هدف را ارزیابی میا منابع صرف شده در فری  است که هزینه
را های مصرف شده میزان کارایی  دست آمده با ورودیه ها ب  خروجیی  صورت که مقایسه

کارایی : شامل سه جزء استد که کارایی یک بنگاهکرفارل پیشنهاد .کند مشخص می
بر اساس تعریف فارل ). کلی(،کارایی اقتصادی )قیمت(،کارایی تخصیصی) فنی(تکنیکی

  دست آوردن حداکثر ستانده از یک مجموعهه کارایی فنی توانایی یک بنگاه برای ب
ست و یا به عبارت دیگر توانایی یک بنگاه برای نهاده های معین با تکنولوژی معلوم ا

کارایی تخصیصی کارایی .تولید ستانده ای معین با حداقل کردن مجموعه نهاده ها
 های بهینه با توجه به قیمت توانایی یک بنگاه را برای استفاده از نهاده ها ، در ترکیب

و هم از لحاظ اگر بنگاهی هم از لحاظ فنی .نشان می دهد های متناظر نهاده ها
مطابق بر . )1957، 1ارلف(. کارا باشد ، دارای کارایی اقتصادی استتخصیصی کاملاَ

 .تئوری مزیت رقابتی پورتر کارایی یکی از عوامل ایجاد مزیت رقابتی است
 مبادله ی  نقش تئوری نهادی نوین در ارتباط با تئوری مبتنی بر منابع و هزینه

  در ایجاد مزیت رقابتی 
ات ایـن حـوزه     ق ـیتحق حقیقتـی اسـت کـه        ،های تئـوری نهـادی     ر از پارادوکس  بحث زی 

:  1991،  2الیـور  (هـای الیـور    اصلاحات مربوط به تئوری را نمایش می دهد که با کمـک           
ده است که توجه زیادی از محققان و متخصصان را برانگیختـه            کر پیشرفت   ).145-179
در سازمان نمـایش  را زیت رقابتی  م شده است که     ی ا این تعدیلات منتج به تئوری    . است

های متفاوتی از ادغام تئوری نهادی نوین و دیگر          در مقالات مختلف پارادوکس   . می دهد 
کید بر ادغام میـان دیـدگاه مبتنـی بـر           أهای الیور با ت    کمک. ها ایجاد شده است    تئوری

تئوری  ادغام میان    .ندک را حمایت می      و تئوری نهادی نوین پارادوکس اول      منابع شرکت 
 مبادله و تئوری نهادی ارائه شده توسط الیور ،پودار،رابرتز و گرین وود و مارتینر               ی  هزینه

  بیـان   ،  هـای نهـادی دارد    نفعان  و ریـشه        را که اختصاص به ذی     دوماساس پارادوکس    
: 2006 ،   3لالـوز و وال      (  مربوط به خلـق مزیـت رقـابتی اسـت           تئوری   ، این دو   کند می

  . اساس این دو پارادوکس مدل مفهومی تحقیق طراحی شده استکه بر ) 503-517
  

                                                 
1-Farrell, M.J. 
2-Oliver 
3- de la luz and Valle  
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 سازگاری در مقابل تمایز  
 اما سازگاری با کند؛های متمایز، مزیت رقابتی را حفظ می   حمایت:اول پارادوکس     

  .فشارهای نهادی مشروعیت، منابع و مزیت رقابتی فراهم می آورد
           د ، ننکثیرات قوی را اعمال می أتدر متونی که فشارهای رقابتی و نهادی      

استراتژیکی مدیران منتج به سازگاری با فشارهای نهادی می شود که به  های تصمیم
 در تمایز که دنباله رو دیدگاه مبتنی بر منابع .می شودمنجر هم شکلی و مشروعیت 

تجانس می تواند امکان خلق مزیت رقابتی را از طریق عدم ، سازگاری شرکت است 
ثیراتی بر أکه هر دو گزینه ت با وجودی. ها افزایش دهد در منابع و قابلیت) ناهمگنی(

 توجه کمی به تجزیه و تحلیل اثرات ،عملکرد و ایجاد و حفظ قلمرو موقعیت بازار دارند
گرایش به کاهش رقابت،  ،تمایز . سازگاری بر عملکرد شرکت و مزیت رقابتی شده است

 حمایت اجتماعی ذی، خت مزیت رقابتی دارد بر عکس سازگاری افزایش توانایی سا
رقابت و ، تمایز. روعیت شرکت را در پی داردنفعان را بهبود می بخشد و بنابراین مش

 اما از ؛جنگ بر سر منابع کمیاب را کاهش می دهد و در نتیجه عملکرد بهبود می یابد
ی سازد و بنابراین فشارهای ها را شبیه به هم م  سازمانی طرف دیگر سازگاری همه

دیدگاه مبتنی بر منابع شرکت بیان می دارد که مزیت رقابتی . رقابتی قوی تر هستند
های غالب  ها و موقعیت  مزیت، تمایز.  منابع استراتژیکی متمایز حمایت شودامی تواند ب

ین  بنابرا؛نندکد که در نهایت  رقبا از منابع کلیدی شرکت تقلید می کنرا خلق می 
های رقابتی جدید و موانع  های جدیدی که به مزیت  خلق فرصتی واسطهه بایستی ب

: 2003،  1و هاریس اگبنا  (می شود، دوباره به حال اول بازگشتمنتج ورودی جدید 
512-534.(  
ها می توانند با  چگونه سازمان: ال کلیدی مطرح  می شودؤجا یک س در این     

نفعانشان  را بپذیرند و مزیت رقابتی را  و ادعاهای ذیفشارهای نهادی مواجه شوند 
صال با  اتّی ال  پاسخ می دهد و نقطهؤخطوط جدیدی تفکر نهادی به این س. نندکحفظ 

سازگاری، تمایز را کاهش می دهد ولی در . دیدگاه مبتنی بر منابع ایجاد می کند
 و به کسب منابع های اختصاص یافته به کاهش مشروعیت را کم موقعیت مشابه ریسک

   به درک بهتر- تمایز و سازگاری–حقیقت این است که دو دیدگاه . ندککمک می 

                                                 
1-Ogbonna, E. and Harris, Ll. 
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بنابراین ادغام دیدگاه های نهادی و . دننکفرایند های خلق مزیت رقابتی کمک می 
 در بازار ها با فشارهای رقابتی و «. استراتژیکی تناقض چشمگیری را منعکس می کند

 براساس این ».وع سازگاری و تمایز بایستی اهمیت داده شوندنهادی بالا هر دو موض
 – 523 : 2000استاو واپستین،  (1تناقض، برخی نویسندگان، نظیر استاو و اپستین

 نشان دادند که پذیرش الزامات نهادی می تواند به عنوان ابزاری برای رقابتی ) 556
ا همگنی و انحراف را تشریح ند که تئوری نهادی نوین نک الیور برآورد می .باشدشدن 

 زیرا ریشه های  نهادی دارای اثری بر رفتار سازمانی است که به تناسب ؛دکنمی 
 ی بنابراین ، سازگاری به مزیت رقابتی که نتیجه. می شودمنجر اجتماعی و اقتصادی 

منجر ) دومپارادوکس ( که مشروعیت را افزایش می دهند ستنفعانی ا ارتباطات با ذی
نفعان  از بافت نهادی می تواند به تمایز  های متفاوت ذی خواست  و پذیرشمی شود

 .شودمنجر 
 مشروعیت در مقابل کارایی 

             وجه قرار تنفعان مورد   به دنبال کارایی، برخی علایق ذی:دومپارادوکس      
شار با وجود این، در فرایندهای انت.  بنایراین مشروعیت کاهش می یابد؛نمی گیرد

  .ندکنفعان دنبال می   ارتباطات ذیی کارایی، مشروعیت را به عنوان نتیجه
 یک موجود را درون برخی از اقدامات  عمومی است که توافق«مشروعیت به عنوان     

 کسب مشروعیت ،  با».د کن می قابل قبول و مطلوب، صحیح،های ساختار یافته سیستم
های رقابتی  در موقعیتی بیشتری ها مزیت منابع، شهرت و  بهمی توانندها  شرکت

            آیا فرایندهای استراتژیکی و مدیریت سازمانی : ال این است کهؤحال س. دست یابند
   برای مشروعیت وکارایی باشند؟ کی محرّمی توانند 

های اخیر   با این وجود در سال؛بدون شک کارایی یک مقیاس حیاتی عملکرد است     
نفعان و ضرورت ترکیب  ارتباط ذی.  به ابعاد اجتماعی عملکرد می شودتوجه بیشتری

 در جهت تحقق تناسب به تلاشها را  مدیریت نمادی و مدیریت کلاسیک شرکت
هایی که فشارهای فنی و  بنابراین در بافت. ده استکر  تشویقاجتماعی و اقتصادی

          مشروعیت را دنبالچنین ها نه تنها کارایی و بلکه هم نهادی وجود دارد، شرکت
هر دو هدف . نندکنفعانشان  را مشخص و ارضا  های ذی ند و بایستی نیازمندیکنمی 

                                                 
1- Staw, B.and Epstein, L. 
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بایستی در فرایند های مدیریتی گنجانده شود، اما پارادوکسی که از این حقیقت ناشی 
  .ها می توانند به کارایی دست یابند می شود این است که از طریق مشروعیت سازمان

له به عنوان یکی أاین مس. ها اهداف متناقضی را دنبال می کنند که آن با وجود این     
         محتوای استراتژیکی را تشویق  براز نتایج ریشه ها نهادی رخ می دهد که تحقیق

و اهداف  می دهد  نشان زیرا که نقش بافت اجتماعی در تشریح عدم تجانس را ،ندکمی 
ریشه ها را به عنوان فعالیت اقتصادی  1گرانووتر.قق می سازدکارایی و مشروعیت را مح

 ریشه ند که کالیور بیان می . درون ساختارها و ارتباطات اجتماعی تعریف می کند
های اقتصادی و استراتژیکی در یک بافت   فرایندی است که از طریق آن فعالیتنهادی

          عمومی وی  و عقیدهنفع نهادی توسعه می یابد و از طریق دولت، گروه های ذی
  .های حرفه ای و تجاری شکل می یابد انجمن

 – 293 :1996، 2لپاو. رقابت را مجاز می سازدد ریشه های نهادی تعریف مجدّ     
ند که ریشه ها بر دو گانگی کلاسیکی میان نهادی و استراتژیکی، کبرآورد می . )300

پذیرش فشارهای نهادی می تواند . ندکی بنیادی و نمادی، اقتصادی و اجتماعی غلبه م
به رخوت محتوای نهادی  بودن د و تسلیم، مطیع کور کنیک مزیت متمایز خلق 

های بازار و   در نتیجه، ریشه های نهادی قادر بر تشریح عیب. می شودمنجر سازمانی
ریشه های نهادی و اثر آن بر . ها است  و حفظ مزیت رقابتی در شرکتکسبفرایند 

 نه تنها زمانی را که  زیرا ؛ت بحث انگیز و جدید استمزیت رقابتی یکی از موضوعاخلق 
ر براساس معیار ریشه های اجتماعی مشخص شوند را مشخص منابع نا همگن و متغیّ

مشخص نیز له که موقعیت های رقابتی اصلاح شوند را أ بلکه چگونگی این مس،ندکمی 
 مبادله  ی هزینهوق دو تئوری نهادی نوین له را می توان از تلفیأاین مس. دکنمی 

 سازگاری با فشارهای نهادی مشروعیت را به دنبال دارد که این مشروعیت .دکرتشریح 
گونه   همان. مبادله عدم اطمینان رفتاری را کاهش می دهدی منطبق بر تئوری هزینه

متمرکز بر که این تحقیق  جایی  از آن مبادله بیان شد وی که در قسمت تئوری هزینه
 عدم اطمینان مخصوصاَ( مبادله یعنی عدم اطمینانی یک بعد مبادله  از تئوری هزینه

 مبادله ای که مورد توجه قرار می گیرد،هزینه ای است که در ی است،نوع هزینه) رفتاری
هزینه های مربوط به «:ست از اوجود می آید که عبارته نتیجه عدم اطمینان رفتاری ب

                                                 
1-Granovetter  
2-Powell, W. 
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-1 : 2002، 1بویک و آندرسون( .»بی و نظارت عملکرد شرکای تجاریمشکل بودن ارزیا
24(  

ها سعی بر حـداقل      دارد که شرکت    مبادله بیان می   ی  که تئوری هزینه   جایی از آن       
دن هزینه های ارزیابی و نظارت عملکرد از طریق افزایش مشروعیت دارند،این تحقیق             کر

 .کار می برده  مدل مفهومی تحقیق  باین دیدگاه را مفروض می دارد و آن را در

  ال تحقیقؤس
  :ال زیر استؤگویی به س این تحقیق به دنبال پاسخ     
 ی نقش تئوری نهادی نوین در ارتباط با تئوری مبتنی بر منابع و تئوری هزینه     

  ؟مبادله در ایجاد مزیت رقابتی چگونه می باشد
 های پژوهش فرضیه

 مثبت و ی رابطهرهای نهادی با مشروعیت  سازگاری با فشا-1 ی فرضیه
  .مستقیم دارد

  . منفی ومستقیم داردی  رابطه عدم اطمینان رفتاریو مشروعیت -2 ی فرضیه
 مثبت و مـستقیم     ی  رابطه مبادله   ی   هزینه و عدم اطمینان رفتاری     -3 ی  فرضیه
  .دارد

  . منفی ومستقیم داردی رابطهکارایی و  مبادله ی  هزینه-4 ی فرضیه
  . مثبت و مستقیم داردی رابطهمزیت رقابتی و  کارایی -5 ی ضیهفر

 ی   رابطـه  نفعـان   جلب حمایت ذی   و  رهای نهادی   ا سازگاری با فش   -6 ی  فرضیه
   .مثبت و مستقیم دارد

نفعـان    منابع متمایز توسط ذی    ی  هئرا ا و  نفعان    جلب حمایت ذی   -7 ی  فرضیه
  . مثبت و مستقیم داردی رابطه
 ی  رابطـه  مزیـت رقـابتی  نفعـان و    توسط ذی   منابع متمایز  ی  هئ ارا -8 ی  فرضیه

  .مثبت و مستقیم دارد
  

                                                 
1-Buvik , A .  and Andersen 



 
  89نیمه ی اول ،)38پیاپی (1 ی  ، سال دهم، شمارهدیریت اجراییم پژوهشنامه ی. ..................160

 

  مدل مفهومی تحقیق
  . آورده شده استی دو  شمارهدر شکل مدل مفهومی 

  الگوی مفهومی تحقیق -ی دو  شمارهشکل 
  

  
 

  
 روش تحقیق

سـت   اتحلیلـی  – پیمایـشی  روش، نظـر  از و کـاربردی ، هـدف  نظر از حاضر تحقیق     
  شعب بانکی ماری تحقیق مدیران کلیهی آ  جامعه) .  1384 حجازی، و سرمد  بازرگان،(

 بـرای تـدوین مبـانی نظـری از      .ه اسـت  های اقتصاد نوین و پارسیان در کـل تهـران بـود           
 مطالعات کتابخانه ای و جستجوی اینترنتی استفاده شده است و سپس با تنظیم پرسش              

 ،بـرای   اقتصاد نوین و پارسـیان در شـهر تهـران            های   انکبنامه و توزیع آن  به مدیران        
 بازگشت داده شد  پرسش نامه عدد105تعداد .  گردآوری داده ها بهره گرفته شده است

 جامعـه را پوشـش مـی دهـد بـه عنـوان نمونـه تحقیـق             چهل درصد که چون این تعداد     
  )2005، 1کلین (.پذیرفته شد

                                                 
1-Kline, R. B  
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رازش مدل تحلیل مسیری است تا بر اساس این برای ارزیابی این مدل نظری نیاز به ب
  :ی زیر مشخص گردد ها مدل جنبه

شود؟ و آیا ضرایب تعریف شده  یید میأها نیز ت آیا مدل نظری ارائه شده، بر اساس داده
ر دار متغیّ ثیر معنیأدار است یا در واقع آیا هر یک از روابط تعریف شده ت برای مدل معنی
 دهد؟ نشان میر معلول علت را بر متغیّ

نمایی ماکسیمم استفاده و ماتریس واریانس  برای برازش مدل از روش درست     
در این روش نیاز به برقراری . ها به عنوان اطلاعات ورودی وارد مدل شد کواریانس داده

ره و با بررسی هاست که در عمل به صورت یک متغیّ فرض نرمال بودن توزیع داده پیش
 برای سهمقادیر مطلق کمتر از . شود ها بررسی می ریدگی متغیّمقادیر چولگی و کش

ها   برای کشیدگی شواهدی برای نرمال بودن توزیع دادهده چولگی و مقادیر کمتر از 
  ).136 -115 : 1990، 1بنتلر و چو(کنند فراهم می

پس از برازش مدل ابتدا نیاز است بررسی شود آیا مدل مورد بررسی کفایت لازم      
برای این منظور، از . داری ضرایب را دارد یا خیر ای بررسی روابط یعنی معنیبر

یید برازش مدل أ از ت).2000، 2تینسلی و براون (.های برازش استفاده شده است شاخص
توان روابط تعریف شده را از لحاظ  ها، حال در قالب این مدل می نظری بر اساس داده

  .وهشی، مورد بررسی قرار دادهای پژ داری و ارزیابی فرضیه معنی
. شود  استفاده میT-valueدار ضرایب حاصل از مدل از شاخص  برای بررسی معنی    

 باشد، ضریب مورد نظر به لحاظ 96/1تر از  در صورتی که مقدار این شاخص بزرگ
ثیر مطلق هر یک از زیر أها ت این شاخص. دار است  معنی05/0آماری در سطح 

ر نهایت مقیاس را فراهم های مورد بررسی بر زیر مقیاس سطح بالاتر یا د مقیاس
 ).2004، 3اسچوماکر و لوماکس (کنند می

به این .  استفاده شدLisrel 8.8افزار  ها، از نرم برای برازش مدل نظری به داده      
 شد و کفایت مدل و ارزیابی روابط در نویسی انجام ترتیب که برای مدل مورد نظر برنامه

  .های مورد نظر حاصل گردید این برنامه تعریف و با اجرای این برنامه خروجی

                                                 
1-Chou, C.P., & Bentler, P. M. 
2-Tinsley, H.E.A. and Brown, S.D 
3- Schumacker, R. E. and Lomax, R. G. 
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 رهای مورد بررسی، ضریب همبستگی پیرسونچنین برای هر یک از متغیّ هم    
ی جهت مستقیم رابطه و علامت منفی  دهنده علامت مثبت روابط نشان. محاسبه گردید

 کوچک،  3/0 تا 1/0های بین  همبستگی. ی جهت معکوس رابطه است دهنده نها نشا آن
ی مقادیر  برای محاسبه.  قوی هستند5/0تر از   متوسط و بزرگ5/0 تا 3/0بین 

  .استفاده شد  SPSS16افزار  ها از نرم داری آن همبستگی و معنی
  تجزیه و تحلیل آماری

  آزمون نرمال بودن و پایایی
های فوق در قالب مدل مفهومی ارائـه شـده، نیـاز بـه بـرازش مـدل                    یهبرای ارزیابی فرض  

  :دشوی زیر مشخص  ها تحلیل مسیری است تا بر اساس این مدل جنبه
 شود؟ یید میأها نیز ت آیا مدل نظری ارائه شده، بر اساس داده )1

 یـا در واقـع آیـا هـر یـک از             ؟دار است   آیا ضرایب تعریف شده برای مدل معنی       )2
  ؟دهند  معلول نشان می را بر متغیرّر علتدار متغیّ ثیر معنیأده تروابط تعریف ش

ها در نظر گرفته شده       رهای زیر برای متغیّ     گذاری  ها، نماد    از پرداختن به تحلیل داده     پیش
  :است 

  رهانمادگذاری متغیّ -ی یک  شمارهجدول 
  ر نام متغیّ نماد
F1 یاجباری،تقلیدی، هنجار( سازگاری با فشارهای نهادی( 

F2 مشروعیت 

F3 عدم اطمینان رفتاری 

F4 مبادلاتی هزینه  

F5 کارایی 

F6 نفعان جلب حمایت ذی 

F7 نفعان  منابع متمایز توسط ذیی هئارا 

F8 مزیت رقابتی 

نامـه و بـه صـورت مجمـوع          های تعریف شده در پرسش      امتیاز هر مقیاس بر اساس آیتم     
 ).های مشاهده شـده  مقیاس(دست آمده است های تعریف شده برای آن مقیاس به  آیتم

 اسـتفاده و مـاتریس واریـانس         پیـشینه ای     نمـایی  برای بـرازش مـدل از روش درسـت        
در این روش نیاز بـه برقـراری   . ها به عنوان اطلاعات ورودی وارد مدل شد     کواریانس داده 
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ررسـی  ره و بـا ب    هاست که در عمل به صورت یک متغیّ         فرض نرمال بودن توزیع داده      پیش
  :شود ها بررسی می رمقادیر چولگی و کشیدگی متغیّ

چولگی، کشیدگی و آلفا کرونباخ  انحراف معیار،  میانگین، -ی دو    شمارهجدول 
 متغیرها

کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین  متغیرها  آلفا کرونباخ

F1 23.4078 4.87377 -.337 -.376 .824 
F2 23.8641 5.50766 .024 -1.334 .828 

F3 10.4369 2.21258 .471 .705 .765 

F4 13.1553 3.07028 -.135 -.667 .712 
F5 20.6214 4.17066 -.293 -1.124 .776 

F6 20.4175 3.19167 -.801 .265 .783 

F7 9.5243 1.32728 -.066 -.409 .735 

F8 3.2039 1.06051 -.067 -.618 ------- 

 
بـرای کـشیدگی شـواهدی      ده   چولگی و مقادیر کمتر از        برای سه  مقادیر مطلق کمتر از     

 بـر   ).2005 و کلـین،     1995و بنتلر،    چو (کنند  ها فراهم می    برای نرمال بودن توزیع داده    
چنین با توجه  هم .شود یید میأها ت ها در جدول فوق، نرمال بودن توزیع داده اساس یافته

البتـه روایـی     .شـود   یید می أطلوبی ت ها در سطح م     به مقدار آلفای کرونباخ، پایایی مقیاس     
  .تحقیق نیز از روش خبرگان استفاده شده است

 ی مورد بررسی رهاماتریس همبستگی متغیّ -ی سه   شمارهجدول 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 
F1 1        
F2 .632** 1       
F3 -.374** -.343** 1      
F4 -.247* -.312** .508** 1     
F5 .685** .760** -.526** -.323** 1    
F6 .766** .569** -.390** -.322** .600** 1   
F7 .496** .607** -.199* -.280** .467** .554** 1  
F8 .088 .080 .003 -.067 .038 -.040 .035 1 
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  .دار هستند  معنی01/0روابطی که در سطح احتمال **: 
  .ر هستنددا  معنی05/0روابطی که در سطح احتمال * : 

دار هستند به   معنی05/0 و 01/0بر اساس جدول فوق روابطی که در سطح احتمال 
ی جهت  دهنده علامت مثبت روابط نشان. اند نشان داده شده» *«و » **«ترتیب با 

های  همبستگی. ی جهت معکوس رابطه است دهنده مستقیم رابطه و علامت منفی نشان
به . قوی هستند5/0تر از   متوسط و بزرگ5/0ا  ت3/0 کوچک،  بین 3/0 تا 1/0بین 

  : عنوان مثال
 > p(داری وجود دارد  ی مستقیم معنی  رابطهF2 و F1های  ر بین متغیّ )1

 . بیشتر شده استF2 ، امتیاز F1به عبارت دیگر با افزایش امتیاز ). 0.01
). p < 0.05(داری وجود دارد  ی معکوس معنی  رابطهF4 و F1های  ربین متغیّ )2

  . کمتر شده استF4 ، امتیاز F1به عبارت دیگر با افزایش امتیاز 
  ).p > 0.05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF8 و F1های  ربین متغیّ )3

  ها برازش مدل مفهومی به داده
  مدل مفهومیهای برازششاخص -ی چهار   شمارهجدول 

x2 x2
/df 

RMSEA (95% 
CI) CFI NFI NN

FI 
IFI RFI 

26.59 1.3 0.057 (0.0 ; 0.11) 0.98 0.93 0.97 0.98 0.90  
تر از  ازادی آن کوچکی آ دو  به درجهد، شاخص کای شوطور که ملاحظه میهمان     
های برازش چنین شاخص هم .کندکه برازش مدل را تایید می) 3/1( است پنج

NFI،NNFI  ،CFI ،IFI و  GFIو 9/0تر از   بزرگ RMSEAتر از     نیز  کوچک
 مقدار RMSEA اطمینان ی یید می کنند و فاصلهأ است که اعتبار این مدل را ت08/0
. یید می کندأهای فوق اعتبار این مدل را ت ی شاخص همه. گیرد را در بر می08/0

  .دکرتوان ارزیابی  بنابراین در قالب این مدل مفهومی روابط تعریف شده را می
  ضرایب غیر استاندارد مدل

، R²ی ضریب غیر استاندارد، مقدار  لفهؤهر معادله به ترتیب شامل چهار مدر بخش زیر، 
  .  استT-valueخطای استاندارد و 
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  ضرایب غیر استاندارد مدل -ی پنج   شمارهجدول 

         Structural Equations 
    1.   F2 = 0.81*F1, R² = 0.40 
           (0.0032)             
            249.76               
    2.   F3 =  - 0.054*F2, R² = 0.10 
              (0.0031)                         
              -17.14                 
   3.  F4 = 1.16*F3, R² = 0.29 
           (0.10)               
            11.53                
   4.  F5 =  - 0.097*F4, R² = 0.0038 

              (0.013)               
              -7.41                  
   5.   F6 = 0.013*F1, R² = 0.010 
           (0.013)               
            1.02                  
   6.   F7 = 0.30*F6, R² = 0.30 
           (0.23)               
            1.30                 
    7.   F8 = 0.0020*F5 + 0.0053*F7,  R² = 0.0014 
           (0.0030)    (0.45)                 
            0.66        0.012                  

  
 ر علت برثیر این متغیّأی میزان ت ثیر در هر رابطه، نشان دهندهأضرایب غیر استاندارد ت

 ها بزرگ  آنT، مقدار چهار تا یکهای   با توجه به این که برای رابطه. ر معلول استمتغیّ
 01/0داری   در نتیجه این متغیرها در سطح معنی،است) Tمقدار جدولی  (58/2تر از 
 96/1تر از  ها کوچک  آنTکه مقدار   برای سایر روابط با توجه به این.  دار هستند معنی

دار   معنی05/0داری  رها در سطح معنی در نتیجه این متغیّ، است)Tمقدار جدولی (
ر علت مورد ر معلول را توسط متغیّگویی متغیّ  میزان پیشR²چنین مقدار  هم .نیستند

  .کند بررسی بیان می
  

  دیاگرام مسیری با ضرایب استاندارد
  :در بخش زیر ضرایب استاندارد مسیری نشان داده شده است
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  دیاگرام مسیری با ضرایب استاندارد  - ی دو شکل شماره
 

  
  .دار هستند  معنی01/0روابطی که در سطح احتمال **: 

در قالـب ایـن مـدل       . سـت ا   نـشان داده شـده    » **«دار در نمودار فـوق بـا          روابط معنی 
 :مفهومی
بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF2 و F1بین  •

سازگاری با فشارهای نهادی با افزایش مشروعیت اثر مثبت افزایش «ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»دارد

بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی معکوس و معنی  رابطهF3 و F2بین  •
، »افزایش مشروعیت بر کاهش عدم اطمینان رفتاری اثر مثبت دارد«ی  فرضیه

 .شود یید میأت
بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF4 و F3بین  •

 مبادله اثر مثبت ی کاهش عدم اطمینان رفتاری بر کاهش هزینه«ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»دارد

بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی معکوس و معنی  رابطهF5 و F4بین  •
د ییأ، ت» مبادله بر افزایش کارایی اثر مثبت دارد  یکاهش هزینه«ی  فرضیه

 .شود می
ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF8 و F5بین  •

 .شود یید نمیأ، ت»افزایش کارایی با افزایش مزیت رقابتی اثر مثبت دارد «
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ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF6 و F1بین  •
نفعان اثر  زایش جلب حمایت ذیافزایش سازگاری با فشاورهای نهادی با اف«

 .شود یید نمیأ، ت»مثبت دارد
بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF7 و F6بین  •

 منابع متمایز ی هئنفعان با افزایش ارا افزایش جلب حمایت ذی«ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»نفعان اثر مثبت دارد توسط ذی

ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  نیی مع  رابطهF8 و F7بین  •
یید أ، ت» منابع متمایز با افزایش مزیت رقابتی اثر مثبت دارد ی هئافزایش ارا«

  .شود نمی
   مدل تعدیل شده

 های برازششاخص

x2 x2/df GFI RMSR 
RMSEA 

(95% 
CI) 

CFI 
NFI NNFI IFI RFI 

6.42 .377 0.9 0.096 
0.00 
(0.0 ; 
0.04) 

1,00 
.98 1.05 1.03 .97 

 
 پنجتر از  آزادی آن کوچک  ی دو  به درجهد، شاخص کایشو طور که ملاحظه میهمان
  .کندیید میأکه برازش مدل را ت) 278/0(است 
 و 9/0تر از   بزرگGFI  و NFI،NNFI  ،CFI ،IFIهای برازش چنین شاخص هم

RMSEAن  اطمینای  است و فاصله08/0تر از     نیز  کوچکRMSEA 08/0 مقدار 
  .  است1/0 نیز کمتر از SRMR مقدار شاخص. گیردرا در بر می

بنابراین در قالب این مدل . یید می کندأهای فوق اعتبار این مدل را ت ی شاخص همه
  .دکرتوان ارزیابی  مفهومی روابط تعریف شده را می
  ضرایب غیر استاندارد مدل

، R²ی ضریب غیر استاندارد، مقدار  لفهؤمل چهار مدر بخش زیر، هر معادله به ترتیب شا
  : استT-valueخطای استاندارد و 

  



 
  89نیمه ی اول ،)38پیاپی (1 ی  ، سال دهم، شمارهدیریت اجراییم پژوهشنامه ی. ..................168

 

         Structural Equations 
    1.    F2 = 0.81*F1, R² = 0.40 
           (0.0032)             
            249.76               
    2.    F3 =  - 0.054*F2, R² = 0.10 
              (0.0031)              
              -17.14                 
    3.    F4 = 1.16*F3, R² = 0.29 
           (0.10)               
            11.53                
     4.   F5 = 0.36*F2 - 1.65*F3 + 0.41*F4, R² = 0.72 
           (0.012)   (0.26)    (0.048)              
            30.14    -6.46      8.48                 
    5.    F6 = 0.013*F1,  R² = 0.010 
           (0.013)               
            1.02                  
     6.   F7 = 0.030*F2 + 0.29*F6, R² = 0.60 
           (0.0013)   (0.25)               
            23.02      1.17                
    7.    F8 = 0.0020*F5 + 0.0053*F7, R² = 0.0017 
           (0.023)     (0.55)                 
            0.087       0.0096                 

  
        Tار ، مقدششی   و بخش اول رابطهچهار تا یکهای   با توجه به این که برای رابطه

رها در سطح است در نتیجه این متغیّ) Tمقدار جدولی  (58/2تر از  ها بزرگ آن
ها   آنTکه مقدار   برای سایر روابط با توجه به این.  دار هستند  معنی01/0داری  معنی

داری  رها در سطح معنیاست در نتیجه این متغیّ) Tمقدار جدولی  (96/1تر از  کوچک
  .تنددار نیس  معنی05/0
ر علت مورد بررسی ر معلول را توسط متغیّگویی متغیّ  میزان پیشR²چنین مقدار  هم

  .کند بیان می
  دیاگرام مسیری با ضرایب استاندارد

  :در بخش زیر ضرایب استاندارد مسیری نشان داده شده است
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 .دار هستند  معنی01/0روابطی که در سطح احتمال ** 

  :در قالب این مدل مفهومی. اند نشان داده شده» **« با دار در نمودار فوق روابط معنی
بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF2 و F1بین  •

افزایش سازگاری با فشارهای نهادی با افزایش مشروعیت اثر مثبت «ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»دارد

بنابراین ). p < .01(د داری وجود دار ی معکوس و معنی  رابطهF3 و F2بین  •
، »افزایش مشروعیت بر کاهش عدم اطمینان رفتاری اثر مثبت دارد«ی  فرضیه

 .شود یید میأت
بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF4 و F3بین  •

 مبادله اثر مثبت ی کاهش عدم اطمینان رفتاری بر کاهش هزینه«ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»دارد

بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد   و معنیمعکوسی   رابطهF5 و F4بین  •
یید أ، ت» کارایی اثر مثبت دارد افزایش هزینه مبادله بر کاهش«ی  فرضیه

 .شود می
ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF8 و F5بین  •

 .شود یید نمیأ، ت»ثبت دارد افزایش کارایی با افزایش مزیت رقابتی اثر م«
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ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF6 و F1بین  •
نفعان اثر  افزایش سازگاری با فشاورهای نهادی با افزایش جلب حمایت ذی«

 .شود یید نمیأ، ت»مثبت دارد
ین بنابرا). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF7 و F6بین  •

 منابع متمایز ی هئنفعان با افزایش ارا افزایش جلب حمایت ذی«ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»نفعان اثر مثبت دارد توسط ذی

ی  بنابراین فرضیه). p > .05(داری وجود ندارد  ی معنی  رابطهF8 و F7بین  •
یید أ، ت» منابع متمایز با افزایش مزیت رقابتی اثر مثبت دارد ی ئهافزایش ارا«

 .شود نمی
  :دکرتوان ارزیابی  های جدیدی را می چنین در این مدل مفهومی جدید، فرضیه هم

بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی مستقیم و معنی  رابطهF5 و F2بین  •
یید أ، ت» اثر مثبت داردکارایی با افزایش مشروعیتافزایش «ی  فرضیه

 .شود می
بنابراین ). p < .01(اری وجود دارد د ی مستقیم و معنی  رابطهF7 و F2بین  •

  منابع متمایز توسط ذیی هئافزایش مشروعیت با افزایش ارا«ی  فرضیه
 .شود یید میأ، ت»نفعان اثر مثبت دارد

بنابراین ). p < .01(داری وجود دارد  ی معکوس و معنی  رابطهF5 و F3بین  •
، »ثبت دارد اثر مکارایی با افزایش عدم اطمینان رفتاریکاهش «ی  فرضیه

  .شود یید میأت
  نتیجه گیری

، مشخص شد که مدل طراحی      مدهطور که در قسمت تجزیه و تحلیل آماری آ         همان     
د کـه در    کـر  می توان چنین نتیجه گیـری        ؛ بنابراین شده از برازش خوبی برخوردار است     

             زکنار تئوری های مبتنی بر منابع ،مدل مزیت رقـابتی پـورتر، تئـوری نهـادی نـوین نی ـ                  
ند به گونه ای که مزیت رقابتی نه تنها می تواند           کمی تواند خلق مزیت رقابتی را تشریح        

چنین می تواند از طریق انطباق بـا          بلکه هم  ،از طریق کارایی، یا منابع تمایز کسب شود       
 تـشریح   ،نفعان و منـابع را بـه دنبـال دارد          فشارهای نهادی که مشروعیت و حمایت ذی      

  .شود
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 عبارتی می توان گفت که تئوری نهـادی نـوین طریقـی را کـه اعمـال فـشارها رفتـار                    به
 از   منابع و مشروعیت فـراهم شـده          می دهند و هم تغییرات مربوط به         سازمانی را شکل  

  .نفعان را شرح می دهد ذیسوی 
رای فرضیات مدل مشخص شد     دست آمده در مدل ب    ه  با توجه به ضرایب استاندارد ب          

 امـا   ، هفتم پذیرفته شـده انـد      ه های   اول و دوم و سوم و چهارم و فرضی         ه های   یکه فرض 
 پـنجم   ی   فرضیه ییدأ در ارتباط با عدم ت     . رد می شوند  پنج و شش و هشت       ه های   فرضی

 مـی تـوان ایـن       ،افزایش کارایی با افزایش مزیت رقابتی اثر مثبت دارد        که بیان می دارد     
د که در جهان تجاری     کراستراتژیک چنین تشریح    له را طبق مسایل جدید مدیریت       أمس

        و  بلکـه عـواملی نظیـر منـابع نـاملموس            ؛امروز تنها کارایی عامل مزیـت رقـابتی نیـست         
ک مزیـت رقـابتی   های متمایز که قابلیت کپی برداری شان کم است بیشتر محـرّ       قابلیت
 زیـرا   ؛ود داشته باشـد   های فوق وج   له می تواند برای بانک    أگونه  این مس     همان . هستند

ن آکید است و قابلیت کپـی بـرداری         أهای ایران مورد ت    که امروزه عامل کارایی در بانک     
های مورد مطالعه، ایـن کـارایی عامـل     بالاست و به همین دلیل با وجود کارایی در بانک         

 شـشم کـه بیـان مـی دارد کـه            ی  فرضـیه .هـا نبـوده اسـت      وجود مزیت رقابتی برای آن    
نفعان را در بر دارد، می توان چنین گفت کـه            فشارهای نهادی ، حمایت ذی    سازگاری با   

های مورد مطالعه سازگاری با فشارهای نهادی تا آن حد بـالا نبـوده اسـت کـه                   در بانک 
نفعان به بانک     است که ذی    بالاتری از مشروعیت   ی  نفعان را که درجه    بتواند حمایت ذی  

 با مشروعیت این سازگاری تا حدی بوده است کـه      در ارتباط ؛ اما   می دهند را فراهم آورد    
اما .  اول بیان و پذیرفته شد     ی  له در فرضیه  أاین مس . ده است کرها را جلب     مشروعیت آن 

 منـابع   ی   همین مـشروعیت بـا ارائـه       ،گونه که در مدل تعدیل شده دیده می شود         همان
یت را عـلاوه بـر      یعنی می توان یکی دیگـر از نتـایج وجـود مـشروع            . متمایز ارتباط دارد  

 کـه ایـن     نفعـان دانـست     منابع متمایز توسـط ذی     ی  کاهش عدم اطمینان رفتاری، ارائه    
 ی  ییـد فرضـیه   أدر ارتبـاط بـا عـدم ت       .له با توجه به تئوری نهادی نوین درست اسـت         أمس

هشتم که بر گرفته از تئوری مبتنی بر منبع می باشد می توان چنین گفـت کـه منـابع                    
بـرای تـشریح ایـن      . ندکنفعان نتوانسته مزیت رقابتی ایجاد       ط ذی متمایز ارائه شده توس   

              گونــه کــه بیــان شــد، همــان. ات موضــوع کمــک گرفــتتحقیقــله مــی تــوان از أمــس
             هـای سـازمان ناشـی       های موفـق تمـایز از اقـدامات هماهنـگ تمـام قـسمت              استراتژی
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هـای سـازمان      فعالیـت  ی  ایـستی در کلیـه    گونه ای که پتانسیل تمـایز را ب       ه     ب ؛می شود 
یعنی علاوه بر فراهم آمدن منابع متمـایز، مـدیریت ایـن منـابع در ایجـاد                 . دکرجستجو  

 های سـازمان، روابـط بـا فعالیـت         که مدیریت از طریق سیاست    . ثر است ؤمزیت رقابتی م  
ابـط  ها، زمان، موقعیـت فعالیـت، رو        ارزش و عرضه کنندگان، کانال     ی  های دیگر زنجیره  

 .بین بخشی و بین فعالیتی ، ادغام، یادگیری، مقیاس و عوامل نهادی انجـام مـی پـذیرد     
ثیرگذاری ایـن عوامـل بـر       أ ت ی  نکته ای که در این زمینه باید مورد توجه قرار گیرد نحوه           

هـای   نفعان است که می توان چنین گفت که بانک         منابع متمایز فراهم شده توسط ذی     
دند تا به مزیت کرنفعان را به خوبی مدیریت ن  اهم شده توسط ذی   مذکور منابع متمایز فر   

 . شودمنجر رقابتی
د که ایـن فرضـیات از       کر بیان   ددر ارتباط با فرضیات اضافه شده در مدل تعدیلی بای              

ها پرداخته   تحقیق به آنی  پیشینه حمایت می شوند که در قسمت پژوهش هایطریق 
 .شده است

  :راهکارهای کاربردی
ها یکـی از عوامـل       د که برای سازمان   کراز نتایج این تحقیق می توان پیشنهاد         -1

 مبادلات ، ایجاد مـشروعیت      ی  ن هزینه آکاهش عدم اطمینان رفتاری و به تبع        
 نهادی نوین و مـدل تحقیـق حاضـر ایـن مـشروعیت از       ی  است که طبق نظریه   

هـای    و ارزش  ها نفعان، خواست  طریق سازگاری با قوانین دولتی، نیازهای ذی      
 .دست می آیده های جامعه ب سو بودن با ارزش چنین هم نفعان و هم ذی

هـای دسـتیابی منـابع شـرکت را جلـب            طبق نتایج مدل می توان یکـی از راه         -2
هـا   نفعان دانست که برای دستیابی بـه ایـن مهـم شـرکت             حمایت متمایز ذی  

 ؛رکت باشـند  نفعان مهم و قدرتمند ش     بایستی به دنبال کسب مشروعیت از ذی      
 .نفعان مهم سازمان درنظر گیرند  امتیازاتی  خاص را برای ذیَمثلا

  
  
  
  
  



 
  173.................................. ........نظریه نهادی نوین تلفیقی و نقش آن بر ایجاد مزیت 

 

  : مĤخذمنابع
1- Moshabaki Asghar, Mesbaholhoda Baghery «Physical 

Intermediates, Electronic  Intermediates, Necessaries and 
Challenges»  Journal of Research of Imam Sadegh University. 
No. 15 

2- Barney, J.B.(1990)« The Debate between Traditional Mnagement 
Theory and Organizational Economics: Substational Differences 
or Intergroup Conflict?» Academy of Mnagement Review, 
pp.382-393 

3- Barney, J(2001)«Resource-based Theories of Competitive 
Advantage: A Ten-year  Retrospective on the Resource-based 
View»,  Journal of Management (27), pp.643-650. 

4- de la luz Fernandez-Alles and Valle Cabrera (2006) «Reconciling 
institutional theory with organizational theories , How 
neoinstitutionalism resolves five paradoxes»,  Journal of 
Organizational Change Management , Vol 19 No. 4, pp. 503-
517  

5- Scott  W. Richard (2008)« Approaching adulthood: the maturing 
of institutional theory », Theor soc, No.  37 , pp.427-442 

6- Hu Qing and Hart Paul and Cooke Donna (2007) «The role of 
external and internal influnces on information systems security – 
a neo-institutional perspective»  , Journal of Information 
Systems , No. 16 , pp. 153-172 

7- Scott , W.Richard (2008) , «Institutions and Organizations:ideas 
and interests» , Thousand Ooks , CA:sage 

8- Lounsbury Michael (2008) «Institutional rationality and practice 
variation:New directions in the institutional analysis of practice» , 
Accounting , Organization and Society , NO. 33 , pp. 349-361  

9- Van Getel Nicolete and Teelken Christine (2006), «Neo 
institutional perspective on public management reform», 
International management,99-109 

10- Williamson,O.E(1985) The Economic Institutions of 
Capitalism:Firms,Markets,Relational Contracting,New York:The 
Free Press. 


