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  پژوهشنامه ي مديريت اجرايي

  پژوهشي–علمي 
  1392دوم هم، نيمه ي دسال پنجم، شماره ي                                                                                                            

 مدار و امنيت رواني باهاي رهبري امنيتارتباط بين مؤلفه
  ديدگاه كاركنان دانشگاه اروميه: ه كارابعاد اعتياد ب

 محمد حسني
 مريم شهودي

 23/7/1392:تاريخ پذيرش    24/11/91:تاريخ دريافت

  چكيده
اعتيـاد بـه   ابعـاد   ، امنيت رواني تيم بامدارهاي رهبري امنيتهدف پژوهش حاضر، ارتباط بين مؤلفه

جامعـه آمـاري پـژوهش،    . پيمايشي بود -يروش پژوهش توصيف. كار در بين كاركنان دانشگاه اروميه بود
 گيـري نفر با استفاده از روش نمونـه  214اي به حجم نمونه كاركنان دانشگاه اروميه بودند كهنفر از  480

، كمـب ( "مـدار رهبـري امنيـت  ": هـا سـه پرسشـنامه   آوري دادهجمـع  براي .شدندتصادفي ساده انتخاب 
اسـتفاده   )1992 ،اسـپنس و رابينـز  ( "اعتياد بـه كـار  "و ؛ )1999 ،ادموندسون( "امنيت رواني" ؛)2010
ها با استفاده از آلفاي مورد تأييد قرار گرفت و پايايي آنبه وسيله متخصصان، ها نامهروايي پرسش، شدند

-هـا از روش داده براي تجزيه و تحليـل ). ندبود 74/0و  84/0، 95/0: به ترتيب كه( كرونباخ محاسبه شد

تحليـل رگرسـيون    ،تحليـل مـانوا  (و آمـار اسـتنباطي   ) ميانگين و انحراف اسـتاندارد ( آمار توصيفيهاي 
رابطـه   ،مدارهاي رهبري امنيتتمامي مؤلفه نتايج نشان داد كه. استفاده شد )خطيو رگرسيون  گانهچند

 ـارتبـاط مثبـت و معنـي    ،نيت رواني نيزداري با ابعاد اعتياد به كار دارند و اممثبت و معني ا ابعـاد  داري ب
 هـاي مؤلفـه  اين بود كه بيشـتر حاكي از نتايج مربوط به تحليل رگرسيون، در ادامه، . اعتياد به كار داشت

بودند و امنيت رواني نيز فقـط   هاي معناداري براي ابعاد اعتياد به كاركنندهبينيپيش ،مداررهبري امنيت
  .بيني بعد لذت بردن از كار را داشتقابليت پيش

  اعتياد به كار، امنيت روانيمدار، رهبري امنيت :كليدي ه هايواژ
                                                            

  اه اروميهدانشيار مديريت آموزشي دانشگ - نويسنده مسئول) (Email: Mhs_105@yahoo.com 

  دانشجوي دكتري مديريت آموزشي دانشگاه اروميه(Email: m_shohoudi@yahoo.com) 
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  مقدمه -1
هرپز و ( امروزه درك ما از كار و طبيعت آن توجه زيادي را به خود جلب نموده است

هاي كاري و صرف بخش قابل تـوجهي از زمـان   حضور در محيط). 291: 2003، 1اسنير
باعـث شـده    ،هاي كارياره فعاليتروزانه براي انجام كار و دغدغه و اشتغالات ذهني درب

هـاي كـاري   است كه افراد زمان بسيار زيادي را به طور دلخواه و داوطلبانـه بـه فعاليـت   
اختصاص دهند، بدون آنكه به اندازه مناسب و كافي بـه اسـتراحت و تفـريح پرداختـه و     

  ). 47: 1389احمدي و همكاران، (زماني را به خانواده و دوستان اختصاص دهند 
هــايي دربـاره افـت ارزش كــار و   نگرانـي  1980 و اوايــل دهـه  1970طـول دهـه    در

هاي تفريحـي بـا اخـلاق كـاري سـنتي در جامعـه غـرب ايجـاد شـد          جايگزيني فعاليت
و براي ) 292: 2003؛ به نقل از هارپز 1980، 3؛ ويچيو1988؛ هارپز، 1980، 2چرينگتن(

 و مشـاركت  ، درگيـري تـدابيري ائـه  بـا ار  تـا  شده، تلاش گرديدجويي مسائل مطرحچاره
تا اينكه به دليل ايجـاد علاقـه افراطـي در     داد افزايشكاري،  هاي در فعاليترا كاركنان 

پديـده مـذكور،    ،)2003هارپز، (شكل گرفت  4افراد براي كار كردن، پديده اعتياد به كار
 ـ  ه،سال پيش، توجه عموم را به خود جلب نمود 40از  كه ود كـه در  نشانه عدم تعـادلي ب

شد و غالباً باعث ايجاد استرس و بـروز مشـكلات جسـمي و    زندگي كاري افراد ايجاد مي
   ).2011، 5عزيز و ترونزو( شدرواني براي آنان مي

براي اشاره به افـرادي مطـرح    ،)1971( 6، اولين بار توسط اتس))workaholic((واژه 
كنند كـه ممكـن اسـت بـراي     ميشد كه نياز به كاركردن دارند و به حدي در آن اغراق 

، هـا شخصي، روابـط بـين شخصـي و كاركردهـاي اجتمـاعي آن      كاميابيها، سلامتي آن
براي عموم مردم، اعتياد بـه كـار بـه عنـوان     ). 292: 2003هارپز (خطراتي را ايجاد كند 

به هر حال، در نظر گـرفتن  . شودمترادفي براي بسيار سخت كار كردن در نظر گرفته مي
زيرا در ايـن   زننده است كنند، گولبه كار به عنوان تعداد ساعاتي كه افراد كار مي اعتياد

                                                            
1- Harpaz and Snir 
2- Cherrington 
3- Vecchio 
4- Work holism 
5- Aziz and Tronzo 
6- Oates 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  
  87 .......................................   ...مدار و امنيت روانيهاي رهبري امنيتارتباط بين مؤلفه

 

 

در ظـاهر، افـراد ممكـن اسـت     . شـود گونه آن در نظر گرفتـه نمـي  صورت، ماهيت اعتياد
 ساعات طولاني را براي دلايل زيادي كار كنند، بدون اينكه آن را به عنوان اعتياد در نظر

مشكلات مالي، زندگي فقيرانه،   :توان به اين دلايل اشاره نمودميبه عنوان نمونه . بگيرند
فرهنگ سازماني، فشارهاي وارده از طرف سرپرستان، يا ارتقاي شايستگي براي موفقيت 

انگيزه  ،اي يا بيروني براي زياد كار كردنافراد ممكن است به وسيله عوامل زمينه. شغلي
   ).322: 2009، 1شافلي؛ شيمازو؛ و تريز(پيدا كنند 

اسـت؛ در   2تواند مرتبط با اعتياد بـه كـار باشـد، امنيـت روانـي     متغير ديگري كه مي
هاي بيروني از جملـه افـزايش حقـوق، ارتقـاء و تقاضـاهاي      كنندهاگرچه تقويتحقيقت، 

دارد؛ پژوهشـگران   كنـان اجتماعي، تأثير زيادي روي ايجاد پديده اعتيـاد بـه كـار در كار   
نشـان  هـا  يافته .گيرندار را به عنوان يك ويژگي شخصيتي در نظر ميزيادي اعتياد به ك

) به عنـوان مثـال، برونگرايـي و بـا وجـدان بـودن      ( دهد كه برخي از عوامل شخصيتمي
؛ مونـت، آيليـز و   2002، 3جـاج، هلـر و مونـت   ( تأثيرگذار باشـد  ،كار تواند در فرهنگ مي

 ـ2006، 5؛ بكـر، ونـدرزي و دلارد  2006، 4جانسون  ).2006، 6روك، مـاتيزن و پالسـن  ؛ ب
هاي شخصيتي افـراد خـلاق و تواناسـت و    ترين ويژگياحساس امنيت رواني، از برجسته

نوآوري و ابداع، ابتكـار و خلاقيـت،    برايافراد در جهت تلاش  شويقبراي ت اي مؤثرشيوه
و  اي و اجتمـاعي ايجاد آرامش رواني و تأمين امنيت فردي و خانوادگي، شـغلي و حرفـه  

  ). 1385افروز، (اقتصادي است 
اي است كـه توسـط محققـان بسـياري بـه عنـوان       امنيت رواني، نيروي دروني بالقوه

به نقـل   2002، 7فرناندز و همكاران( اي مهم از مداخلات گروهي مطرح شده استجنبه
درواقع، به دليل جديـد بـودن موضـوع پـژوهش،      ).151: 1390از مرتضوي و همكاران، 

مشـاهده نگرديـد ولـي از     ،روانـي  بني بر ارتباط بين اعتياد بـه كـار و امنيـت   تحقيقي م
توانـد درگيـري و   آنجايي كه امنيت رواني با تكيـه بـر روابـط مثبـت و حمايتگرانـه مـي      

                                                            
1- Schaufeli, Shimazu and Taris 
2- Psychological Safety 
3- Judge, Heller & Mount 
4- Mount, Ilies, & Johnson 
5- Bakker, van der Zee, Lewig, & Dollard  
6- Burke, Matthiesen & Pallesen 
7- Fernandez et al 
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مشاركت كاركنان را در سازمان بيشتر نموده و در ايجاد پديده اعتياد به كار تأثير داشته 
  . متغير را با پديده اعتياد به كار، مورد مطالعه قرار دهيم باشد؛ لازم ديديم كه ارتباط اين

، در ايجاد و حفـظ امينـت روانـي در اعضـاي     )1999(با توجه به نظرات ادموندسون 
درواقع، رهبران، نقش مهمي در كمـك  تيم، قطعاً نقش رهبر مهم و برجسته خواهد بود؛ 

ت شــناختن و توســعه هايشــان از طريــق بــه رســميبــه كاركنــان بــراي تحقــق توانــايي
حمايت رهبـر بـه دليـل    . )2008 ،1و و اندرسونئليدن، واين، ژا(دارند  آنان استعدادهاي

دسترسي به اطلاعات و منابع ارزشمند، بسيار مهم است و در كاهش ايجاد حالت تدافعي 
هاي تيم درگيرند اعضاي تيم در عمليات و واكنش. كنددر اعضاي تيم، كمك شاياني مي

ها توجه زيادي به رفتار رهبر دارند، اگر رفتـار رهبـر را حمايتگرانـه و غيرتـدافعي     اما آن
گيري كرد كه تيم مذكور بـه منزلـه يـك محـيط امـن      طور نتيجهارزيابي كنند، بايد اين

ولي اگر رهبران تيم به صورت خودكامه يا تنبيهي عمل كنند، اعضـاي تـيم    ،رواني است
. آميـز نداشـته باشـند   ر رفتارهاي مشاركتي و مخـاطره ممكن است تمايلي براي تعامل د

سازد كه تحقيقات بيشـتري مـورد نيـاز    ادموندسون در نهايت اين نكته را خاطرنشان مي
آن برسـيم   است تا بتوانيم به درك نسبتاً درستي از امنيت رواني و عوامـل تأثيرگـذار بـر   

ــژوهش حاضــر، مفهــوم امنيــت روانــي ر  ).1999ادموندســون، ( ــر اســاس نظــر در پ ا ب
   .ايمدر نظر گرفته )SBL( 2مدار رهبري امنيت، مرتبط با )1999(ادموندسون 

  مباني نظري پژوهش  -2
  اعتياد به كار -2-1

اولين تعريف علمي از اعتياد به كار را ارائه نمودنـد؛   1992در سال  3زاسپنس و رابين
ه بـه شـدت در كـار درگيـر     معتادان به كار به عنوان افرادي هسـتند ك ـ  ،در تعريف آنها

كردن  شوند، داراي تمايل دروني اجباري به سمت كار هستند، ولي لذت زيادي از كار مي
تعدادي از پژوهشگران، انواع متفاوتي از الگوهاي رفتاري مربوط بـه اعتيـاد بـه    . برندنمي

از اعتياد شناسي ، يك نمونه سنخ)1987( 4به عنوان مثال، ناگتن. اندكار را پيشنهاد داده
                                                            

1- Liden, Wayne, Zhao & Henderson 
2- Secure Base Leadership 
3- Spence and Robbins 
4- Naughton 
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ارائـه داده اسـت و    1اعتياد به كار را بر اساس ابعاد تعهد شغلي، و انگيزه وسواس و اجبار
، سه نـوع از  )1997( 2اسكات و همكاران. چهار نوع از اعتياد به كار را معرفي كرده است

  ،4گـــرا، كمـــال3وسواســـي: انـــدالگوهـــاي رفتـــاري اعتيـــاد بـــه كـــار را ارائـــه داده
: 2008، 7؛ برادي، ودانـويچ و روتانـدا  49: 2006، 6روك و ابركليدبرگيس؛ ب(5گرا دستاورد

، اعتياد بـه كـار داراي سـه بعـد     )1992( زشناسي اسپنس و رابينبا توجه به سنخ). 243
در افراد معتـاد  . 10، و لذت از كار9، تمايل دروني به كار8عجين شدن با كار: است) مؤلفه(

الاست، تمايل و كشـش زيـادي بـه كـار     معتاد به كار، معمولاً درجه عجين شدن با كار ب
بـا كارشـان    11در مقابل، مشـتاقان بـه كـار   . برندكردن دارند ولي لذت زيادي از كار نمي

اسـپنس و  (برنـد  شوند ولي كشش افراطي به كار ندارند و از كارشان لذت ميعجين مي
: 2008؛ بـرادي، ودانـويچ و روتانـدا،    2004، 12؛ بروك؛ ابركليـد و بـرگيس  1992رابينز، 

243.(  
هاي مشتركي هستند؛ اما تفاوتهايي نيز با هم اگرچه معتادين به كار داراي ويژگي

چهار نوع معتاد ) 1990( 13فاسل. توان آنها را تا حدودي از هم تفكيك كرددارند و مي
فرد : (Compulsive) معتاد به كار وسواسي -1: به كار را توصيف مي كند كه عبارتند از

تر اعتياد، هميشه مشغول به كار است و از همه انواع ديگر شناخته شده داراي اين نوع
اين افراد ممكن است عادات كاري معمولي خود :  (Binge)معتاد به كار جوعي -2. است

 رسند كه زمان از دست آنها دررا براي چند دوره زماني نشان دهند ولي به مراحلي مي
رسند كه حتي ممكن است از شدت كار اي ميحلهرود و از نظر رواني و فيزيكي به مرمي

اين افراد بخشي از : (Closet)معتاد به كار پنهاني  -3. زياد در بيمارستان بستري شوند

                                                            
1- Obsession-compulsion 
2- Scott et al  
3- Compulsive-dependent 
4- Perfectionist 
5- Achievement-oriented 
6- Burgess; Burke and Oberklaid 
7- Brady; Vodanovich and Rotunda 
8- Work Involvement 
9- Feelings of Being Driven to Work 
10- Work Enjoyment 
11- Work enthusiasts 
12- Burke; Oberklaid and Burgess 
13- Fassel 
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دارند تا در خانه يا در تعطيلات آن را انجام دهند؛ آنها از همسر يا كار خود را نگه مي
دهند و پيش ا در اداره انجام ميگزينند و كنترل نهايي كار خود رخانواده خود دوري مي

معتاد به كار  - 4. از اينكه توقف كنند هميشه يك كار ناتمام دارند كه بايد انجام دهند
اين دسته از افراد از طريق ايجاد وضعيت پرفشار از كار طفره  :(Anorexic)آنوركسيك 

ره خورده است با كارشان گ گونهها آناين امر بدان علت است كه عزت نفس آن. روندمي
ها به كارگر آنوركسيك اين اين عادت. اي از كار كامل را انجام دهندتوانند ذرهكه نمي

اش نيزاجتناب و دوري دهد كه نه تنها از كارش اجتناب كند بلكه از زندگيامكان را مي
نقطه نظرات پژوهشگران  1 در جدول). 32: 1389عسكري و نوري، به نقل از (كند 

  .ارائه شده است ،ابطه با اعتياد به كارمختلف در ر
: 2003 ،اقتباس از هارپز و اسنير(اندازهاي مربوط به اعتياد به كار مهمترين چشم: 1جدول 

294(  
وجود انواع متفاوت از اعتيـاد بـه   

  كار
اعتياد به كار به عنوان يك پديده 

  منفي
اعتياد به كـار بـه عنـوان يـك     

  پديده مثبت
گونــه درگيــري شــغلي، وســواس

  )1987ناگتن، (
اعتيــاد بــه كــار بــه عنــوان تعهــد 
غيرمنطقي بـه كـار بـيش از حـد     

  )1980چرينگتن، (

اعتياد به كار بـه عنـوان عشـق    
  )1979كانتارو، (دروني به كار 

معتاد بـه كـار، مشـتاق بـه كـار      
  )1992، زاسپنس و رابين(

اعتياد بـه كـار بـه عنـوان نـوعي      
ــه   ــتگي معتادگون ــر، (وابس كلينگ

ــس،   ؛1991 ــر،   ؛1971اتــ پرتــ
؛ 1997، 1989؛ رابينسون، 1996

  )1988شف و فاسل، 

اعتياد به كار به عنـوان تمايـل   
شديد به كـار كـردن سـخت و    

  )1980ماچلوويتز، (طولاني 

  )1997اسكات و همكاران، (مدار  گرايي، دريافتوسواسي، كامل

، و وقـت كمـي را بـه    كنندمعتادان به كار، بيشتر وقت و انرژي خود را صرف كار مي
دهند؛ درواقع، اين افراد نيازشـان بـه اسـتراحت و    زندگي يا چيزهاي ديگر اختصاص مي

و اين ناديده گـرفتن  ) 1: 2012، 2وجهي؛ پترز؛ شافلي و اونل(گيرند را ناديده مي 1بهبود
گرفتن ديگر امور مربوط به زندگي روزانه ممكن است باعث بروز احساسات منفـي شـود   

                                                            
1- Recovery 
2- Wijhe; Peeters; Schaufeli, and Ouweneel 
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بـه نقـل از وجهـي؛     2002، 1بريـف و ويـز  ( گذاردو پيشرفت آنها تأثير مي كه روي رفتار
تحقيقات نيز گوياي اين نكته است كه افراد معتاد بـه كـار،   ). 2012پترز؛ شافلي و اونل، 

بـورك و  (نسبت به افـراد غيـر معتـاد بـه كـار هسـتند        داراي احساسات منفي بيشتري
بحـث  ) 2006( 3مودراك). 2012لي و اونل، به نقل از وجهي؛ پترز؛ شاف 2004، 2ماتيزن

كه اگرچه افراد معتاد به كار، ممكن است از كارشان لذت ببرند؛ اما لذت بـردن   ،كندمي
شـافلي، تـريس و   . شوددر اعتياد به كار محسوب نمي اياز كار به عنوان يك جزء هسته

وان يـك پديـده   دارند كه ما علاقمنـدي بـه كـار را بـه عن ـ    هم اظهار مي ،)2008( 4بيكر
گيريم كه از اعتياد به كـار متمـايز   روانشناختي مستقل به نام درگيري شغلي در نظر مي

عموماً اعتياد به كار مرتبط با نتايج منفي است در ). 2010، 5تريس و همكاران(گردد مي
، 6شـافلي؛ تـريس و وانـرانن   (حالي كه درگيري شغلي با نتايج مثبتـي در ارتبـاط اسـت    

  ).2009، 7يمازو و شافليش  ؛2008 
  امنيت رواني -2-2

داراي نيازهــاي متفــاوتي هســتند و زنــدگي ســازماني در مقايســه  ،ركنــان امــروزاك
درواقع، تنها حقوق و مزايـاي شـغلي برانگيزاننـده    . تغييرات زيادي كرده است ،گذشته با

، مشاركت به نيازهايي مانند احساس امنيت در همفكري انكاركنان امروز نيست بلكه آن
بنـا بـه توصـيف     ).1381گيوريـان و ربيعـي،  (نديشند امي ،ها در امورو نظرخواهي از آن
كنـد كـه در   امنيت رواني اين حـس را در افـراد ايجـاد مـي     ،)2002(فرناندز و همكاران 

 8ادموندسون. دغدغه اظهارنظر كنند و از سرزنش شدن هراسي نداشته باشندمحيطي بي
 10و شـاين ) 1961( 9آرگريس يم را با الهام از كارهايمفهوم امنيت رواني ت 8ادموندسون

براي توصيف باور تسهيم شده بين اعضـاء و اينكـه اعضـاي تـيم بـراي       )1993( 10شاين
بـه نقـل از   (انجام خطرات احتمالي به چه ميزان احساس راحتي دارند؛ ارائـه داده اسـت   

                                                            
1- Brief & Weiss 
2- Burke & Matthiesen 
3- Mudrack 
4- Schaufeli, Taris, and Bakker 
5- Taris et al 
6- Schaufeli, Taris, & van Rhenen, 
7- Shimazu & Schaufeli 
8- Edmondson 
9- Argyris 
10- Schein 
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اعضاي تـيم  ايجاد حس اعتماد در ، امنيت رواني را )1999(ادموندسون ). 2010، 1كمب
كنند و ترسي از بازخواست نظرات خود را ابراز مي ،ها با آسودگيداند به نحوي كه آنمي

د متقابل در ميان اعضاي تـيم  اين اعتماد، ناشي از احترام و اعتما .و تهديد نداشته باشند
دارند كـه وجـود   اظهار مي) 2008( 2چنين، روس و جونسهم). 68: 2010كمب،(است 

مشـاركت فعالانـه    ها پرورش داده و باعثي در اعضاي تيم، خلاقيت را در آنامنيت روان
    .شودها ميآن

   
  مداررهبري امنيت -2-3

 بـه منظـور   پـذير، انعطـاف هـاي  ها و شـيوه  رهبري به انواع مختلفي از مهارتامروزه، 
 ،3هـريس و اسـپيلان  ( اسـت  نيازمنـد تغيير و تقاضـاهاي جديـد    هايه با چالشهمواج

رهبـر  . مبتني بـر نظريـه رهبـري اسـت     ،مدار يك رابطة مثبترهبري امنيت"و )2008
گـذاري، مقبوليـت و قـدرداني و فـراهم آوردن     مدار با ايجاد امنيت از طريق ارزشامنيت

زمينة كاوش از طريق تأكيد بر رشد، توسـعه و پتانسـيل و نيـز رسـيدگي بـه وظـايف و       
 سـازمان نـوآوري را در و  يـادگيري  ،مينـة رشـد  مثبت، ز يكردها از طريق يك روموقعيت

 "دهـد سوق مي ،به سازمان يادگيرنده شدن آورد و سازمان را در جهت تبديلفراهم مي
و كارهــاي  4مــدار در اصــل بــه تئــوري دلبســتگيرهبــري امنيــت ).24: 2010مــب، ك(

 در زمينــه پايگــاه امــن، ،)1988، 1969( 6و بــالبي) 1978و  1971، 1967( 5آينــزورث
) در مـورد خـود و ديگـري   ( تقريباً در دو بعد اجتناب و اضـطراب  ،پايگاه امن. گرددبرمي

   .تعريف شده است
واژه امنيت در اينجا به صورت اجتناب و اضطراب پايين تعريف شده  ،به عبارت ديگر

مـدار را بـه شـرح    هاي رهبري امينت، مؤلفه)2010(ب بر اساس توصيف فوق، كم .است
اسـتعداد  ( ي پتانسـيل مشـاهده   فرصت ريسك،ن فراهم كردمقبوليت، : دشمرذيل برمي

                                                            
1- Coombe 
2- Ross & Jones 
3- Harres & Spillan 
4- Attachment Theory 
5- Ainsworth 
6- Bowlby 
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، )بررسـي (گـوش دادن و پـرس و جـو    ،، قابليت دسترسي، استفاده از انگيزه ذاتي)نهاني
» مثبـت «بـه صـراحت    امنيت مداررهبري .  1ذهنيت مثبتو آرامش و قابليت اطمينان، 

يـك نـوع الگـوي     ال درك رفتـار كه در آن به دنب ـ است مبتني بر روابط يرويكرد .است
گـذاري،  فراهم نمـودن امنيـت از طريـق ارزش    -1: كه شامل سه بعد است استرهبري 

؛ از طريق تأكيد بر رشد، توسعه و پتانسـيل  كاوشفراهم نمودن  -2مقبوليت و قدرداني؛ 
 ).2010كمـب،  (هـا  ارائه رفتار با يك شيوه مثبت در برخورد بـا وظـايف و موقعيـت    -3 

بـر فرآينـدهاي توليـدي،     ،روابط مثبت در كار به عنوان يك قلمرو غني و جديد ع،درواق
دوتـن  ( كنداي و نتايج مثبت مرتبط با روابط مثبت در كار تمركز ميهاي رابطهمكانيسم
  ). 4: 2007، 2و راجينز

گيـرد كـه بـه    رويكردي را در پـيش مـي   ،مداررهبري امنيت، )1991( 3از نظر مارچ
كـه   "برداري از منابع موجـود بهره"ها قادر خواهند بود پويايي بين سازمان ،ي آنواسطه

كـه بـا نـوآوري و     "كاوش"رسند و به نظر مي) امن(تر تر و شناخته شدهبينيقابل پيش
بنـابراين، وجـود يـك رهبـر     . دن ـپيونـد خـورده اسـت را مـديريت نماي    ) ريسـك (تغيير 
ك به اعضـاي سـازماني در مـديريت پويـا بـين      مدار به عنوان پايگاه امن براي كم امنيت

. ضـروري اسـت  ) كـاوش (و نوآوري، ريسك و يادگيري ) ريبردابهره(امنيت و دلبستگي 
شود، به كاركنان زيردستش در توسعه رهبري كه به عنوان يك پايگاه امن محسوب مي«

احتـرام بـه    و اعتماد به نفس، خودمختـاري، شايسـتگي، تأثيربخشـي برخويشـتن     حس
، )2010(از نظـر كمـب   ). 41: 2003، 4پـوپر و ميسـلس  (» كرد كمك خواهد خويشتن،

هـاي اكتشـاف و دلبسـتگي    رهبري امنيت مدار ضرورتاً مرتبط با تعامل پويا بين سيستم
مـروري بـر ادبيـات     . است كه شبيه به ايمني و ريسك در شرايط امنيـت روانـي اسـت   

گر اين نكته است كه رهبـران سـازماني، بـا    هاي نوين رهبري، بيانموجود در زمينه شيوه
هـاي بـين فـردي،     پـذيري، مهـارت   ريسـك گري، احترام به كاركنان، حمايتنشان دادن 

تواننـد در زيردسـتان نفـوذ نمـوده، پيـروي آنـان را        مي  بخشي و القاي تفكر مثبت، الهام
توانـد بـه   بمدار با دارا بودن فاكتورهاي مـذكور،  ممكن است رهبري امنيت .موجب شوند

                                                            
1- Positive mindset 
2- Dutton & Ragins 
3- March 
4- Popper and Mayseless 
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چـرا كـه پديـده     ؛تلقـي گـردد  يكي از عوامل دخيل در ايجاد پديده اعتياد به كار عنوان 
هـاي مربـوط بـه كـار، در زنـدگي      هاي كاري و دلمشغوليفعاليت مذكور، به دليل رسوخ

ها تأثيراتي را در زندگي شخصي و سلامت جسمي آن گردد وايجاد مي شخصي كاركنان
توانند كاركنان را هر آفرين ميبخش و تحولگر، الهامران حمايتو رهب گذاردبه جاي مي

-هم .كرده و بدين وسيله، درگيري آنان را در كار بيشتر نمايندچه بيشتر به كار ترغيب 

اين نظـام،  و تأثيري كه چنين، با توجه به اهميتي كه نظام آموزش عالي در جامعه دارد 
لازم  ؛بر جاي گذارد رهنگي و اقتصادي كشورهابر تحولات اجتماعي، سياسي، ف تواندمي

عالي توجه  آموزش نظام كاركنان ق، عواطف و مشكلاتئبه نيازها، مطالبات، علااست كه 
  . مبذول گردد ايويژه

 ،تواند در محـيط كـار  مي ،احساس امنيت روانيوجود بر اساس مباني نظري موجود، 
. جلـوگيري نمايـد   ،هاي ناسـالم انه و رقابتعلاقگي، روابط خصمكند و از بيايجاد انگيزه 
 وامنيت روانـي   داري بينو معني ارتباط مثبت نيز نشان داد كه ،)2010(كمب  پژوهش

با تكيه بـر روابـط    ،امنيت روانيرسد به نظر ميگونه اين. وجود دارد مدار،رهبري امنيت
امنيت . داشته باشد رابطه يز،ن پديده اعتياد به كار با تواندمي مثبت و ايجاد جو دوستانه،

از طريق ايجاد احساسات خوشايند، همكارانه و همدلانه، تمايل و اشـياق  تواند ميرواني، 
، لـذا . تـر نمايـد  بخـش  تر و لذتجذاب آنان،بيشتر نموده و كار را براي  ،به كار را در افراد

اعتيـاد بـه    بااني امنيت رو مدار،رهبري امنيت مطالعه ارتباط بينپژوهش حاضر با هدف 
   .انجام گرفتدانشگاه اروميه كاركنان كار در بين 

  
  : هاي پژوهشفرضيه -3
دار وجود مدار با كل ابعاد اعتياد به كار، رابطه معنيهاي رهبري امنيتبين مؤلفه -1

 .دارد
  .دار وجود داردبين امنيت رواني با كل ابعاد اعتياد به كار، رابطه معني -2
  شروش پژوه -4

جامعه آماري پژوهش، تمامي كاركنـان   .پيمايشي بود -روش پژوهش از نوع توصيفي
به اسـتثناي كاركنـان حراسـت و خـدماتي      1391-92دانشگاه اروميه در سال تحصيلي 
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براي تعيين حجم نمونـه، بـه    ،نفر بودند 480حدود بودند كه طبق آمار موجود دانشگاه، 
در ادامـه، بـراي اطمينـان    . نفر را نشـان داد  214جدول مورگان استناد گرديد كه عدد 

هـر پژوهشـي احتمـال دارد تعـدادي از     هـا و بـا توجـه اينكـه در     بيشتر بـه اعتبـار داده  
 187پرسشنامه توزيـع گرديـد كـه نهايتـاً      230، تعداد ها قابل استفاده نباشدپرسشنامه

نـه بـر اسـاس    كفايت حجـم نمو %). 81=نرخ پاسخگويي(پرسشنامه سالم بازگردانده شد 
ها داري نزديك به صفر در تجزيه و تحليل فرضيهو سطح معني 8/0توان آماري بالاتر از 

 پرسشـنامه اول، . بـود  ها، سه پرسشنامهابزار گردآوري داده. مورد تأييد قرار گرفته است
سـاخته شـد و توسـط     ،)2010(مـدار بـود كـه توسـط كمـب      پرسشنامه رهبري امنيت

. ترجمه شد و مورد استفاده قرار گرفت ،)1391خليجيان، (جمله  پژوهشگران ديگري از
ي مشـاهده   مقبوليـت، فرصـت ريسـك،   : گويه، هشت بعد 37پرسشنامه مذكور در قالب 

، قابليت دسترسي، استفاده از انگيزه ذاتي، گوش دادن و پرس و )استعداد نهاني(پتانسيل
. دادرا مـورد ارزيـابي قـرار مـي      ، آرامش و قابليت اطمينان، و ذهنيت مثبـت )بررسي(جو

گويـه بـود كـه     7پرسشنامه امنيت رواني بود؛ پرسشنامه مذكور شـامل  پرسشنامه دوم، 
توسـط پژوهشـگران ديگـري از جملـه      ساخته شـد و  1999توسط ادموندسون در سال 

انطباق آن بـا جامعـه كاركنـان دانشـگاه مـورد       از پسترجمه شد و ) 1391خليجيان، (
بـر   و امنيـت روانـي   مـدار رهبري امنيـت هاي پرسشنامهگذاري نمره .ر گرفتاستفاده قرا

، بـه  3، گـاهي اوقـات   4، اغلـب  5هميشـه  : در سؤلات مثبت(اساس طيف ليكرت بودند 
پرسشـنامه سـوم،    ).دهي معكوس بـود جهت نمره: و در سؤالات منفي 1وهرگز  2رت ند

ساخته شده و ) 1992( نس و رابينزبر اساس مقياس اسپپرسشنامه اعتياد به كار بود كه 
. ترجمه شد و مورد اسـتفاده قـرار گرفـت   ) 1387طالبي، (توسط محققان ديگر از جمله 

گويه، ابعاد عجين شدن در كار، احساس اشياق به كار و لذت  30اين پرسشنامه در قالب 
اي و از سؤالات اين پرسشنامه از مقياس چهار درجـه  .كردگيري ميبردن از كار را اندازه

براي تعيين روايـي  . گذاري شده استنمره) 1هرگز  و 2، گاهي اوقات 3، اغلب4هميشه(
از  هـا پايايي پرسشنامهبرآورد و براي زارهاي پژوهش از نظرات متخصصين استفاده شد اب

   .ارائه شده است) 2(در جدول نتايج آن كه  ؛دگرديآلفاي كرونباخ استفاده 
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  هاخ محاسبه شده براي پرسشنامهآلفاي كرونبا :2جدول 
  آلفاي كرونباخ  هامؤلفه  پرسشنامه
  84/0  امنيت رواني امنيت رواني

  
  
  

  مداررهبري امنيت

  67/0  مقبوليت
  82/0  فرصت ريسك

  87/0  ي پتانسيلمشاهده
  83/0  قابليت دسترسي

  40/0  استفاده از انگيزه ذاتي
  70/0  گوش دادن و پرس و جو

  86/0  ابليت اطمينانآرامش و ق
  49/0   ذهنيت مثبت

  
  اعتياد به كار

  79/0  عجين شدن در كار
  64/0  احساس اشياق به كار
  91/0  لذت بردن از كار

ميـانگين و انحـراف   : شـامل ( يتوصـيف  هـاي آمـار  روشهـا از  براي تجزيه و تحليل داده
 و ليل رگرسيون چندگانـه تح ،اتحليل مانو :شامل( هاي آمار استنباطيو روش) استاندارد

  .استفاده شد )رگرسيون خطي
  هايافته - 5

دار رابطه معنـي  ،مدار با كل ابعاد اعتياد به كارهاي رهبري امنيتبين مؤلفه :فرضيه يك
ابتدا، اطلاعات براي بررسي فرضيه فوق از آزمون تحليل مانوا استفاده شد كه  .وجود دارد
  .ارائه شده است) 4جدول (و سپس، نتايج مربوط به تحليل مانوا ) 3جدول (توصيفي 

  اعتياد به كاراطلاعات توصيفي ابعاد  :3جدول
  تعداد  انحراف استاندارد  ميانگين  متغيرهاي ملاك

 187 426/0 878/1  عجين شدن در كار

 187 427/0 897/1  احساس اشياق به كار
 187  751/0  686/2  از كارلذت بردن 
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گـردد، ميـانگين بعـد لـذت بـردن از كـار       ملاحظـه مـي  . 3گونه كه در جدول همان
ميـانگين  پرسشنامه اعتياد به كـار،  اي گزينهباشد كه با توجه به طيف چهارمي) 686/2(

دو بعد عجـين شـدن در   . عدد مذكور بالاتر از ميانگين قرار داردمي باشد و  2.50نظري 
  . باشندمي ميانگين نظريتر از احساس اشتياق به كار نيز داراي ميانگين پائينكار و 
  

  اعتياد به كاربا كل ابعاد مدار هاي رهبري امنيتمؤلفهنتايج تحليل مانواي روابط بين  :4جدول 
هاي رهبري مؤلفه
  مدارامنيت

لامبداي 
  1ويلكز

F  درجه
  آزادي

سطح 
  داريمعني

ميزان 
  اشتراك

توان 
  يآمار

  999/0  375/0  000/0  3  197/35  625/0  مقبوليت
 948/0 090/0 001/0 3 787/5 910/0  فرصت ريسك

ي مشاهده
  پتانسيل

702/0 917/24 3 000/0 298/0 999/0 

 999/0 236/0 000/0 3 108/18 764/0  قابليت دسترسي

استفاده از انگيزه 
  ذاتي

856/0 909/9 3 000/0 144/0 998/0 

گوش دادن و 
  س و جوپر

766/0 916/17 3 000/0 234/0 999/0 

آرامش و قابليت 
  اطمينان

828/0 177/12 3 000/0 172/0 999/0 

 999/0 198/0 000/0 3 526/14 802/0 ذهنيت مثبت

  
هـاي  مؤلفـه دهد كه رابطه مثبت و معنـاداري بـين   نشان مي. 4در جدول  Fضرايب 

و در ) 000/0(سـطح معنـاداري   . وجود دارد اعتياد به كار و كل ابعاد مداررهبري امنيت
دال بـر ايـن    )9/0(بـالاتر از   توان آماري چنين،هم. )001/0(مورد مؤلفه فرصت ريسك 

لـذا فرضـيه يـك تأييـد     . است كه حجم نمونه براي آزمايش اين فرضيه كافي بوده است
هـر كـدام از    مـدار بـا  هاي رهبري امنيتدر ادامه، براي بررسي رابطه بين مؤلفه. شودمي

اسـتفاده گرديـد    تحليل رگرسيون چندگانه به روش همزمانابعاد اعتياد به كار، از روش 
  .، ارائه شده است7و  6و  5در جداول نتايج آن كه 

                                                            
1- Wilks Lambda 
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مدار با هاي رهبري امنيتبين مؤلفهنتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه . 5جدول 

  عجين شدن در كار
F sig R R2 Adju بينمتغيرهاي پيش

sted 
R2 

t β  sig 

 مقبوليت
  فرصت ريسك

  ي پتانسيلمشاهده
  قابليت دسترسي

  استفاده از انگيزه ذاتي
ــرس و  گــوش دادن و پ

  جو
ــش ــت  آرامــ و قابليــ
  اطمينان

   ذهنيت مثبت

 
  
  

533/15  

 
  
  

000/0  

 
  
  

641/0  

  
  
  

411/0  

  
  
  

385/0  

781/2  363/0  006/0  
888/2  895/0  004/0  
785/4 -  000/1 -  000/0  
379/6-  119/1 -  000/0  
733/1 -  178/0 -  085/0  
388/4  539/0  000/0  
903/1 -  350/0 -  059/0  
656/4  723/0  000/0  

  عجين شدن در كار: ملاكمتغير 
 دارمعني (p=0/000)در سطح  Fمقدار   گردد،ملاحظه مي. 5طور كه در جدول همان

، ابعـاد محاسبه شده براي هـر يـك از    داريو سطح معنيو با توجه به مقدار بتا  باشدمي
گـوش دادن و    هاي مقبوليت، فرصت ريسك، مشاهده پتانسيل، قابليت دسترسـي، مؤلفه

. دن ـبينـي نماي پيشاند ميزان عجين شدن در كار را پرس و جو، و ذهنيت مثبت توانسته
دار معنـي  ،نيـز  يزه ذاتي و آرامش و قابليت اطمينـان استفاده از انگهاي رابطه بين مؤلفه

 .باشدنمي
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مدار با هاي رهبري امنيتمؤلفهنتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين  :6جدول 
  اشتياق به كار

F sig R R2 Adjus بينمتغيرهاي پيش
ted 
R2 

t β  sig 

 مقبوليت
  فرصت ريسك

  ي پتانسيلمشاهده
  رسيقابليت دست

  استفاده از انگيزه ذاتي
  گوش دادن و پرس و جو
  آرامش و قابليت اطمينان

   ذهنيت مثبت

 
  
  
066/8  

 
  
  

000/0  

 
  
  

516/0  

  
  
  

266/0  

  
  
  

233/0  

280/2  333/0  024/0  
070/4  408/1  000/0  
193/5 -  212/1 -  000/0  
106/5 -  000/1 -  000/0  
507/1 -  173/0 -  134/0  
730/0 -  100/0 -  466/0  
610/1 -  331/0 -  109/0  
000/5  867/0  000/0  

  اشتياق به كار: متغير ملاك
دار معني(p=0/000)  حدر سط Fمقدار   گردد،ملاحظه مي. 6طور كه در جدول همان

استفاده از انگيزه ذاتي، گوش دادن و پرس و جو، و آرامش و  به جز سه مؤلفه. باشدمي
بيني متغير ملاك مدار، قابليت پيشهاي رهبري امنيتبليت اطمينان، بقيه مؤلفهقا
بيانگر بيشترين ) 408/1(را دارند و مؤلفه فرصت ريسك با مقدار بتاي ) اشتياق به كار(

  .باشدكنندگي ميبينيقدرت پيش
مدار با هاي رهبري امنيتمؤلفه نتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين :7جدول 

  لذت بردن از كار
F sig R R2 Adjus بينمتغيرهاي پيش

ted R2 
t β  sig 

 مقبوليت
  فرصت ريسك

  ي پتانسيلمشاهده
  قابليت دسترسي

  استفاده از انگيزه ذاتي
  گوش دادن و پرس و جو
  آرامش و قابليت اطمينان

   ذهنيت مثبت

 
  
  
785/49  

 
  
  

000/0  

 
  
  

831/0  

  
  
  

691/0  

  
  
  

677/0  

115/9  863/0  000/0  
011/2 -  451/0 -  046/0  
810/7  183/1  000/0  
611/4  586/0  000/0  
680/4 -  348/0 -  000/0  
099/0  009/0  921/0  
217/5 -  695/0 -  000/0  
155/5 -  580/0 -  000/0  

  لذت بردن از كار: متغير ملاك
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دار معني (p=0/000)در سطح  Fمقدار   دد،گرملاحظه مي. 7طور كه در جدول همان
است و به جز ) 183/1(داراي بيشترين مقدار اشتراك  ،مؤلفه مشاهده پتانسيل. باشدمي

مدار با لذت بردن از مؤلفه گوش دادن و پرس و جو، هر هفت مؤلفه ديگر رهبري امنيت
  . دار داردكار، رابطه معني

  .دار وجود دارداد اعتياد به كار رابطه معنيبين امنيت رواني با كل ابع: فرضيه دو
  

  اعتياد به كاربا كل ابعاد امنيت رواني بين  نتايج تحليل مانواي روابط :8جدول 
لامبداي امنيت رواني

 ويلكز
F سطح معني  درجه آزادي -

  داري
  توان آماري  ميزان اشتراك

  946/0  086/0  001/0 3 731/5 914/0 امنيت رواني
  

و  امنيت روانيدهد كه رابطه مثبت و معناداري بين نشان مي. 8ول در جد Fضرايب 
باشـد و تـوان   مي (0/086)ميزان اشتراك ، . (p=0/001)وجود دارد اعتياد به كاركل ابعاد 

دال بر اين است كه حجم نمونه براي آزمـايش ايـن فرضـيه كـافي بـوده       (0/946)آماري
خطي بـراي بررسـي   نتايج تحليل رگرسيون  در ادامه،. شودتأييد ميدو لذا فرضيه . است

لازم بـه ذكـر   . ارائه شـده اسـت   ،رابطه بين امنيت رواني با هر كدام از ابعاد اعتياد به كار
داري ارتباط بين امنيـت روانـي بـا عجـين شـدن در كـار و       كه به دليل عدم معنياست 

   .ارائه نشده استنتايج مذكور   اشتياق به كار،
  

  امنيت رواني با لذت بردن از كاربراي رابطه بين رگرسيون خطي يل نتايج تحل :9جدول 
- متغير پيش

  بين
F sig R R2Adjusted R2 t β  sig 

  001/0  238/0  335/3  052/0 057/0 238/0 001/0 123/11 امنيت رواني
  لذت بردن از كار: متغير ملاك

  
دار معنـي  (p=0/001)در سـطح  Fمقـدار    گـردد، ملاحظه مـي . 9طور كه در جدول همان
امنيت روانـي  ، (p=0/001)داريو سطح معني )β (0/238=باشد و با توجه به مقدار بتا  مي

 .دبيني نمايكار را پيش ميزان لذت بردن از )23/0( توانسته است
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  گيريبحث و نتيجه -6
هـايي را بـراي كاركنـان    ها و بلاتكليفـي زندگي سازماني در دنياي كنوني، سردرگمي

ممكـن اسـت بـراي سـلامتي جسـمي و      عدم مديريت صـحيح آن،  رده است كه ايجاد ك
گير بسـياري از  كه امروزه گريبان مسائلييكي از . ن، مشكلاتي را به وجود آوردآناروحي 
پژوهشگران زيادي بـه دليـل اثـرات    . باشداعتياد به كار مي، ها و افراد شده استسازمان

يده مذكور را باعـث بـروز مشـكلات روحـي و     منفي اعتياد به كار در زندگي شخصي، پد
وجهي؛ پترز؛ شافلي (كنند جسمي دانسته و آن را مخرب زندگي شخصي سالم تصور مي

؛ تـريس و  2009شـيمازو و شـافلي،     ؛2008 ؛ شـافلي؛ تـريس و وانـرانن،    2012و اونل، 
رد و آن را توان به پديده مذكور از بعد مثبت نيز نگاه ككه ميدر حالي). 2010همكاران، 

؛ كانتارو، 1980ماچلوويتز،(تمايل و عشق دروني به كار و لذت بردن از كار در نظر گرفت 
  ). 294: 2003؛ به نقل از هارپز و اسنير، 1979
بينانـه در مـورد پديـده    هاي بدبينانه و خوش پژوهش حاضر، عليرغم وجود ديدگاه در

 .طرفانه به پديده مذكور نگريسته شـود ياعتياد به كار، تلاش گرديد با ديدگاهي تقريباً ب
مدار و امنيت رواني كه با شيوه نوظهور رهبري امنيتمذكور ارتباط پديده بر اين اساس، 

هـاي  فرضـيه . باشد، مورد مطالعه قـرار گرفـت   مي )در ايران( داراي سابقه پژوهشي كمي
با كل ابعاد اعتيـاد  مدار هاي رهبري امنيتبين مؤلفه -1 :پژوهش شامل موارد زير بودند

بين امنيت رواني با كل ابعاد اعتياد به كار، رابطـه   -2 .دار وجود داردبه كار، رابطه معني
هاي پژوهش از تحليل مانوا، رگرسيون چندگانـه  براي آزمون فرضيه .دار وجود داردمعني

هـاي  نتايج تحليل مـانوا، بيـانگر ارتبـاط بـين مؤلفـه      .استفاده گرديد خطيو رگرسيون 
توان گفت كـه  در تبيين نتايج فوق، مي. مدار با كل ابعاد اعتياد به كار بودرهبري امنيت

مدير خوب كسي است كه با كاركنان روابط گرم و مثبتي داشته باشـد،  از نظر كاركنان، 
شـنونده   استعدادهاي ذاتـي آنـان را شـكوفا كنـد،     ها حمايت نمايد،در مواقع لازم از آن

هـاي رهبـري   مؤلفـه  بپذيرد و خلاصه اينكـه  ،گونه كه هستندها را همانخوبي باشد، آن
توان از كاركنـان انتظـار داشـت كـه بـا      در چنين محيطي مي .مدار را داشته باشدامنيت

  .رغبت و علاقه وافري كار كنند
در ادامه، نتايج تحليل رگرسيون چندگانه نيز، بيانگر اين بود كـه بـه جـز دو مؤلفـه     

هـر شـش مؤلفـه ديگـر، قابليـت        انگيزه ذاتي و آرامـش و قابليـت اطمينـان،   استفاده از 
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در بعد اشتياق به كار نيز، به جز سـه  . بيني كنندگي عجين شدن در كار را داشتند پيش
مؤلفه استفاده از انگيزه ذاتي، گوش دادن و پرس و جـو، و آرامـش و قابليـت اطمينـان،     

چنـين، بـه جـز    هـم . داري براي بعد مذكور بودندهاي معناكنندهبينيها پيشبقيه مؤلفه
بيني مدار، توان پيشمؤلفه گوش دادن و پرس و جو، هر هفت مؤلفه ديگر رهبري امنيت

و  اگـر كاركنـان، رفتـار مـدير را حمايتگرانـه     درواقع،  .بعد لذت بردن از كار را دارا بودند
ي و كسب حمايت بيشتر ارزيابي كنند ممكن است براي نشان دادن قدرشناس غيرتدافعي

از مدير، از تفريحات خود دست كشيده، زندگي شخصي و خانوادگي خـود را وقـف كـار    
شـوند كـه بـر    نموده و تا حدي در آن اغراق كنند كه درگير مشكلات جسمي و روحـي  

 .باشداساس مباني نظري موجود، اين علائم بيشتر مربوط به بعد عجين شدن در كار مي
اگر به درستي (ابعاد لذت بردن از كار و تا حدي اشتياق به كار  رسد،مي گونه به نظراين

توانند نتايج مثبتي را براي سازمان و افـراد بـه   مي) نشود اغراقها مديريت شوند و در آن
گـردد،  چنان كه در تحليل رگرسيون چندگانه نيز ملاحظـه مـي  هم .دنبال داشته باشند

  . بيني لذت بردن از كار را داشتندتوان پيش مدار،رهبري امنيتهفت مؤلفه از 
نتايج تحليل مانوا حاكي از اين بود كه امنيـت روانـي بـا    در مورد آزمون فرضيه دوم، 

از جهـاتي همسـو بـا    توانـد  كه مـي  شتداري داابعاد اعتياد به كار، ارتباط مثبت و معني
، بكر، وندرزي و )2006(مونت، آيليز و جانسون  ،)2002( جاج، هلر و مونت هايپژوهش
برخــي از عوامــل مبنــي بــر ارتبــاط ) 2006( بــروك، مــاتيزن و پالســن، )2006( دلارد

نتايج تحليل رگرسيون خطي نيـز نشـان داد كـه امنيـت     . دباشر فرهنگ كا باشخصيت 
نقطـه  با اذعان بـه ايـن    درواقع، .بيني نمايدتواند بعد لذت بردن از كار را پيشرواني مي
به اهميت نيروي انساني خود پي بـرده و از   در دنياي رقابتي امروز هاسازمان كه نظرات،

 ءالقـا و ايـن بـاور را بـه كاركنـان      كننـد كاركنان خود به عنوان سرمايه انساني يـاد مـي  
شـود و بـدون دغدغـه و    ها شنيده ميعقايد و نظرات آن ،انددر سازمان مهم كنند كه مي

تواند ميامنيت رواني، رسد، به نظر مي. تأثيرگذار باشند ازمانتوانند در امور سهراس مي
ها را به كار بيشـتر  رام و اعتماد متقابل بين كاركنان، علاقه و انگيزه آنحس احتبا ايجاد 

  .كندتر بخشنموده و كار را برايشان لذت
هـاي رهبـري   مبنـي بـر ارتبـاط مؤلفـه    در نهايت بر اساس نتايج حاصل از پـژوهش،  

مـديريت بهتـر پديـده     ه منظورب يپيشنهاداتار و امنيت رواني با اعتياد به كار، مدامنيت
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كه، مديران، اين باور را به كاركنان القـاء نماينـد   از جمله اين :گرددارائه مي اعتياد به كار
كه انتظار كارهاي فراتر از توانشان را از آنان ندارنـد و بـراي سـلامتي جسـمي و روحـي      

چنين، مديران با مبنا قـرار  هم. اندارزش قائل ندازه يا حتي بيشتر از آن،به همان ا ها، آن
گيـري  دادن ديدگاه تعـادل بـين كـار و زنـدگي شخصـي، تـلاش نماينـد كـه از شـكل         

ريزي براي اوقات فراغـت و  بعدي در كاركنان، جلوگيري كرده و با برنامههاي تك ديدگاه
هاي تفريحي و فوق برنامه، آنان ودن فعاليتاستراحت كاركنان، تلاش نمايند با جذاب نم

  .هاي كار جدا نمايندرا از درگيري فزاينده در فعاليت
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