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مهدی گلشنی استدلال کرده  است که نه تنها جهت دهی تحقیق های علمی 
و کاربرد های علم تحت تأثیر باور هــای دینی قرار می گیرد )جهت  مندی 
علم(، بلکه در فرآیند توجیه و ارزیابی نظریه های بنیادی علمی گزاره  های 
دینــی نقش دارند )غرض مندی علم(. میکائیل اســتنمارک تنها در ادعای 
اول با گلشــنی موافق اســت و علیه ادعای دوم استدلال کرده است. در 
این مقاله ســعی می شود نشان داده شود که به نحو علی الاصول ارزش های 
غیرمعرفتــی، همچون ارزش های دینی، در ارزیابی نظریه های علمی نقش 
غیرمســتقیم دارند. در این راه از تعینّ ناقص گذرای نظریه ها و استفاده از 
آن در مورد تعبیر های اســتاندارد و بوهمی از مکانیک کوانتومی، به عنوان 

مطالعه ای موردی، استفاده خواهد شد. 
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1. مقدمه
در دهه های اخیر گفتگویی در ایران پیرامون »علم دینی«، »علم اسلامی« یا »علم بومی« 
شکل گرفته است.1 اگرچه نظریه پردازان درگیر موضوع معانی متفاوتی برای »علم دینی« 
پیشــنهاد کرده اند )حسنی و دیگران، 1390(، برای پیش بردن بحث در این مقاله فرض 
می شــود که علمی  دینی است اگر و تنها اگر دارای محتوای دینی باشد یا در ارزیابی آن 
باور های دینی نقش داشته باشند. به عنوان نمونه، زیست شناسی مبتنی بر طراح هوشمند 
دینی اســت، چون ناظر بر وجود خداوند به عنوان طراح هوشمند است. همچنین اگر در 
ارزیابی معرفتی نظریه مذکور ناظر بودن این نظریه به  طراح هوشمند به عنوان توجیه کننده 
نظریه مذکور قلمداد شــود، حاصل آن باور به نظریه ای اســت که باوری دینی در فرآیند 

ارزیابی آن تأثیر گذاشته است. 
از سویی دیگر، بحث پیرامون نقش ارزش ها، همچون ارزش های فرهنگی، اجتماعی، 
سیاسی و مذهبی در علم، سابقه ای طولانی در فلسفه علم دارد. رادنر2 )1953( و همپل3 
)1965( از جمله نخستین افرادی در فضای فلسفه علم رایج بودند که در نیمه دوم قرن 
بیســتم له حضور ارزش ها در ارزیابی معرفتی نظریه های علمی اســتدلال کردند. ادبیات 
»علم و ارزش« در سال های اخیر به بلوغ کمّی رسیده، اثبات ایفای نقش توسط ارزش ها 
در علم کمتر مورد چالش قرار گرفته و عمده بحث بر روی چگونگی و هدایت این ایفای 
نقش متمرکز شده است.4 علی رغم وجود چنین ادبیاتی، بحث های پیرامون »علم دینی« 
در ایران )تا جایی که نویســنده اطلاع دارد( کمتر به گفتگوی فلســفی مذکور در سطح 
بین المللی گره خورده است. این در حالی است که بخش مهم و تأثیرگذاری از ارزش ها، 
ارزش های دینی جوامع هســتند. از جمله معدود اشــخاصی که استدلال هایش له وجود 
علم دینی وارد ادبیات علم و دین در خارج از ایران شــده اســت، مهدی گلشــنی است. 
وی همراه با اندیشــمند حوزه علم و دین، میکائیل اســتنمارک مقاله هایی را در پاسخ به 
یکدیگر در شــماره ای از مجله Theology and Science منتشــر کردند. )گلشنی، 

1. این گفتگو در جهان اسلام سابقه ای بیشتر دارد. برای آشنایی با انواع نظریه ها در جهان اسلام در 
باب علم دینی بنگرید به: )قسوم، 2010(

2. Rudner
3. Hempel
4. به عنوان نمونه نک: »بوتر، 2015؛ الیوت، 2011؛ کریر، 2013؛ مک مولین، 1982؛ داگلاس 2000، 
2006 و 2009؛ الیوت و مک کاگان، 2014؛ پچارد و ون فراســن، 2014؛ میلر، 2014؛ بیدل، 2013 

و براون، 2013«
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2005 و اســتنمارک2005a ،1 و 2005b( گلشنی در این مقالات استدلال می کند که 
دین نه تنها در محتوای نظریه های علمی، جهت دهی پژوهش های علمی و نوع اســتفاده 
عملی از نظریه های علمی تأثیرگذار اســت، بلکه در ارزیابی معرفتی یا فرآیند توجیه آنها 
نیز دخیل است. این در حالی است که میکائیل استنمارک تنها در ادعای اول با گلشنی 
موافقت و علیه بخش دوم اســتدلال می کند. به بیان دیگر، استنمارک می پذیرد که علم 
می تواند هم جهت با پیش فرض های ایدئولوژیک و دینی باشــد، اما این موضوع را که این 

پیش فرض ها در توجیه نظریه های علمی نقش آفرین هستند، رد می کند. 
هدف این مقاله اقامه استدلال له ادعای گلشنی است. در قسمت اول این مقاله، خلاصه 
ادعا های گلشــنی و اســتنمارک گزارش می شود. در بخش دوم، له گران باری نظریه های 
علمی از ارزش ها، که مبتنی بر آموزه تعیّن ناقص گذرا اســت، اســتدلال و سعی می شود 
نشــان داده شــود که ارزش های غیرمعرفتی در ارزیابی معرفتی نظریه های علمی نقش 
غیرمستقیم دارند. حاصل این ایفای نقش، از بین رفتن تعیّن ناقص گذرا میان نظریه های 
علمی است. در نهایت و در بخش سوم، به مطالعه موردی در علم اشاره می شود که تعیّن 
ناقص میان نظریه های مکانیک کوانتومی استاندارد و مکانیک بوهمی است. در این بخش 
نشان داده می شود که چگونه نقش غیرمستقیم ارزش ها در ارزیابی معرفتی میان این دو 

نظریه تعیّن ناقص گذرای میان آنها را از بین می برد. 

2. علم جهت مند و علم غرض مند
استنمارک در رابطه با علم دینی، دو نوع تمایز را طرح می کند. تمایز اول، تمایزی است 
که با آن موافق و تمایز دوم، تمایزی است که با آن مخالف است. مطابق تمایز اول، علم 

به علم خنثی2 و جهت  مند3 تقسیم می شود: 
علم خنثی علمی است که در جهت دهی یا کاربرد تحقیق علمی، با پذیرش ایدئولوژی، 
مذهب یا مفهوم خاصی از حُسن همراه نیست یا آن را پیش فرض نمی گیرد. علم جهت  مند 
علمی اســت که در جهت دهی یا کاربرد تحقیــق علمی، با پذیرش ایدئولوژی، مذهب یا 

)2005a ،مفهوم خاصی از حُسن همراه است یا آن را پیش فرض می گیرد. )استنمارک
به عنوان مثال، اگر انجام تحقیقات مربوط به شبیه سازی موجودات زنده به دلیل ملاحظات 
1. Stenmark
2. Neutral Science
3. Partisan Science
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اخلاقی ممنوع شود، آنگاه علم حاصل از به کارگیری این قید، علمی جهت مند خواهد بود. 
مطابق با نظر استنمارک، »علم توحیدی« که گلشنی )2000( )و همچنین پلنتینگا1، 
1996( از آن دفاع می کنند، نمونه هایی از علم جهت  مند هستند. در این نوع علم، دانشمندان 
»خداوند را به عنوان خالق و حافظ جهان  و هدفی را برای چرایی وجود انســان و عالم، 
وجــود نظم اخلاقی در عالم، وجود هدفی برای چرایی وجود انســان و عالم، وجود نظم 
اخلاقی در عالم، اینکه انســان ها در تصور ذهنی خداوند خلق شده اند، اینکه نوع دوستی 
حقیقی اســت و اینکه برای رســیدن به دانش مسیری غیر از علم وجود دارد«  مفروض 
می گیرند. در ســوی مقابل، علم ســکولار قرار می گیرد که آن هم جهت  مند است. در این 
نوع علم، دانشمندان »نبود خداوند یا چیزی شبیه خداوند، نبود هدفی برای چرایی وجود 
انســان و عالم، نبود نظم اخلاقی در عالم، اینکه انســان ها در تصور ذهنی خداوند خلق 
نشــده اند، اینکه نوع دوستی حقیقی نیست و اینکه برای رسیدن به دانش مسیری غیر از 
علم وجود ندارد« را مفروض می گیرند )استنمارک، 28:2005a( علمی که در آن هرگونه 

باور پیرامون موضوع های بالا به تعلیق گذاشته می شود نیز علم خنثی نامیده می شود. 
تعریف بالا از علم جهت مند به مراحل خاصی از فعالیت علمی اشاره دارد. فعالیت علمی 
مراحل گوناگونی، از کشف پدیده ها و توجیه نظریه ها تا کاربرد آنها را شامل می شود که 
جهت  مندی یا خنثی بودن هریک از آنها مدافعان علم خنثی یا جهت  مند را در طیف های 
متفاوتی قرار می دهد. از همین رو، اســتنمارک سه مرحله را در فعالیت علمی از یکدیگر 
متمایــز می کند که )بدون توجه به اولویت( عبارت اند از: 1. مرحله بیان مســئله که در 
آن موضوع طرح تحقیقاتی یا مســئله پژوهش تعیین می شود، 2. مرحله کاربرد علم که 
در آن نوع کاربرد، مشــروع بودن یا نبودن کاربرد یا حوزه کاربرد مشــخص می شود و3. 
مرحلــه توجیه کــه در آن مدل ها و نظریه های علمی مورد ارزیابی قرار می گیرند و تأیید 

یا مردود می شوند. 
اســتنمارک می پذیرد که در مرحله بیان مســئله پیش فرض های دینی نقش آفرین 
هستند. به عنوان مثال، فرض کنید که آموزه ادیان ابراهیمی پژوهش در مورد سلول های 
بنیادی انسانی را ممنوع کند. در این صورت، زیست شناس موحد و متعهد به این آموزه ها، 
معقول اســت که پژوهش خود را محدود به ســلول های بنیادی غیرانسانی کند )در واقع 
باور وی به این آموزه ها به کنشــی مرتبط به باور مذکور انجامیده اســت(. بنابراین، وی 

1. Plantinga
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قائل اســت که علم در این مرحله به علم  جهت  مند و خنثی تقسیم می شود.1 استنمارک 
وجود تمایز مذکور در مرحله کاربرد را نیز قبول می کند. به عنوان نمونه، اگر اخلاق ادیان 
توحیدی بر عدم استفاده از دانش هسته ای در تولید سلاح های کشتار جمعی تأکید کنند، 
کاربرد نظریه علمی مقید شــده است. پس در این مرحله نیز تمایز مذکور، تمایز ممکن 

و محقق شده ای است. 
اما آن  مرحله ای که امکان ایجاد تمایز مذکور در مورد آن چالش برانگیز است، مرحله 
توجیه است. آنچه در مورد این مرحله به پرسش گذاشته می شود این است که آیا نظریه 
علمی T ممکن اســت که به واســطه دلایل غیرعلمی، همچون باورها یا شــواهد دینی، 
موجه باشــد؟ استنمارک برای پاسخ به این پرســش تمایز دوم را میان علم بی غرض2 و 

علم غرض مند3 تعریف می کند:
علم بی غرض علمی است که در ارزیابی  نظریه های علمی، با پذیرش ایدئولوژی، مذهب 
یا مفهوم خاصی از حُســن همراه نیســت یا آن را پیش فــرض نمی گیرد. علم غرض مند 
علمی ست که در ارزیابی  نظریه های علمی، با پذیرش ایدئولوژی، مذهب یا مفهوم خاصی 

 )2005a ،از حُسن همراه است یا آن را پیش فرض می گیرد. )استنمارک
به ادعای استنمارک، گلشنی با این گفته که »این واقعیت که انتخاب میان نظریه های 
متفاوت تا حد زیادی به پیش فرض های متافیزیکی دانشمندان وابسته است« )استنمارک، 
32:2005a( بر غرض مندی علم صحّه می گذارد. به عبارت دیگر، همان طور که شــواهد 
تجربی در تصمیم گیری درباره نظریه ها و مدل های علمی نقش آفرین هســتند، باور های 
متافیزیکــی نیز می توانند توجیه کننده یک نظریه در برابر نظریه دیگر باشــند. به عنوان 
نمونه، فرض کنید که نظریه علمی T آموزه علیّت را محترم می شــمارد و نظریه 'T آن 
را مردود می داند. مطابق با نظر گلشــنی، حمایت آموزه علیّت از نظریه علمی T باور به 
ایــن نظریه را توجیه می کند. حال اگر برخی از آموزه های دینی را آموزه های متافیزیکی 
درنظر بگیریم، باور های دینی از این طریق می توانند در ارزیابی معرفتی میان نظریه ها و 

مدل های رقیب علمی دخالت داده شوند.
اما استنمارک برای بی غرضی علم استدلالی سلبی اقامه می کند. به نظر وی مهم ترین 

1. استنمارک در اینکه باید از علم جهت  مند دفاع کرد یا خیر، محافظه کارانه پاسخ می دهد و می گوید 
)32:2005a ،که نباید بیش از حد آن را تبلیغ کرد. )استنمارک

2. Impartial Science
3. Non-impartial Science
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استدلال مدافعان غرض مندی علم، مبتنی بر ارائه مثال های واقعی از علم غرض مند است. 
:)2005a ،استنمارک این استدلال را چنین صورت بندی می کند )استنمارک

1. در بســیاری از موارد، پذیرش نظریه ها در علم وابســته یا تحت تأثیر ارزش ها یا 
باور های طبیعت گرایانه یا مذهبی است؛

2. این غیرممکن اســت که دانشــمندان در ملاحظه بهتریــن نظریه مجاز در میان 
مجموعه ای از نظریه های رقیب اجازه ندهند که ارزش ها یا باور های طبیعت گرایانه یا 

دینی شان دخالت نکند و این یک واقعیت است؛ 
3. بنابراین، ایده علم غرض مند را باید در دیدگاه علم مان داخل کنیم؛

4. مضافاً، باید علم اســلامی )یا به معنای گســترده تر علم توحیدی( را به عنوان نوع 
مشروع علم باغرض بپذیریم.

به عنوان نمونه، اســتیون واینبرگ1 نظریه حالت پایدار از جهان را به این دلیل برای 
بســیاری از فیزیکدانان جذاب می داند که »کنشــی فراطبیعی را در رابطه با خلقت مانع 
می شود«. )اســتنمارک، 34:2005a( به نظر گلشنی، این مثال همراه با نمونه های دیگر 
نشان می دهد که باور به عدم وجود خداوند، در مرحله توجیه نظریه وارد می شود و این 

اتفاقی است که در مورد اکثر نظریه های علمی رخ می دهد. 
به نظر استنمارک و به درستی، ایراد استدلال بالا مقدمه دوم است، چراکه با یک مثال 
نقض که در آن صرفاً مؤلفه های علمی در ارزیابی نظریه علمی نقش آفرین هستند، استدلال 
بالا عقیم می شود. به عنوان نمونه، اگر فیزیکدانی صرفاً به دلیل کفایت تجربی نظریه ای را 
بپذیرد، آنگاه استدلال صحیح نخواهد بود. اما استنمارک ادعا می کند که گلشنی می تواند 
اســتدلال خود را بدین نحو اصلاح کند که پذیرش یک نظریه بدون توســل به باورها یا 
ارزش های طبیعت گرایانه یا دینی منطقاً ممکن اســت، اما غیرواقعی یا غیرعملی اســت. 
به عبارت دیگر، اســتفاده از ارزش ها یا باور های مورد اشاره در فرآیند های ارزیابی علمی 
روزمره امری رایج است. اما ایراد این پاسخ نیز این است که تعداد مثال هایی که گلشنی 

به آنها اشاره می کند، کمتر از آن است که این نتیجه کلی را حمایت کند:
»با این حال، اگر گلشــنی بخواهد که استدلالش را با این خطوط اقامه کند، البته به 
مثال های بسیار بیشتری نیاز دارد. او در بهترین حالت نمونه های اولیه ای را به ما پیشنهاد 
می کند که بخشی از یک دلیل استقرایی علیه ایده علم غرض مند، به عنوان ایده آلی هنجاری 

1. Steven Weinberg 
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و سپس واقعی است که دانشمندان بر آن صحّه می گذارند. اما اگر گلشنی یا پلنتینگا قادر 
بودند که نشــان دهند اکثر نظریه های علمی همچون زیست شناسی و فیزیک معاصر به 
دلایل طبیعت گرایانه یا الحادی توسط جامعه علمی پذیرفته می شوند، آنگاه می توانستیم 
اذهان مان را راجع ایــن موضوع تغییر دهیم و بپذیریم که بی غرضی این چنینی ایده آلی 
)15:2005a ،هنجاری غیرواقعی است و بنابراین باید مردود و جایگزین شود« )استنمارک

اگرچه گلشــنی سعی کرده است که استدلال اســتنمارک را پاسخ بگوید )گلشنی، 
2005(، استدلالی که از وی قابل بازسازی است همان صورت بندی اولیه استنمارک است. 
در قسمت بعدی مقاله سعی می شود نشان داده بشود که اولاً ارزش ها به نحو علی الاصول، 
یعنی در هنگامی که میان نظریه های علمی تعیّن ناقص وجود دارد، در ارزیابی نظریه ها 
و مدل های علمی نقش آفرین هســتند و ثانیاً تعیّن ناقص مذکور تعیّن ناقص گذرا اســت 

که برخلاف تصور استنمارک پدیده ای رایج در تحول علمی است. 

3. ایده آل علم رها از ارزش و نقد آن
همان طور که در مقدمه اشاره شد، ادبیات مربوط به »علم توحیدی« در علم و دین معمولاً 
جدا از مباحث »علم و ارزش« در فلسفه علم دنبال می شود. آموزه اصلی ای که در حوزه 
مذکور بر روی آن تمرکز می شود، آموزه یا ایده آل »علم رها از ارزش«1 است. مطابق با این 
ایده آل، در ارزیابی و توجیه معرفتی نظریه های علمی، باید نقش ارزش های غیرمعرفتی را 
کمینه کنیم و البته اســتفاده از روش های علمی مناسب همواره چنین می کند. )بیدل2، 
2013(3 تعریف اخیر از ایده آل به تمایز میان ارزش های معرفتی )یا ارزش های شناختی( و 
غیرمعرفتی )یا ارزش های بافتاری( وابسته است.4 منظور از ارزش های معرفتی، ارزش هایی 
همچون دقت در پیش بینی، دامنه ، وحدت بخشــی، قدرت تبیینی، سادگی و همبستگی 
یک نظریه با سایر نظریه های علمی هستند که به صدق نظریه مربوط می  شوند.5 منظور از 
ارزش های غیرمعرفتی، همچون ارزش های اخلاقی، شخصی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی 
1. Free-value Science 
2. Biddle
3. ایده آل مذکور به شیوه  های مختلفی بیان می شود که تعریف فوق وجه مشترک آنهاست. به عنوان 

نمونه نک: »ریس و استنمارک، 2014«
4. برای بحث مفصل در مورد این تمایز نک: »کوهن، 1977؛ مک مولین، 1982 و لاودن، 1986«

5. اینکه ارزش  های مذکور رهنمون به صدق هســتند یا خیر، موضوعی مورد مناقشــه است. )لاودن 
2004( از همین رو، برخی آنها را ارزش  های شــناختی می نامند که رهنمون به اهداف پژوهش علمی 

از جمله صدق هستند. )داگلاس، 2013(
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و دینی هســتند که )حداقل در بادی امر( به صدق نظریه علمی ارتباطی ندارند. در نقد 
قســمت دوم ایده آلِ علم رها از ارزش، یعنی این ادعا که استفاده از روش علمی مناسب، 
نقش ارزش های غیرمعرفتی را در ارزیابی نظریه های علمی بیرون می راند، اســتدلال های 
متنوعی اقامه شــده اســت.1 اســتدلال مبتنی بر تعیّن ناقص گذرا )بیدل، 2013( یکی 
از آنهاســت که این مقاله بر روی آن تمرکز خواهــد کرد.2 مطابق با این آموزه: برخی از 
نظریه های علمی در زمانی معین توســط منطق و شواهد موجود به صورت ناقص متعیّن 
می شوند. به عبارت دیگر، نظریه های علمی متفاوت T و 'T چنان وجود دارند که مجموعه 
شواهد ei به نحو یکسانی از آنها حمایت و هر دو نظریه قیود منطقی )از جمله سازگاری( 
را ارضاء می کنند. آموزه تعیّن ناقص گذرا در برابر تعیّن ناقص دائمی3 )که در آن، »شواهد 
موجود« به »تمامی شــواهد« تغییر می یابد( و تعیّــن ناقص کلی4ّ )که در آن »برخی از 
نظریه های علمی« به »تمامی نظریه های علمی« و »شواهد موجود« به »تمامی شواهد« 
تغییر می یابد( قرار می گیرد که این تقسیم بندی توسط کیچر5 انجام شده است. )کیچر، 
2003( در ایــن مقاله، از ضعیف ترین نســخه آموزه تعیّن ناقص، یعنی تعیّن ناقص گذرا 
استفاده خواهد شد تا از گران باری نظریه های علمی از ارزش های غیرمعرفتی دفاع شود.6 

استدلال مبتنی بر این آموزه را می توان چنین صورت بندی کرد:
1. میان نظریه های T و 'T در زمان t و با توجه به مجموعه شــواهد موجود ei تعیّن 

ناقص وجود دارد؛
2. دانشــمندان در زمان t از میان دو نظریه مذکور و با توجه به شواهد موجود، یکی 

را انتخاب می کنند؛
3. انتخاب دانشمندان در زمان t براساس معیارهایی صورت می پذیرد؛

1. اســتدلال مبتنی بر مردود بودن تمایز معنایی میان جملات ناظر بر امور واقع و جملات ناظر بر 
ارزش ها )دوپره، 2007(، اســتدلال مبتنی بر ریسک استقرایی )داگلاس، 2009( و استدلال مبتنی بر 

تعینّ ناقص )کورانی، 2003( سه دسته استدلال له گران باری علم از ارزش هستد.
2. در مورد ارجحیت ارزش  های معرفتی و غیرمعرفتی در ارزیابی نظریه  های علمی، حتی فلاسفه ای که 
به نقش ارزش  های غیرمعرفتی در توجیه نظریه  های علمی باور دارند، اولویت را به ارزش  های معرفتی 
می دهند. از همین رو، در این مقاله قسمت اول ایده آل علم رها از ارزش مورد چالش قرار نمی گیرد. 
3. Permanent Underdetermination 
4. Global Underdetermination 
5. Kitcher
6. جان نورتن در مقاله )نورتن، 2008( نشان داده است که شروح استدلال استقرایی با تعینّ ناقص 

کلی موافق نیستند. از همین رو در این مقاله، به دو برنهاد دیگر از تعینّ ارجاع نمی شود. 
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4. پس در ارزیابی معرفتی نظریه های علمی، معیارها یا ارزش های غیرمعرفتی نقش دارند.
در رابطه با این اســتدلال چند نکته شــایان توجه اند. اول آنکه دانشــمندان جهت 
پیش بردن پژوهش هــا، آزمایش ها و آموزش های خود نیازمند ند که به یک نظریه رجوع 
کنند. از همین رو، نمی توانند بدون پذیرش یک نظریه، به عنوان دانشمند به کار خود ادامه 
دهند. بنابراین، انتخاب یک نظریه از دو نظریه  امری است که به عنوان امری واقع صورت 
می پذیرد. دوم آنکه مطابق با مقدمه اول، انتخاب بر پایه شواهد موجود نمی تواند صورت 
بپذیرد، چراکه شواهد موجود هر دو نظریه را به یک اندازه حمایت می کنند. بنابراین، اگر 
دانشمندان در تصمیم گیری برای برگزیدن یک نظریه مطابق با معیار هایی عمل کنند، آن 
معیارها یا ارزش ها غیرمعرفتی هستند. در نتیجه، در ارزیابی نظریه های علمی ارزش های 

غیرمعرفتی دخیل هستند. 
یکــی از ایراد های اولیــه ای که مدافع ایده آل علم رها از ارزش ممکن اســت به این 
اســتدلال وارد کند این است که نتیجه انتخاب دانشمند پذیرش نظریه است، نه باور به 
آن. دانشمند نظریه را بنابر نیاز های علمی می پذیرد تا پژوهش خود را ادامه دهد، چیدمان 
آزمایشگاهی اش را طراحی کند، طرح پژوهشی اش را برای نهاد سیاست گذاری علم ارسال 
کند تا داوری شود و بودجه بگیرد و سایر امور مشابه. بنابراین، حتی اگر نظریه ای نتیجه 
انتخاب دانشمند باشد، باور به صدق آن حاصل نشده، بلکه صرفاً پذیرفته شده است. اگر 
چنین باشــد، ارزش های غیرمعرفتی در ارزیابی معرفتی نظریه ها نقشی ندارند و صرفاً به 
ارزیابی عملی آنها کمک می کنند. تمایز مذکور را الیوت1 چنین خاطرنشان ساخته است:

»وقتی فلاسفه استدلال می کنند که ارزش های غیرمعرفتی نقش مرجحی در علم ایفا 
می کنند، شخص باید میان این تمایز بگذارد که آیا آنها استدلال می کنند که ارزش ها در 
تصمیم های عملیِ مربوط به اینکه چه ادعاهایی به عنوان مبنای کنش پذیرفته می شوند، 
نقش دارند یا اینکه آنها به تصمیم های معرفتی ای اشاره دارند که به اینکه چه ادعاهایی 

به عنوان ادعا های صادق باور می شوند، مربوط می شوند«. )الیوت، 2011: 308(
فلاســفه متعددی به تمایز میان پذیرش و باور در علم به عنوان گرایش های معرفتی 
متفاوت اشــاره کرده  )ون فراسن2، 2008 و لاودن3، 1981(، هرچند برخی تفاوت آنها را 

1. Elliott
2. Van Fraassen
3. Laudan
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نیز منکر شده اند. )کوهن1، 1992( اما آنچه در این مقاله اهمیت دارد این است که پاسخ 
مدافعان ایده آل به استدلال مذکور، باور به نظریه های علمی ای را که در مورد آنها تعیّن 
ناقص وجود دارد به پذیرش تبدیل می کند و اگر چنین باشــد، پیشــرفت علمی  در آن 

معنایی که متوجه صدق است،2 وجود نخواهد داشت. 
فرض کنید دانشــمندی در برابر دو نظریــه T و 'T قرار می گیرد که هر دو به اندازه 
یکســان توسط شــواهد موجود ei حمایت می شوند. اگر نظر مدافع ایده آل درست باشد، 
دانشمند نظریه ای را، مثل نظریه T، برمی گزیند. سپس از آن استفاده می کند تا آزمایشی 
را طراحی کند و به یافته جدیدی برســد، از آن در مقدمه یک استدلال استفاده می کند 
تا به نظریه ای جامع تر دست پیدا کند، از آن استفاده می کند تا نظریه دیگری را وحدت 
بخشــد و سایر فعالیت های شناختی ای که انجام می دهد تا فعالیت علمیش را کامل کند 
و از طریق آن علم پیشــرفت کند. اما اگر گرایش اولیه وی به نظریه T پذیرش باشــد نه 
باور، یافته آزمایشگاهی حاصل از طراحی مذکور متوجه صدق نخواهد بود، نظریه جامع تر 
صدق را هدف قرار نمی دهد و همچنین در مورد سایر موارد صدق نقشی نخواهد داشت. 
در این صورت، نه معرفتی حاصل کرده ایم و نه به صدقی دست یافته ایم. بنابراین، پیشرفت 

علمی حاصل نشده است. 
از ســویی دیگر، تعیّن ناقص گذرا بر خلاف تعیّن ناقص کلّی و دائمی، پدیده ای رایج 
در علم است. دانشمندان معمولاً با مدل ها و نظریه های رقیبی مواجه هستند که از میان 
آنها باید دســت به انتخاب بزنند. وجود مدل های متفاوت در کیهان شناســی )باترفیلد3، 
2014(، زیست شناسی )دیتریچ و اسکیپر4، 2007(، علوم پزشکی )چین ـ یی5، 2014; 

1. Cohen
2. در مورد پیشــرفت علمی ســه دســته شــرح وجود دارد. )برد، 2007( مطابق با شروح معرفتی، 
پیشــرفت علمی به معنای انباشت معرفت علمی است. مطابق با شروح معنایی، علم پیشرفت می کند 
اگر و تنهااگر به صدق نزدیک تر شــود. مطابق با شروح کارکردی ـ درون گرایانه از پیشرفت علمی، 
علم پیشــرفت می کند اگر و تنهااگر مســائل بیشــتری را حل کند. در دو شرح اول، صدق مؤلفه ای 
ضروری اســت. در معنای سوم، اساساً نظریه  های علمی باور نمی شوند و صرفاً پذیرفته می شوند تا 
مســائلی را حل کنند، پدیده ها را نجات دهند و... اگر کسی این معنا از پیشرفت علمی را اخذ کند، 
به صورت خودکار نقش معیار های غیرمعرفتی در ارزیابی نظریه  های علمی را پذیرفته اســت، چراکه 
در صورت مذکور، اهــداف عمل  گرایانه موضوعیت پیدا می کنند و بنابراین، ارزش  های غیرمعرفتی 

عملی در ارزیابی آنها وارد خواهند شد. 
3. Butterfield
4. Dietrich & Skipper 
5. Chin-Yee
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مک مولین1، 1995(، اقتصاد )مک مستر و واتکینز2، 2006 و سایر3 و دیگران، 1997( ناظر 
بر تعیّن ناقص هایی هســتند که اگر چه حداکثر گذرا هستند، انتخاب ناشی از آنها تأثیر 
مهمی بر پیشرفت علمی دارد. پس در نهایت، این ایراد که دانشمند در برابر تعیّن ناقص، 
نظریه را صرفاً می پذیرد و باور نمی کند، مستلزم عدم تحقق پیشرفت علمی، در معنایی که 
صدق را هدف قرار می دهد، خواهد بود که این خلاف شهودمان از پیشرفت علمی است. 
از ســوی دیگر و در رابطه با ادعای اســتنمارک مبنی بر معدود بودن مواردی که در 
آنها باور های دینی در ارزیابی معرفتی نظریه های علمی نقش آفرین هستند، باید گفت که 
اگر ارزش های غیرمعرفتی، از جمله ارزش های دینی، از راه تعیّن ناقص گذرا وارد ارزیابی 
معرفتی شــوند، آنگاه نقش آفرینی این نوع ارزش ها در علم امری رایج خواهد بود. توجه 
داریم که آموزه تعیّن ناقص گذرا حوزه محدودی از زمان و صرفاً شواهد موجود را هدف 
قرار می دهد. روشن است که با گذشت زمان و حاصل شدن شواهد تجربی بیشتر، تعیّن 
ناقص از بین می رود. اما همان طور که در ادامه خواهیم دید، پر شــدن شــکاف حاصل از 

تعیّن ناقص با ورود غیرمستقیم ارزش های غیرمعرفتی همراه خواهد بود. 
اما اجازه دهید که به استدلال بازگردیم. مدافع ایده آل علی رغم اصلاح اخیر می تواند 
 T اســتدلال خود را چنین بازســازی کند. فرض کنید دانشــمند بالا با انتخاب نظریه
فعالیت های شناختیش را انجام دهد. در این صورت، به هدف شناختی  ای همچون تبیین 
بیشــتر دست یافته است که این  دلیلی  اســت برای باور به نظریه T. این در حالی است 
که انتخاب نظریه 'T تبیین پدیده ها را آن چنان که نظریه T دربر دارد، نتیجه نمی دهد. 
بنابراین، در نزاع میان نظریه های T و 'T، با ارزیابی صرفاً معرفتیِ اضافه شــده و مبتنی 
بر تبیین  کنندگی پدیده ها، این نظریه T اســت که انتخاب می شود. در این صورت، تعیّن 
ناقــص گــذرا میان T و 'T از بین می رود و در نتیجه آن دانشــمند به نظریه T باور پیدا 
می کند. اگر چنین باشــد، مدافع پذیرفته است که علاوه بر حمایت نظریه توسط شواهد 
تجربی، فضیلت های دیگر  شــناختی وجود دارند که صدق نظریه را هدف قرار می دهند. 
در این صورت، دانشــمند انتخابش را بدون توسل به ارزش های غیرمعرفتی صورت داده 

و به باور مربوط رسیده است. 
منتقد ایده آل می تواند ادعا کند که هر دو نظریه ممکن است  قدرت تببینی یکسانی 
1. McMullin
2. McMaster & Watkins
3. Sawyer

نقش ارزش های غیرمعرفتی در ارزیابی ...

www.SID.ir

http://www.SId.ir


Archive of SID

42

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و دوم/ زمستان 1394

داشــته باشند. مدافع در پاسخ می تواند به فضیلت دیگری، همچون وحدت بخشی توسل 
جوید و از تعیّن ناقص گذرا رها شود. این سلسه می تواند آنقدر ادامه داشته باشد تا تعیّن 
 T' در برابر نظریه T ناقــص گــذرا از بین برود. در این صورت در ارزیابی و انتخاب نظریه
صرفاً ارزش های معرفتی دخیل خواهند بود. این راهکار برای جلوگیری از ورود ارزش های 

غیرمعرفتی پیش تر ارائه شده است. )میچل1، 2004(
به نظر می رسد که مدافع ایده آل به مقصود خود رسیده، چراکه توانسته است با دخیل 
دانســتن مجموعه ارزش های معرفتی نقش ارزش های غیرمعرفتی را کمینه کند. نکته ای 
که در اینجا اهمیت دارد این است که تا بدین جا منتقد ایده آل فرض کرده است که نقش 
ارزش های غیرمعرفتی در ارزیابی نظریه  های علمی، نقش مستقیمی است. به عبارت دیگر، 
همان طور که ارزش های معرفتی همچون شواهد در رابطه مستقیم با باور قرار می گیرند، 
ارزش های غیرمعرفتی نیز در رابطه مستقیم با باور قرار می گیرند. به عنوان نمونه، دانشمند 
سکولار می تواند چنین ادعا کند که »من به نظریه تکامل توسط انتخاب طبیعی باور دارم« 
چون »نقشــی برای خداوند در فرآیند های زیست شناسی مفروض نمی گیرد« یا دانشمند 
موحد می تواند چنین ادعا کند که »من به نظریه تکامل مبتنی بر طراح هوشــمند باور 
دارم« چون »نقشی برای خداوند در فرآیند های زیست شناسی مفروض می گیرد«. در هر 
دو مورد، باورهایی که ناظر بر ارزش های غیرمعرفتی )ســکولار یا توحیدی( هســتند در 

رابطه مستقیم باور با نظریه قرار می گیرند و از آنها حمایت می کنند. 
آخرین استدلال مدافع ایده آل نشان می دهد که مجموعه ارزش های معرفتی می توانند 
مستقیماً نظریه را متعیّن کنند و بنابراین، ارزش های غیرمعرفتی نقش مستقیمی در ارزیابی 
آنها ندارند. اما منتقد ایده آل می تواند یک قدم عقب نشینی کند، یعنی نقشی غیرمستقیم 
در ارزیابی معرفتی نظریه ها قائل شود و در نهایت ایده آل را مردود کند. به نحو مشخص، 
وی می تواند چنین ادعا کند که مجموعه ارزش های معرفتی زمانی نظریه را به نحو کامل 
متعیّن می کنند که با وزنی غیریکسان در فرآیند ارزیابی دخالت داده شوند. به عنوان نمونه، 
فرض کنید که نظریه T قدرت وحدت بخشی بیشتری از نظریه 'T دارد و نظریه 'T قدرت 
تبیین کنندگی بیشــتری از نظریه T دارد. زمانی تعیّن ناقص میان این دو نظریه از بین 
می رود که به تبیین کنندگی و وحدت بخشی وزن های متفاوتی داده شود. به عنوان مثال، 
اگر تبیین کنندگی فضیلت معرفتی با وزن بیشتری درنظر گرفته شود، این نظریه 'T است 
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که انتخاب می شــود، نه نظریه T. اما اگر وزن وحدت بخشــی بیشتر باشد، باور به نظریه 
T حاصل می شــود نه 'T. اما ســؤال اینجاست که میزان وزن دهی به ارزش های معرفتی 
را چــه معیارهایی تعیین می کنند؟ مطابــق با نظر منتقد ایده آل، ارزش های غیرمعرفتی 
در وزن دهی ارزش های معرفتی دخالت داده می شــوند و تعیّن نظریه توســط ارزش های 
معرفتی را کامل می کنند و از این طریق به نحو غیرمســتقیمی در ارزیابی معرفتی نظریه 
دخالت داده می شــود.1 بنابراین، اگرچه ارزش های غیرمعرفتی نقش مستقیمی در تعیّن 
نظریه ندارند، به نحوی غیرمســتقیم و با تعیین نظام وزن دهی به ارزش های معرفتی در 

تعیّن نظریه دخالت می کنند. جاستین بیدل به این مطلب چنین اشاره می کند:
»با توجه به اینکه نمی توانیم انتخاب یک مجموعه وزن دهی از ارزش های معرفتی 
تعبیر شده را صرفاً برحسب ارزش های معرفتی تعیین کنیم، در توضیح اینکه چرا 
این مجموعه انتخاب شد، نه مجموعه  های دیگر، باید به عوامل غیرمعرفتی یا بافتاری 

توسل جست.« )بیدل، 2013: 130( 
نتیجه اســتدلال اخیر ورود غیرمســتقیم ارزش های غیرمعرفتی در فرآیند انتخاب 
نظریه و مدل است. طبق این سناریو، ارزش های غیرمعرفتی در رابطه مستقیم با باور قرار 
نمی گیرند، بلکه در رابطه با ارزش های معرفتی ای قرار می گیرند که در فرآیند ارزیابی نقش 
مســتقیمی ایفا می کنند. اگرچه قائل شدن به چنین نقش غیرمستقیمی امری سابقه دار 
است )همپل، 1965و رادنر، 1953(، توجه به تمایز مذکور اخیراً مورد تأکید قرار گرفته 
اســت. )الیوت،2011( علاوه بر این چگونگی دخالت غیرمستقیم این نوع ارزش ها و ارائه 
مدل هایی از آن نیز اخیراً مورد بحث قرار گرفته اســت. )دیتریچ و اســکیپر،  2007 و 
میلر2، 2014( به صورت خلاصه می توان نقش حاصل از وزن دهی را چنین خلاصه کرد:

دو نظریه T و 'T را درنظر بگیرید که در رابطه مستقیم با ارزش های معرفتی ای همچون 
مجموعه شــواهد ei، مجموعه قیود منطقــی lj، مجموعه دامنه های تبیینی dk، مجموعه 
نظریه هــای th کــه با دو نظریه T و 'T وحدت ایجاد می کنند و غیره قرار می گیرند. نظام 
وزن دهی W به این مجموعه ارزش ها اولاً چنان وجود دارد که یک نظریه را از میان آن 

1. شایان توجه است که نظام وزن دهی نمی تواند صرفاً مبتنی بر ارزش  های معرفتی تعیین شود، چون 
اگر چنین باشــد باید نزد هر دو طرف منازعه، یعنی مدافع نظریه T و 'T، یکســان باشد. اما در این 
صورت، تعینّ ناقص رفع نمی شــود. بنابراین، میزان وزن دهی باید متفاوت باشد که در این صورت 

صرفاً مبتنی بر ارزش  های معرفتی تعیین نمی شود. 
2. Miller
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دو برمی گزیند و ثانیاً توسط مجموعه ارزش های غیرمعرفتی تعیین می شود. 
در قسمت بعدی مقاله نشان خواهیم داد که چگونه تعیّن ناقص در مورد دو نظریه از 
فیزیک )مکانیک کوانتومی و مکانیک بوهمی( با نقش غیرمستقیم ارزش های غیرمعرفتی 

مبتنی بر میزان وزن دهی متفاوت آنها به ارزش های معرفتی، از بین می رود. 

4. تعینّ ناقص گذرا میان تعبیر های استاندارد و بوهمی از مکانیک کوانتومی
هدف این بخش ارائه نمونه ای انضمامی از وجود تعیّن ناقص گذرا در علم اســت که در 
مــورد آن ارزش های غیرمعرفتی در وزن دهی به ارزش های معرفتی اثر می گذارند و یک 
نظریه را به عنوان نظریه مرجح نتیجه می دهند. این نمونه مربوط می شــود به دو نظریه 
در مورد فیزیک: مکانیک کوانتومی با تعبیر اســتاندارد و مکانیک بوهمی. هر دو نظریه 
قرار است که مقیاس خاصی از جهان را در محدوده سرعت معینی توصیف کنند. مطابق 
با مکانیک کوانتومی با تعبیر اســتاندارد، یک سیستم کوانتومی تنها زمانی دارای ویژگی 
معینی اســت که در ویژه حالت متناظری قرار داشته باشد و بالعکس. این اصل در فلسفه 
مکانیک کوانتومی با نام اصل ویژه مقدار ـ ویژه حالت شناخته می شود. )فرماس1، 2005: 
18( به عنوان مثال، ذره ای که دارای تکانه معینی اســت، دارای مکان معینی نیســت. به 
این دلیل که مشــاهده پذیرهای تکانه و مکان جابه جاپذیر نیستند و در نتیجه آن، حالت 
ذره یک ویژه حالت مکان نخواهد بود. بنابراین، حداقل در زمانی که سیستم تکانه معینی 
دارد، مکان معینی ندارد. پس ذره فاقد ویژگی »در مکان X بودن« اســت. اما مطابق با 
مکانیک بوهمی، اصل ویژه  مقدار ـ ویژه حالت برقرار نیســت و ذرات همواره مکان دارند. 
)بــاب2، 1999: 6( بنابراین، در مورد دامنه توصیفــی معادلی، دو نظریه وجود دارند که 
ناســازگار هستند. از سویی دیگر، دو نظریه از منظر تجربی معادل اند. به این معنا که هر 
دو به یک نحو امور مشــاهده پذیر را پیش بینی می کنند و هر دو پدیده های مشاهده شده 

را تبیین می کنند. 
از ســویی دیگر، مکانیک کوانتومی با تعبیر استاندارد، در زمانی که سیستم در حالت 
ویژه قرار ندارد احتمالی را برای پیشامدی متناظر نسبت می دهد. مطابق با نظر مدافعان 

1. Vermaas
2. Bub
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این تعبیر و قضایای جبری ای که در این خصوص وجود دارد)گلیزون1، 1957 و کوچن2 
و اسکیپر، 1967(، احتمال مذکور ناشی از جهل نیست. به عبارت دقیق تر، هیچ مجموعه 
متغیری وجود ندارد که با معلوم بودن آن، احتمال اسنادشــده از ســوی تعبیر استاندارد 
موجبیتی شــود، مگر آنکه سیستم دارای ویژگی های مشخصی باشد. به عنوان مثال، اگر 
متغیر های مذکور به نحوی ناموضعی برهم اثرگذار باشند، احتمال اسنادی را می توان ناشی 
از جهــل درنظر گرفت. )بل3، 1966( مکانیک بوهمی در چنین وضعی اســت. به عبارت 

دیگر، نظریه ای مبتنی بر متغیر های نهان که ناموضعی هستند. 
خلاصه آنکه در یک ســو مکانیک کوانتومی اســتاندارد قرار دارد که غیرموجبیتی و 
موضعی است و در سوی دیگر مکانیک بوهمی در دست است که موجبیتی و غیرموضعی 
اســت. اگر فرض کنیم نظریه موضعی، نظریه ای اســت که با نسبیت خاص وحدت ایجاد 
می کند، آنگاه مکانیک کوانتومی با تعبیر اســتاندارد از این فضیلت برخوردار است که با 
نظریه بالغ دیگری وحدت ایجاد می کند. در ســوی دیگر، مکانیک بوهمی را داریم که از 
این فضیلت بی بهره است. اما اگر آن روی سکه را نگاه کنیم، مکانیک کوانتومی استاندارد 
از فضیلت موجبیتی بودن بی بهره است و مکانیک بوهمی بهره مند. گویا بازی مساوی است.

نکته اینجاســت کــه مدافعان تعبیر اســتاندارد موجبیتی بــودن نظریه را فضیلت 
برنمی شــمارند، اما وحدت بخشی را آری. به عبارت دیگر، آنها به موجبیت وزنی بسیارکم، 
در حالی که به وحدت بخشــی وزن بسیار بالایی اختصاص می دهند. در سوی دیگر نزاع، 
مدافعان مکانیک بوهمی به موجبیت وزن بالا، اما به وحدت بخشــی )خصوصاً با نسبیت 
خاص( وزن ناچیزی می دهند. هر دو ســوی نــزاع، تعیّن ناقص را فیصله می دهند، اما با 

نظام های وزن دهی متفاوت.
در رابطه با نزاع بالا دو نکته شــایان توجه اســت. اول آنکه وحدت بخشی و پیروی از 
اصلی متافیزیکی یعنی موجبیت، از ارزش های غیرمعرفتی محســوب نمی شوند. در واقع، 
دلایل هریک از طرف های نزاع همگی ناظر بر صدق نظریه هستند.4 بنابراین، ارزش های 
غیرمعرفتی در ارزیابی معرفتی آنها نقش مســتقیمی ندارد. اما نکته دوم این اســت که 
نظام وزن دهی آنها توسط ارزش های معرفتی تعیین نمی شود. به عنوان نمونه، مدافع تعبیر 

1. Gleason
2. Kochen & Specker
3. Bell

4. در این مقاله فرض شد که ارزش  های شناختی ناظر بر صدق هستند. 
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استاندارد می تواند ادعا کند به این دلیل به موجبیت وزن ناچیز اختصاص داده است که 
راه را بــرای اراده آزاد در علم بازمی کند )ســوآرز و آدمز1، 2012: 241( )اینکه این ادعا 
موجه است یا خیر موضوعیتی ندارد. مهم این است که ناموجبیتی بودن تعبیر استاندارد 
مطابق با ارزش غیرمعرفتی وی اســت(. همچنین مدافع تعبیر بوهمی می تواند ادعا کند 
به این دلیل در مقایسه با وحدت بخشی به موجبیت وزن بالایی اختصاص داده است که 
علیّت موجبیتی ســنگ بنای متافیزیک برآمده از دین وی است و بنابراین، حاضر است با 
اختصاص وزن ناچیز به وحدت بخشــی، به نحوی موجبیت تقویت شود که حاصل انتخاب 

و ارزیابی معرفتی وی نظریه ای موجبیتی باشد. 

5. نتیجه
ارزش های غیرمعرفتی به  دو نحو مســتقیم و غیرمســتقیم ممکن اســت که در ارزیابی 
معرفتی نظریه ها و مدل های علمی تأثیرگذار باشند. این تأثیرگذاری ناشی از وجود تعیّن 
ناقــص گذرا در مورد نظریه ها و مدل های علمی اســت. اگرچه مدافع ایده آل علم رها از 
ارزش می تواند با توســل به مجموعه ارزش های معرفتی و بدون متعهد شــدن به ارزشی 
غیرمعرفتی، از تعیّن ناقص رها شود، اما مجموعه ارزش های معرفتی تنها زمانی در خروج 
از تعیّن ناقص گذرا مؤثر است که با نظام وزن دهی به این مجموعه ارزش ها همراه باشد. 
در واقع در این مرحله اســت که ارزش هــای غیرمعرفتی دخالت و این نظام وزن دهی را 
تعیین می کنند. بنابراین، ارزش های غیرمعرفتی به نحو غیرمستقیمی در ارزیابی معرفتی 
نظریه ها و مدل های علمی نقش آفرین هستند. در مورد تعیّن ناقص موجود میان مکانیک 
کوانتومی با تعبیر اســتاندارد و مکانیک بوهمی مشاهده کردیم که چنین تأثیرگذاری ای 

از ناحیه ارزش های غیرمعرفتی حضور دارد.

1. Suarez & Adams
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