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درک مفهوم پژوهشگری
از دیدگاه اعضای هیئت علمی

پژوهشی با رویکرد ترکیبی

مطالعه حاضر مفهوم پژوهشــگری را از دیدگاه استادان رشته های مختلف موردبررسی قرارداد. به این منظور 
یک رویکرد ترکیبی متوالی اتخاذ گردید. بخش اول پژوهش با اهداف اکتشــافی، روش پدیدارنگاری و مصاحبه 
با 30 نفر از اعضای هیئت علمی که در رشته های علمی مختلف تدریس و پژوهش می کردند انجام شد. به دنبال 
آن، به منظور تعمیم نتایج، پژوهش با اســتفاده از روش توصیفی ـ پیمایشی با نمونه ای120 نفره از اعضای هیئت 
علمی ادامه یافت. ابزار مورد اســتفاده مصاحبه نیمه  ساختار یافته و پرسشنامه محقق ساخته بر اساس نتایج بخش 
کیفی بود. نتایج بخش کیفی گویای آن بود که پنج الگوی متفاوت از تجربه پژوهشگری استادان دانشگاهی می توان 
احصا نمودکه عبارت اند از: تحقیق به مثابه مسئولیت حرفه ای، کار هنری، سفر به ناشناخته ها، جورچین و داوری. 
پژوهشــگران همچنین توانستند از داده های بخش کمّی نیز پنج عامل را به شرح ذیل استخراج نمایند که تقریباً با 
مفاهیم بخش کیفی معادل بودند: کشــف حقیقت، گردآوری اطلاعات، حل مسئله، بازکاوی و برداشت نادرست 
از تحقیق. الگوها و عامل های احصاءشــده از مفهوم پژوهشگری در تحقیق حاضر شیوه ای برای درک مشکلات 
یا عدم تکمیل دروس و دوره های پژوهشی به دلیل عدم تناسب مفاهیم استاد و دانشجو فراهم می کند. ازآنجا که 
هر الگو، گونه مختلفی از جهت گیری را در ارتباط با فرآورده های پژوهشی در بر دارد، چارچوب تحقیق حاضر 
ابزاری مفید در مباحث مربوط به بررسی عملکرد پژوهشی اعضای هیئت علمی فراهم  می کند. اشارات کاربردی 
مطرح شده در پژوهش حاضر مبنایی را برای درک برخی پدیده های مرتبط با پژوهش در نظام آموزش عالی ارائه 

می کند که تاکنون به صورت کامل درک نشده است.
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مقدمه
دانشگاه، به عنوان یک نهاد اجتماعی به نسبت قدیمی، تقریباً هفت سده پیش به دلایلی 
مختلــف ازجملــه حفظ فرهنگ و ارزش های دینی، آموزش نیروی کار ماهر، گســترش 
مرزهای دانش و در عصر حاضر، انجام تحقیقات تجربی، تأسیس شد. )کاردوزیر1، 1987( 
البته میزان و نســبت هر کارکرد نقش از یک دانشــگاه به دانشــگاه دیگر و از یک رشته 
به رشــته دیگر متفاوت است. با وجود این، کار اعضای هیئت علمی دانشگاه ها کم وبیش 
مدت هاســت که به امر تدریس اختصاص یافته اســت )لی و دوبینز2، 1968( آنان یا در 
فعالیت های پژوهشــی اشــتغال دارند )بلیکی3، 2001( یا دانشجویان را برای اشتغال در 
جامعه آماده می کنند. )ولف4، 1969( دانشــگاه به عنوان یک کمپ آموزش مشــاغل، که 
ســال ها پیش توســط ولف )1969( عنوان شد، در ســال های اخیر، پیشرفتی چشمگیر 
داشــته و مؤسســات آموزش عالی بر آموزش حرفه ای باکیفیت و پیوند با اشتغال و بازار 
کار تأکید دارند. )هارمن5، 2006( بنابراین، توجیه موجودیت دانشــگاه ناشــی از توانایی 
آن در برقراری و حفظ رابطه میان دانش و نیاز زندگی اســت. )پلیکان6، 1992( دانشگاه 
از طریــق پژوهش، ایجــاد کتابخانه ها و آموزش باعث تولید، ذخیره و توزیع دانش علمی 
می گــردد. )بلیکلی و بیرفلات7، 2002 و هانت8، 2002( از دیدگاه لی و دوبینز )1968( 
ماهیت اساســی دانشگاه داشتن مسئولیت ابلاغ و انتقال دانش، ارزش ها و خرد از نسلی 
به نسل بعد است. در این نهاد اجتماعی، تعهد به خاطر خودِ دانش است. )بویر9، 1982( 
اگرچــه می توان این دانش را در دیگــر عرصه های اجتماعی نیز به کار برد. )لی و دوبینز، 
1968( دانش یک مزیت رقابتی اســت، هرچند امروزه تحقیقات بســیار تخصصی شده و 
عمدتاً مبنی بر نیازهای دانشجویان نیست. )دلانتی10، 2001( یکی از پیامدهای این امر، 
تقسیم دانشگاه به دو بخش کسب دانش حرفه ای در مقابل به کارگیری تحقیقات نظری 

است. )پلیکان، 1992(
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دانشگاه های قرون وسطی و رنسانس بیشتر بر تعلیم و تربیت اخلاقی تمرکز داشتند. 
)هارمن، 2006( فعالیت های پژوهشــی در عصر مدرن به دانشــگاه راه یافت. از آن زمان 
تاکنــون، بین افرادی که بر این باورند که تحقیق هیچ کاربرد اجتماعی ندارد و در ایجاد 
تغییرات اجتماعی نقش کلیدی ایفا نمی کند )گراوز1، 1968( با آن دسته از صاحب نظرانی 
که ادعا می کنند پژوهش های علمی به نفع نهادهای اجتماعی و صنعتی اســت )هارمن، 
2006( تقابل وجود دارد. عدم وجود یک تعریف مورد توافق از مفهوم »پژوهشگری« دلیل 
اصلی این مســئله اســت و این نیز به نوبه  خود، تصمیم گیری در مورد خوب یا بد بودن 

پژوهش برای یک نهاد یا جامعه را تقریباً غیرممکن ساخته است. 
انتظار می رود که هر کار پژوهشی، براساس کاوش پایدار و همراه با شاخصه های دقت 
و موشکافی انجام گیرد. )بریجز، 2006( بسیاری از کشورها جهت توصیف پژوهش بنیادین 
محض و پژوهش کاربردی از طبقه بندی های سازمان همکاری اقتصادی و توسعه2 استفاده 
می کنند. )هارمن، 2006( با وجود این، مفهوم علم »محض« بیشــتر در طول دهه 1980 
مورد بررســی قرار گرفت. زیرا بودجه های دولتی به گونه ای فزاینده  مشــروط به تعریف 
تحقیق به عنوان یک فعالیت راهبردی باهدف حل مشکلات عملی کنونی و آتی تشخیص 

داده شده است. )هنکل3، 2005( 
تولید بدیع، اصالت و نوآوری شاخصه های اصلی یک پژوهش »خوب« هستند. لذا هر 
نتیجه  علمی جدید اگر قرار است به عنوان مشارکتی اثرگذار در بنیان دانش در نظر گرفته 
شود، باید از نتایج عملی پیشین متفاوت باشد. )ویتلی4، 1984( درواقع، آنچه دانشگاه را 
به مکانی ســازگار و پویا تبدیل می کند و منافع عموم افراد را تضمین می نماید، نوآوری 
و ابتکار دانشــمندان در توسعه  پایدار مرزهای دانش اســت )گیگر5 و دیگران، 2007(؛ 
دانشگاه ها تحت چنین شرایطی، نقش به سزایی در توسعه اقتصادی کشورها ایفا می کنند. 
)سترامکویست6، 2007( تولید بدیع، با یکی دیگر از کارکردهای دانشگاه که تقویت تفکر 
انتقادی است رابطه ای قوی دارد. از نظر بسیاری از پژوهشگران، هدف اصلی دانشگاه های 
مدرن عمل خردمندانه، تفکر مســتقل تحلیلی، منطقی و انتقادی است. دانشجویان باید 
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دانش و راه حل های موجود را مورد پرســش قرار دهند و انتظار می رود پژوهشــگران نیز 
به پرســش های آنان پاسخ هایی پیچیده تر ارائه دهند )تیچلر1، 2007( و سهمی فعال در 
گفتمان های انتقادی مربوط به سیاســت دولت داشته باشند )هیومز و بریس2، 2001(؛ 
بنابراین علم در آمادگی دانشجویان برای درک، بررسی و نقد مفاهیم، الگوها و فنون نوین 

نقشی به سزا ایفا می کند. )بریجز، 2006(
در دهه های اخیر مأموریت و نقش دانشگاه ها تااندازه ای مبهم است. ریدینگز3 )1996( 
دانشــگاه های معاصر را به جای پسامدرن، پساتاریخی می داند تا نشان دهد که دانشگاه ها 
حقانیت تاریخی شان را پشت سر گذاشته اند و امروزه فاقد یک مأموریت ویژه در جامعه اند. 
از دیدگاه وی، دانشگاه مدرن برای تولید موضوعات ملی طراحی شده است و زوال شرایط 
ملی نقش دانشگاه ها را زیر سؤال می برد؛ بنابراین، برخی اندیشمندان نقش و جهت گیری 
کنونی دانشــگاه ها را مورد تأمل قرار داده و هدف آنها پاســخ به این پرسش است که آیا 
دانشگاه ها، مکانی برای رفع نیازهای صنعت اند یا صرفاً محلی برای گردهمایی روشنفکران؟. 
)سترامکویســت، 2007( بویر4 )1982( سال ها پیش در تبیین این ابهام گفته است که 
دانشــمند بودن به معنای پژوهشگری است و انتشــار آثار نیز، اولین معیار برای سنجش 
بهره وری علمی اســت. وانگهی، شــواهدی مبنی بر بروز نوعی دوگانگی در اساتید نسبت 
به نقش شــان در دانشــگاه وجود دارد. با توجه به این تنش، نقطه تعادل میان تدریس و 
تحقیق چیســت؟ آیا می توان برخی از استادان دانشگاه را به عنوان محقق در نظر گرفت 

و برخی دیگر را به عنوان مدرس؟.
امروزه پذیرش بیشتر دانشجویان از گروه های متنوع )دانشجویان بین المللی، دانشجویان 
اقلیت هــای نژادی، قومی و طبقات اجتماعی( و با پیشــینه های علمی متفاوت همراه با 
توسعه پایدار در عرصه  فنّاوری اطلاعات، تأثیراتی فراوان بر مفاهیم اصلی کار و مأموریت 
دانشــگاهی دارند. )سترامکویست، 2007( وی فرایندهای اجتماعی، اقتصادی و فنّاورانه 
پدیده جهانی شدن را با بازتعریف تولید دانش در دانشگاه ها ارتباط می دهد. تولید دانش 
دیگر تحت ســلطه دانشگاه ها نیست و محدوده  تدریس و تحقیق نیز به روشنی سال های 
قبل نیســت. دلانتی )2001( اظهار داشته که امروزه دانشگاه ها یک ایدئولوژی جدید از 
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مفهوم »تعالی« دارند و این باعث می شــود که دانشگاه ها برای تنظیم فرایند تولید دانش 
از شیوه های تولید کالا استفاده کنند.

در دوره مدرن اصطلاح »علم« به نوعی از دانش اطلاق می گردد که نه عمومی باشــد 
و نه فلســفی. واژه  علم به وضعیت مداوم کسانی اشاره دارد که خود را وقف پژوهش های 
نظام دار در یــک حوزه  معین کرده اند. )کاکلمنز1، 1979( پژوهشــگری نیز به نوبه  خود 
به معنای فعالیتی باهدف کشف و تولید دانش جدید و یا حل مسائل نظری و عملی است. 
)هارمن، 2006( از این دیدگاه، بدون شک دانش نقشی کلان در زندگی انسان ایفا کرده 

است زیرا فعالیت های انسانی همواره نیازمند دانش بوده اند. )ستر و مجا2، 2005(
»معرفت شناســی« به چگونگی آگاهی انســان ها در مورد ماهیت دانش و »واقعیت«، 
فرایند درک پدیده ها )سلیتر3، 2001( و تضاد میان دانش علمی با دانش عملی اشاره دارد 
)ستر و مجا، 2005( دانش جهان زیستی در مقایسه بادانش علمی به عنوان غیر دانش و 
غیردقیق در نظر گرفته می شد )بوهم4، 2005( درحالی که امروزه گسترش و بسط دانش 
به امری عادی و مقبول مبدل گشته است همچنان که هارمن )2006( عنوان کرده این 
فرایند شــامل کشف پدیده های ناشــناخته  قبلی، توسعه  نظریه   تبیینی و به کارگیری آن 
در موقعیت های جدید است. فعالیتی که برای برخی رشته های معین مشارکتی معنی دار 
فراهم کند، به بررســی مســائلی که دارای اهمیت اقتصادی و اجتماعی است بپردازد و 

آثاری که دارای ارزش علمی و فکری بالایی باشند تولید کند.
درگذشــته تولید دانش به معنای جستجوی حقیقت، اخلاقیات، انسانیت و منطق بود 
و دانش نیز در ابتدا شاخه ای و سلسله مراتبی بود )دلانتی، 2001( که از طریق نیازهای 
داخلی جامعه روشــنفکران تولید می شــد. )گراوز، 1968( درنتیجه، دانشگاه نظریه های 
معادل با تفکر، تجرد، تفســیر، آگاهی و تحلیل دقیق ارائه می دهد. این امر ممکن اســت 
به تعمیم پذیری که دلایل یا عللی را برای یک پدیده ارائه می کند منجر شــود و یا حتی 
به پارادایم هایی گســترده تر که نظریه پردازی و یا خود فرایند تولید دانش را تحت تأثیر 
قرار دهنــد منتج گردد. )ویک5، 2003( از همین رو، به نظــر مارتین6 )1981( یک فرد 
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تحصیلکرده دارای دانش  وســیع و نوعی طرح  مفهومی ویژه برای ارتقاء سطح این دانش 
به سطحی فراتر از بعضی حقایق نامرتبط است که این امر نیز به نوبه خود به معنای درک 

اصول سازمان دهی حقایق و علت چرایی پدیده ها است.
از طرف دیگر، اهمیت ویژه دانش علمی کاربردی در عصر حاضر، از ظرفیت فوق العاده  
آن در فعالیت هــای اجتماعی یا افزایش تقاضا برای دانــش »چگونه انجام دادن کار« در 
بســیاری از سازمان های دولتی و صنعتی ناشی می شــود )نیسبت، 2005( پس، دانش 
کاربردی بیشتر به عنوان یک برآیند در نظر گرفته می شود نه یک رویه، که انتظار می رود 
پاســخ ها، بینش ها و ادراکاتی را به مشکلات و پیشــبرد سیاست فراهم کند. )بلیلکی و 
بیرفلات، 2002( درنتیجه، راهبردهای بقای دانشــگاه ها در محیط بازاری شده نسبت به 

رشته های غیرکاربردی، سوگیری دارد. )هاشم1، 2007(
گیبانز و همکاران )1996( این تغییر در مفاهیم اجتماعی مربوط به آموزش عالی و علم 
را توضیح داده و شکل نوینی از فرایند تولید دانش را مورد بحث قرار دادند: »مجموعه ای 
از عملکردهــای شــناختی و اجتماعی ویژه در حال ظهور هســتند«. )گیبانز و دیگران، 
1996: 3( آنان این مجموعه از فعالیت های شــناختی را تولید دانش »نوع دوم« نامیدند 
که متفاوت از دانش »نوع اول« )یعنی: دانش محض( اســت که در بستر کاربرد در تقابل 
با بســتر تحت کنترل یک انجمن علمی مشخص قرار می گیرد و همچنین فرارشته ای و 
نامتجانس است، برخلاف دانش نوع اول که در انحصار یک انجمن علمی ویژه و رشته ای 
متجانس اســت. روی هم رفته، دانش نوع دوم در رشته های کاربردی مانند بازاریابی به کار 
می رود، که رشته ای حرفه ای است که بنا به گفته پژوهشگران این رشته )هانت، 2002( 
بر تحقیقاتی با هدف توســعه تصمیم گیری و مدیریت برنامه های بازاریابی در سازمان ها 
تمرکز دارد. این نوع دانش همچنین به رشــته  »علوم تربیتی« نیز راه یافته اســت و منجر 
به ظهور تصورات دولتی و عمومی جدید در موردتحقیق خوب بر اســاس کاربرد آن در 

توسعه  فعالیت های آموزشی کنونی شده  است. )نیسبت، 2005(
با وجود این، از جهاتی تأکید بیش از اندازه بر آثار کاربردی در دانشگاه ها خطراتی نیز 
به همراه دارد. نخست به دلیل فشارها و الزامات عمومی برای پاسخ گویی و کاربردی شدن، 
ممکن است تحقیقات کاربردی بیشتر از مطالعات نظری و بلندمدت در اولویت قرار گیرند، 
در حالی که اغلب، مطالعات نظری و بلندمدت به دلیل ایجاد تغییراتی اساســی در درک 

1. Hashem
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و نگرش افراد بسیار حائز اهمیت اند. )نیسبت، 2005( دوم، به دلیل اینکه امروزه کاربران 
نقشــی عمده تر در فرایند تولید دانش نسبت به گذشــته ایفا می کنند )دلانتی، 2001( 
بنابراین، ممکن اســت برخی به اشــتباه گمان کنند که پژوهشگری منحصراً توسط این 
کاربران و یا به نفع آنان انجام می گیرند. )هانت، 2002( نهایتاً، تولید دانش، فرایندی پویا 
است زیرا نظریه و عمل ارتباطی تنگاتنگ با هم دارند و وجود یکی از آنها مستلزم وجود 
دیگری است. )بویر، 1982( احتمالاً این خطرات همراه با عوامل دیگر باعث شد که برخی 
از پژوهشگران در دهه 1960 ادعا کنند که تحقیق کاربردی برای جهان علمی، غیر کارآمد 
و حتی نامناسب است. از این منظر، گراوز )1968( اظهار کرد که فرایند تصمیم گیری در 
دولت اغلب از نظر زمانی آن قدر محدود اســت که برای پژوهشگران غیرممکن است که 
یافته های تحقیق خود را قبل از حل وفصل مســائل و مشکلات ارائه دهند. ولف )1969( 
بر این باور است که مدارسی که دانش کاربردی را انتقال می دهند باید از دانشگاه ها جدا 
شــوند و به عنوان نهادهایی مستقل شروع به کار کنند. )ولف، 1969: 12( در این دیدگاه 

افراطی جایی برای رشته های کاربردی در دانشگاه ها وجود ندارد.
به نظر می رســد پژوهشگری، مفهومي جهت دار اســت و از »درک« حاکم بر باورهاي 
انسان، تأثیر مي پذیرد. بررسي هاي انجام شده نشان مي دهد که حتي در میان گروه هایی 
از افراد مشابه، دیدگاه هایی متفاوت راجع به معني و مفهوم پژوهشگری وجود دارد. )پیچر 
و اکرلیند1، 2009( مطالعات درباره تحقیقات علمي، فهم ماهیت پژوهشــگری و بررسي 
ویژگي هاي یک محقق خوب، رو به افزایش است که بیشترین تأکید را بر سنجش و بررسي 
فعالیت هاي تحقیقاتی دانشــگاهی دارند. این پژوهش ها در تلاش اند که به کشف تجارب 
دانشگاهیان از پژوهشگری بپردازند و هدف اصلي آنان را از پژوهشگر شدن مشخص کنند. 
)آکرلیند، 2008( برخی از این مطالعات، روش های مختلفی را جهت دســت یابی به این 

هدف به کار گرفته اند که در ادامه به آنها اشاره می شود: 
بریو )2001( در بررســي درک پژوهشگری در میان محققان برجسته استرالیایي در 
حوزه هاي علمی سنتي و مدرن نتیجه گرفت که تحقیقات آتی نیازمند فهم بین ادراکات 
متفاوت درباره ماهیت پژوهش و چگونگي انجام آن هســتند. دیدگاه هاي شخصي درباره  
پژوهشگری، حاصل درک آن است. تصور بر این است که تفاوت میان تحقیقات، به تفاوت 
در رشته و زمینه  مورد پژوهش برمی گردد؛ اما یافته های اخیر نشان داده است که عامل 

1. Pitcher & Ǻkerlind
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مهم در این تفاوت، وجود دیدگاه هاي مختلف درباره پژوهش است که به گوناگوني و تغییر 
در رویکردها، راهبردها ، روش ها، فرایندها و نتایج منجر مي گردد. در این میان، گوناگونی 
رشته هاي تحصیلي تنها یکي از عوامل مؤثر در این تفاوت است. این حقیقت وجود دارد 
که هنوز بســیاري از دانشگاهیان نمي دانند که چه درکي از پژوهشگری دارند؛ درنتیجه، 

نوع دیدگاه به آن را نشئت گرفته از رشته تحصیلي شان مي دانند. 
بیلــز1 )2004( در مطالعه ای با هدف ارتقاي ســطح تحقیقــات، به توصیف ادراکات 
متفاوت استادان و دانشجویان از پژوهشگری پرداخت. فرض اصلی وی آن بود که آگاهي 
از دیدگاه هاي متفاوت این افراد، مي تواند چارچوب هاي اساســي را براي توسعه  پژوهش 
دانشگاهیان در آینده فراهم نماید. او بیان داشت که طبقه بندي ادراکات بهتر از هر روش 
تحلیلي دیگر، مي تواند علایق و نظرات محققان حرفه اي و کارورزان را درباره پژوهشگری 
اســتخراج نماید و به دنبال آن، فرضیاتی روشن که بر عملکرد و توسعه حرفه اي استادان 
راهنما اثرگذار اســت ایجاد کند. بیان تفاوت ها در ادراکات و دیدگاه ها، محققان را کمک 

می کند که در عملکرد خود انتقادي تر عمل نمایند. 
آکریلند )2005( در پژوهشــی کیفی چهار طبقه متفاوت از مقولات توصیفی را که 
ارائه کننده تنوع در دیدگاه اســتادان دانشگاهی درباره پژوهشگری است، احصاء نمود که 
عبارت اند از: پژوهشگری به عنوان یک وظیفه علمی، پژوهشگری به مثابه پیشرفت شخصی، 
پژوهشگری به عنوان مسیری برای ادراک فردی، پژوهشگری به عنوان انگیزه ایجاد تغییر 

جهت بهره مندی از یک جامعه بزرگ تر.
مییر2 و همکاران )2005( در بررسی درک دانشجویان از پژوهشگری به هشت دسته 
از ادراکات متفاوت رسیدند: جمع آوري اطلاعات، کشف حقایق، اکتشافات بینش آفرین، 
تحقیق نظام دار و تحلیلي، بازنگري دانش موجود، فعالیت هاي مبتني بر برنامه و مجموعه اي 
از ادراکات ناقص. به باور آنان، بسیاري از محققان نتایج این گونه مطالعات را با این هدف 
مقایسه مي کنند که نشان دهند، نتایج مختلف تحقیقات به تفاوت هاي فرایندي در انجام 
آن برمی گردد که آن هم به نوبه خود برگرفته از دیدگاه ها و ادراکات متفاوت محققان است.

کیلي و مالینز )2005( چارچوبی جدید به منظور فهم چیستي و ساختار پژوهشگری 
از دیدگاه استادان راهنما ارائه داده اند. فرض آنان این بود که توسعه  درک دانشجویان از 

1. Bills
2. Meyer
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پژوهشگری توسط استادان شان، مي تواند در انجام پژوهش هاي باکیفیت و توسعه مفاهیم 
علمي و جامع به دانشــجویان کمک نماید. به باور آنان، درک دانشجویان از پژوهشگری، 
بــر عملکرد آنان اثرگــذار بوده و رویکرد و چگونگی فرایند انجام تحقیقات را مشــخص 
می کند. همچنین، اثرات قوي فرهنگ پژوهش بر روي ادراکات دانشــجویان و اســتادان 

راهنما نیز کشف شد. 
آکرلیند )2008( در مطالعه ادراکات متفاوت محققان از فرایند پژوهش ادعا کرد که 
ریشــه این تفاوت ها، به دیدگاه هاي متفاوت محققان راجع به ابعاد مختلف پژوهشگری و 
ماهیت آن برمي گردد. او به چهار طبقه  از ویژگي هاي یک محقق خوب رســید: تکمیل 
نیازمندي هــاي علمي، اثبات خود در حوزه علمی، توســعه خود از لحاظ شــخصیتي و 
توانمندی براي تغییرات وسیع. این طبقه ها که اهدافی متفاوت از انجام پژوهشگری را از 
دیدگاه محققان، نشــان می دهد، مي تواند ابزاری باشد تا محققان بتوانند ویژگي هاي یک 

محقق خوب را درک کرده و خود را به آن ویژگي ها نزدیک کنند.
یافته های پیتچر و آکرلیند )2009( در مطالعه درک مفهوم پژوهشــگری از دیدگاه 
محققان پســادکتري در پنج دانشگاه اســترالیا چهار طبقه ذیل را احصا نمود: اکتشاف، 
شــکاف و فاصله، سازندگی؛ فعالیتی ســازماني و بنیاني. آنان اظهار داشتند که ادراکات 
متفاوت از پژوهشگری بین گروه هاي دانشگاهی و غیردانشگاهی وجود دارد که مي تواند 
منجــر به درک نادرســت و عدم ارتباط میان این دو گروه گــردد. این تفاوت دیدگاه ها 
حتی در میان گروه هاي علمی مختلف مانند دانشجویان ارشد، استادان راهنما و اعضای 
هیئت علمی وجود دارد که در برخی مطالعات قبلًا مورد بررســی قرار گرفته اند. به نظر 
آنان، آنچه در فرایند ارتباط حائز اهمیت است، درک افراد از پژوهشگری است اما نتایج 
این مطالعات نشان می دهد، هیچ کدام از آنان درکی واحد از اصطلاح »پژوهشگری« ارائه 

نداده اند.
مطالعاتــي که تاکنون در میان گروه هاي دانشــگاهي اعم از دانشــجویان تحصیلات 
تکمیلي، استادان راهنما و دانشجویان انجام گرفته )مانند: شیربگی و کاوه ای، 1391(، به 
درکی واحد از مفهوم پژوهشگری منجر نشده است. این تفاوت نه تنها در میان مطالعات 
صــورت گرفته، بلکه در میان محققان ایــن پژوهش ها نیز وجود دارد. )آکرلیند، 2008؛ 
کیلــي و مالینز، 2005 و مییــر و دیگران، 2005( از این رو، نیازمند آگاهی از رابطه بین 
ادراکات و آنچه محققان انجام مي دهند، هســتیم. با توجه به اهمیت موضوع پژوهشگری 

درک مفهوم پژوهشگری از دیدگاه اعضای ...
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به خصوص در دانشگاه ها، هدف این پژوهش آن است که با بررسي دیدگاه هاي اعضای هیئت 
علمی درباره  پژوهشگری، از تنوع دیدگاه هاي آنان آگاهی یافته، با توصیف و دسته بندی 
ایــن دیدگاه ها، بتوان زمینه ای براي بهبود تحقیقات، فراهم ســاخت. از آنجا که تاکنون 
در ایران، به طور دقیق به بررســي دیدگاه ها و ادراکات استادان و پژوهشگران دانشگاهی 
درباره  مفهوم پژوهشگری پرداخته نشده است، امید است انجام این پژوهش بتواند زمینه 
توسعه  دیدگاه هاي موجود درباره  مفهوم و ماهیت پژوهشگری از سوي استادان راهنما و 

دانشجویان را فراهم نماید.

اهداف تحقیق
هدف اصلی مطالعه حاضر توصیف مفهوم پژوهشــگری، ترسیم الگوهای تجارب شخصی 
اعضــای هیئت علمی از پژوهش و آگاهــی از انگیزه های فردی آنان از انجام پژوهش در 

دانشگاه است. با توجه به اهداف مذکور پاسخ به سؤالات پژوهش ذیل مدنظر است:
1. اعضای هیئت علمی دانشگاه چه تجربه و درکی از مفهوم پژوهشگری دارند؟

2. چه عواملی باعث تفاوت در الگوهای ذهنی و تجربی اعضای هیئت علمی از مفهوم 
پژوهشگری می شود؟

روش شناسی تحقیق
از آنجا که پژوهشگران تحقیق حاضر این فرض را پذیرفتند که بهترین شناخت از موضوع 
زمانی حاصل می شــود که از روش های مختلف برای جمع آوری داده ها استفاده شود، لذا 
یک رویکرد ترکیبی متوالی از نوع طبقه بندی اتخاذ گردید که در شــکل یک نشان داده 

شده است. 

گردآوری 
داده های 

کیفی

گردآوری 
داده های 

کمّی

تحلیل 
داده های 

کیفی

تحلیل 
داده های 

کمّی

نتایج کیفی 
با روش 

پدیدارنگاری

نتایج بخش 
توصیفی 
پیمایشی

تدوین 
طبقات و 
پرسشنامه

تفسیر 
کیفی ـ 

کمّی

شکل 1: مدل تدوین طبقه بندی با تأکید بر بخش کیفی  )اقتباس از کرسول و پلانوکلارک، 1395: 84(

مدل تدوین طبقه بندی زمانی استفاده می شود که مرحله کیفی اولیه با هدف شناسایی 
متغیرهای اصلی، تدوین سیســتم طبقه بندی یا طبقه شناسی یا تدوین یک نظریه جدید 
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انجام شــده اســت و در مرحله کمّی ثانویه این نتایج به صورت دقیق تر ارزیابی می شوند. 
در این مدل مرحله کیفی آغازین، مقوله بندی ها یا روابط خاص را تولید می کنند. از این 
مقوله بندی و روابط سپس به منظور جهت دهی به سؤالات پژوهش و جمع آوری داده های 
کمی استفاده می شود. )کرسول و پلانوکلارک، 2007: 86( همچنان که در شکل 1 مشاهده 
می شــود، پژوهشــگران مطالعه را با اهداف اکتشافی و روش پدیدارنگاری1 شروع کرده و 
به دنبال آن از روش توصیفی ـ پیمایشی با نمونه ای بزرگ استفاده نمودند تا بتوانند نتایج 
را به جامعه بزرگ تر تعمیم دهند. از آنجا که محققان قصد داشــتند برداشت ها و تجارب 
متفاوت اساتید را از مفهوم پژوهشگری مطالعه و طبقه بندی کنند، از این رو پدیدارنگاری 
مناســب ترین راهبرد تشخیص داده شد. پدیدارنگاری را می توان همچون پدیدارشناسی 
تقریباً برای پژوهش درباره هر جنبه ای از واقعیت طبیعی یا اجتماعی که افراد درباره آن 
برداشــتی دارند، مورد استفاده قرار داد. )گال و دیگران، 1386: 1052( روش مذکور بر 
این فرض استوار است که افراد مختلف می توانند تجارب یا مفاهیم متفاوتی از یک پدیده 
داشته باشند. برونداد یک مطالعه پدیدارنگارنه، تعداد محدودی از طبقات توصیفی است 
که هر یک، معرف مفهومی متفاوت از یک پدیده معین در نزد گروه خاصی از افراد است. 

)پنلوپه2 و دیگران، 2013(
جامعه و نمونه: میدان و جامعه مورد بررســی در این تحقیق، دانشگاه کردستان و تمامی 
اعضای هیئت علمی بودند. در بخش کیفی برای نمونه گیری از روش هدفمند با بیشینه 
تنوع بهره گیری شــد. در این روش افرادی انتخاب می گردند که دارای زمینه، ســوابق و 
دیدگاه هایی متفاوت درباره موضوع باشند. )ادیب حاج باقری و دیگران، 1386( درمجموع 
30 نفر از استادان دانشکده ها و رشته های علمی مختلف و با داشتن سابقه بیش از پنج سال 
تدریس و پژوهش به عنوان نمونه مشــارکت داشتند. ترکیب رشته های مصاحبه شوندگان 
به شــرح ذیل بود: علوم اجتماعی پنج نفر؛ علوم انسانی نهُ نفر؛ مهندسی و معماری شش 

نفر؛ علوم پایه سه نفر؛ کشاورزی و منابع طبیعی هفت نفر. 
 در بخش کمّی نیز، با اســتفاده از جدول کرجســی مــورگان3 )1970( 133 نفر از 
اعضای هیئت علمی به عنوان نمونه انتخاب شــدند که برگشــت پرسشنامه ها با افت 13 

مورد همراه بود. 
1. Phenomenography
2. Penelope
3. Krejcie & Morgan
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ابزار
الف. مصاحبه

مصاحبه های نیمه ســاختاریافته1 ابزار اســتاندارد گردآوری داده هــا برای پژوهش های 
پدیدارنگارانه اند. )دانکین2، 2000: 143( این نوع مصاحبه ها به این دلیل مناســب اند که 
نه مانند مصاحبه ساختار یافته دست و پای محقق را در تولید اطلاعات می بندد و نه مانند 
مصاحبه عمیق اطلاعات وسیع و گاه غیرضروری فراهم می سازد. این نوع مصاحبه نزدیکی 
و فاصله هم زمان و مناسب را با فضای ذهنی سوژه ها ممکن می کند. )محمدپور، 1390: 
98( از این رو، یک پروتکل مصاحبه که حاوی نهُ ســؤال راهنما بود تهیه گردید. فرایند 
مصاحبه با هر مشــارکت کننده از دو مرحله تشکیل می شد. نخست مصاحبه اصلی انجام 
می شد و در بخش دوم کنترل گفته ها توسط مصاحبه شوندگان به منظور تأیید داده ها، تأمل 
در دیدگاه ها و پر کردن شــکاف های احتمالی یا پاسخ به سؤالات دیگر صورت می گرفت. 
ســؤالات اولیه مصاحبه جامع بودند تا بتوان از آن، ســؤالات جزئی تر را استخراج نمود و 
جریان بحث را در حین مصاحبه هدایت کرد. یعنی محققان از مفاهیم گسترده تر شروع 
کرده و به مقولات ریزتر رسیدند. هر مصاحبه حدود 35 تا 45 دقیقه طول کشید. انجام 

مصاحبه ها تا حد اشباع نظری ادامه یافت.
ب. پرسش نامه

پرســش نامه مورد استفاده به شکل خود اظهاری و حاوی ســؤالات بسته پاسخ بود که با 
توجه به داده های به دست آمده در بخش کیفی و در مصاحبه با استادان طراحی شده بود. 
پرسش نامه شامل دو بخش بود: بخش نخست، ویژگی های جمعیت شناختی پاسخگویان 
را در برمی گرفت. بخش دوم، شامل 31 گویه بود که برداشت و نگرش استادان را نسبت 
به پژوهشــگری ارزیابی می کرد. پاسخ دهندگان برای ارزیابی از یک مقیاس پنج امتیازی 
لیکرت )1 تا 5( استفاده کردند که پاسخ ها از »کاملًا مخالفم« تا »کاملًا موافقم« در نوسان 
بود. در پیش پژوهشــی که بر روی گروهی از استادان صورت گرفت آن دسته از عباراتی 
که به دلیل ساختاری موجب درک نادرست می شد، اصلاح و شکل نهایی پرسشنامه فراهم 
گردید. جهت تأیید روایی پرسشــنامه، داده ها با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مورد 
بررســی قرار گرفت. پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از روش ضریب آلفای کرانباخ مورد 

1. Semi-Stractuerd Interviews
2. Dunkin
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آزمون قرار گرفت که ضریب پایایی کلی 0/72 را به دست داد.
روش اجرا و تحلیل: در این مطالعه، برای اجرای مراحل پدیدارنگاری از رویه معرفی شده 
توســط یارونین1 )2004( اســتفاده شــد که دربرگیرنده مراحل زیر بود: تحدید پدیده، 
مصاحبه با نمونه های انتخابی، پیاده سازی مصاحبه ها، تحلیل متن مصاحبه ها، و طبقه بندی 

توصیفی داده ها.
در مرحله نخســت، مشــارکت کنندگان توســط خود محققان مــورد مصاحبه قرار 
گرفتند. مصاحبه ها با اجازه مصاحبه شوندگان ضبط و پس از چند بار شنیدن روی کاغذ 
دســت نویس شده و سپس جمله به جمله تحلیل گردید. دقت گردید تا اطلاعات حاوی 
ویژگی های فردی مصاحبه شــونده در متن پیاده شده و گزارش های بعدی موجود نباشد 
و فرایند جمع آوری و تفسیر داده ها به گونه ای هدایت شود که شرایط طبیعی پژوهش را 
مختل ننماید و محققان آنچه را از پدیده درک کرده به صورت یک گزارش غنی از بیانات 

مشارکت کنندگان در تحقیق انتقال دهند. 
جمع آوری و تحلیل داده ها به صورت هم زمان انجام شد. در پژوهش های پدیدارنگارانه 
تحلیل متــن مصاحبه ها به روش کدگذاری نظری انجام می گیرد. )دانایی فرد و کاظمی، 
1390: 213( از این رو، داده ها به روش تحلیل مقایسه ای مداوم و مطلق با روش اشتراوس 
و کوربین )1998( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. محققان با استفاده از جملات کلیدی 
موجود در متن کدگذاری باز را انجام دادند. ســپس، با مقایســه دائم کدها از نظر تشابه 
و تفاوت در مفاهیم، طبقات و زیرطبقات شــکل گرفته و ویژگی ها و ابعاد هر یک از آنها 
تعیین گردید. در مرحله کدگذاری محوری، کدها و طبقات مقایســه شــده و روابط بین 
طبقات و زیر طبقه ها مشــخص گردید تا تفســیری دقیق تر از پدیده موردنظر به دســت 
آید. در مرحله نهایی طبقات با یکدیگر تلفیق و طبقه اصلی و ارتباط آن با سایر طبقات 

توصیفی مشخص شد.
هدف از تحلیل داده ها در پدیدارنگاری اســتخراج مفاهیم و مقوله هایی اســت که به 
مقوله های توصیف موســوم اند. طبق نظر پدیدارنــگاران، تعدادی معدود از طبقات برای 
هــر مفهوم موردمطالعه امکان وجود دارد که از طریق غور در داده ها که در اغلب موارد، 
یادداشت های مصاحبه است، می تواند کشف شود. )محمدپور،1390( در روش پدیدارنگاری 
پژوهشگر ابتدا شیوه های مختلف درک یک پدیده تجربه شده را از هم جدا می کند سپس، 

1. Järvinen
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درون هر کدام از این شیوه های مختلف روابط بین عناصر تعیین می گردد و نهایتاً تفسیرها 
و معانی که از این تجارب منتج می شــود مشخص گردد. )بریو، 2004( در پدیدارنگاری 
تجربه یک پدیده دارای دو جزء است: ارجاعی1 و ساختاری2. جزء ارجاعی »چیستی« پدیده 
را توضیح می دهد درحالی که جزء ساختاری به سطح عمیق تر معنای پدیده و بخش هایی 

که یک تجربه را می سازند اشاره می کند.
روایی )کیفیت اســتنباط(: در پژوهش ترکیبی، روایی باید از منظر کلی طرح روش های 
ترکیبی انتخاب شــده برای مطالعه مورد بحث قرار گیرد. )کرسول و پلانوکلارک، 1395: 
161( از آنجــا کــه مفروضات مکتب اصالت عمل، راهنمای طــرح ترکیبی حاضر بود و 
پژوهشــگران شــواهدی را از مجموعه داده های مختلف )کیفی ـ کمّی( استخراج کردند 
که نتایج بهتری از هریک از داده های مذکور به تنهایی به دست می دهد، لذا روایی فراگیر 
یا تبعی3 حاصل شــده است. با وجود این، به منظور افزایش روایی، پژوهشگران خطرهای 
بالقوه تهدیدکننده را به شــرح ذیل کاهش دادند: مشــارکت کننده های متفاوتی برای دو 
مرحله کیفی و کمّی انتخاب شدند. از نمونه کوچکی برای بخش کیفی و نمونه ای بزرگ 
برای بخش کمّی اســتفاده شــد. مضامین اصلی بخش کیفی به عنوان زیربنای پیگیری 
بخش کمّی مدنظر قرار گرفت و نهایتاً اینکه از شــیوه های سنتی و معتبر )تحلیل عاملی 

اکتشافی( برای تدوین و تعیین روایی پرسشنامه ساخته شده استفاده شد.
پایایی: در بحث ارزیابی تحقیق کیفی به مســئله روایی بیش از پایایی توجه می شــود. 
اهمیت پایایی به منزله معیار خاصی برای ارزیابی کیفیت تحقیق کیفی از پیش زمینه یک 
نظریه خاص در خصوص مطالعه موضوع موردنظر و نحوه اســتفاده از روش های مختلف 
ناشــی می شــود. اما محققان می توانند برای افزایش پایایی داده ها و تفسیر به روش های 
مختلفی متوســل شــوند. )فلیک، 1387: 412( در بخش کیفی پژوهش حاضر، کیفیت 
ضبط و مستندسازی داده ها محور اصلی ارزیابی پایایی داده ها و نتایج حاصل از آن بود. 
پژوهشــگران با آموزش مصاحبه گران همکار، استفاده از راهنمای مصاحبه و پرسش های 
مولد در مصاحبه آزمایشــی، تنظیم علائم قراردادی برای یادداشت برداری و پیاده سازی 
مصاحبه ها، تبادل نظر درباره شــیوه تفســیر و روش کدگذاری و ارزیابی مجدد مقولات 

شکل گرفته در کدگذاری باز، تلاش کردند پایایی داده ها را افزایش دهند.
1. Structural
2. Referential
3. Conseqvential Validity
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یافته ها
یافته های پژوهش به دســت آمده از تحلیل مصاحبه ها و پرسشنامه بر اساس سؤالات ویژه 

تحقیق در ذیل ارائه می شوند:
سؤال اول پژوهش: اعضای هیئت علمی دانشگاه چه تجربه و درکی از مفهوم پژوهشگری 

دارند؟
 از تحلیل داده های گردآوری شده پنج مقوله متفاوت از تجربه و درک اساتید دانشگاهی 
پدیدار گردید. قبل از نهایی شدن الگوها، مقولات پیشنهادی با برخی از استادان مجرب  
به بحث گذاشــته شد. جدول 1 نمونه ای از کدگذاری باز به شیوه مقایسه مداوم را نشان 

می دهد:

جدول 1 نمونه ای از کدگذاری داده ها با روش مقایسه مداوم

بازنگری کدگذاری بازنمونه نقل قول ها
کدها

کدگذاری 
محوری

پژوهشگری یه کار متفکرانه است و اونو محدود به 
دانشگاه نمی دونم. پژوهشگر هنرمندیه که رؤیای 
خودشــو به واقعیت تبدیل می کنه. تحقیق نوعی 
احساس نیازه که آدم در دلش حس می کنه. انسان 
هرروز در زندگی اش مشغول تحقیقه )م.ک. ش: 3، 

رشته علوم انسانی(.

کار متفکرانه
حس نیاز

به  نبــودن  منحصــر 
دانشگاه

کار هنری
منحصربه فرد 
بودن اهداف 

پژوهش 

توجه به 
سائق های 

درونی محقق 

پژوهش های ما بیشتر حالت پازل داره که با تکمیل 
چندتکه می شــه یک کار و یافته بزرگ تری رو به 
دست آورد. تحقیق هدفش پاسخگویی به سؤالات 
برای بهبود زندگیه. همیشــه نتایج تحقیق بر وفق 

مراد ما نیست )م.ک. ش: 8، رشته کشاورزی(.

پازل گونه
پاسخگویی به سؤال
عدم تضمین نتیجه

بهبود شرایط زندگی

تصورات 
ساده در 

موردپژوهش

تمرکز بر 
اهداف 

کاربردی 
تحقیق

پژوهشــگری تلاشی اســت برای دستیابی به یک 
روش آسان تر. اون رو یه جورایی مثل نوآوری تصور 
می کنم. پژوهشگرشبیه یک کارآگاهه که به دنبال 
حل معمای پرونده هاســت. نوعی تسهیل و داوری 

است )م.ک. ش: 25، رشته کشاورزی(.

روش های آسان
نوآوری
تفحص 
داوری

تسهیل
حل معما
تفکر واگرا

اهمیت دهی به 
فرایند انجام 

پژوهش

پژوهش همیشــه حل مسئله نیســت. گاهی وقتا 
برای ایجاد چالشی جدید در علم، دست به پژوهش 
می زنیم که البته این هدف بیشــتر در کشورهایی 
مدنظره که مسائل اساسی خودشون رو حل کرده 
و به دنبال ایجاد مســائل جدیدن )م.ک. ش: 30، 

رشته علوم پایه(.

ایجاد چالش
طرح مسئله 

تفکرات 
سطح بالا در 

پژوهش
خلاقیت

کاوش و کشف
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طبقات احصاءشده با خلاصه ای از توضیح جنبه های اصلی در ذیل توصیف می شوند: 
1. پژوهشگری یک مسئولیت حرفه ای در دانشگاه است: در این طبقه، پژوهشگری بخشی از 

انتظارات شغل هیئت علمی است. هدف اصلی آن حفظ شغل یا دیده شدن به عنوان فردی 
درگیر در مسائل پژوهشی است و بر نتایجی واقعی مانند اجرای طرح  پژوهشی اولویت دار، 
تکمیل گرانت یا انتشار مقاله متمرکز است. محقق برای تنظیم عنوان پژوهش خودنگرانی 
کمتری دارد و از حمایت مالی دانشــگاه برخوردار اســت. پژوهشگری دارای جهت گیری 
بیرونی اســت، لذا انتشار نتایج آن بر مزایای بیرونی مانند ارضای نیازمندی های شغلی و 
افزایش شانس برای دریافت حمایت مالی داخلی و خارجی متمرکز است. احساس درونی 

در مورد پژوهشگری از بی طرفی آشکار تا رضایت از انجام یک کار خوب متغیر است. 
2. پژوهشگری یک کار هنری اســت: تمرکز اولیه در این طبقه بر پژوهشگری به عنوان 

اشــتغال انفرادی در کشــف چیزهای جدید و مهیج در زمینه رشته علمی است. محقق 
ســعی دارد در آن زمینه، خود را مشــهور کند. هدف زیربنایی پژوهشگری در این طبقه 
ایجاد حس پیشرفت فردی است. پژوهشگری به عنوان فرایندی که منجر به کشف چیزی 
جدید و شــناخت بهتر در رشــته می شود؛ نگریسته می شود که در ارتباط با ایدئولوژی و 
ارزش های شخصی محقق است. هدف انتشار عبارت است از گسترش پیام و تشویق تغییر 
اســت. در این زمینه ممکن اســت تمرکز بر انتشار غیرعلمی گزارش کار داشته باشد که 

به مخاطبان گسترده تری برسد. 
3. پژوهشگری سفر به ناشناخته ها است: این طبقه تمرکز درونی بر تجارب محقق دارد. 

پژوهشــگری اساساً به عنوان کاوش پرسش های مورد علاقه محقق با نیت اصلی حل یک 
ســؤال که او را سردرگم کرده اســت در نظر گرفته می شود. نتایج پژوهشگری تمرکز بر 
فردی بودن دارد. ارضای کنجکاوی محقق، ارتقای درک فردی از موضوع و احساس اشتیاق 
و علاقه به تحقیق از ویژگی های آن اســت. تمرکز بر درک فردی ممکن اســت بخشــی 
از احســاس بلندمدت از رشد یا توســعه فردی را در طول زمان شکل دهد. انتشار نتایج 
پژوهشگری برای دلایل بیرونی انجام می شود و به منظور شناخته شدن فرد به دیگران و 

اخذ اعتبار یا شهرت در بین سایر محققان در حوزه انجام می شود. 
4. پژوهشــگری تکمیل یک نوع جورچین است: این طبقه تمرکز بر مزایای درونی دارد. 

حس نوع دوســتانه و مزایای برخورداری از حمایت و پذیرش یک اجتماع بزرگ تر در آن 
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دیده می شــود. هدف زیربنایی پژوهشگری، مشارکت و عضویت در انجمن های یک رشته 
است. محقق در پی تعامل بیشتر با دیگران و درک آنان است، چرا که بر این باور است که 
افراد همانند جورچین های واقعی اند. مطالعه و مشاهده شواهد، ادبیات و فرهنگ دیگران 
از اهمیت برخوردار اســت. همچنین، درک اینکه در دنیای پیرامون محقق چه اتفاقاتی 
می افتد برای محقق جالب است. هدف از انتشار نتایج پژوهشگری دریافت بازخورد برای 

بهبود در مسئله موردنظر است. 
5. پژوهشگری نوعی داوری است: در این طبقه، وظیفه محقق جمع آوری شواهد و متون، 

توصیف پدیده ها، تشــخیص حقانیت با بی طرفی و انصاف کامل است. هدف پژوهشگری 
بهبود زندگی، آرامش بخشی و جوابگویی به مراجع و مدعیان است. 

جدول 2: جنبه های کلیدی طبقات توصیف در شیوه تجربه و درک مفهوم پژوهشگری

مؤلفه های 
آگاهی

طبقات توصیف )تنوع( 

سفر به کار هنریمسئولیت حرفه ای
داوریجورچینناشناخته ها

هدف از 
تحقیق 

مشارکت در 
انباشت دانش

خلق یک اثر 
منحصربه فرد

مشهور شدن
نامحسوس

حل معضلات 
کلان 

تشخیص 
حقانیت

توصیف پدیده

تشخیص نقاط فرایند 
تشخیص مسائل کاوشنماد و رمزگذاریمسئله خیز

عمده 

جمع آوری 
شواهد و 
مستندات

ارتقای شغلی و نتایج 
تقویت رزومه 

درک فردی از 
پدیده 

اعتبار در بین 
دیگران

محصولات 
سودمند

راه حل واحد

تحقق عدالت 
خدمت به 

جامعه 

احساس 
درونی

درگیر شدن 
لذت، ارضای علاقه و شوقدر کار

بی طرفیرضایت کاملکنجکاوی

هدف از 
ثبت کشف و تشویق به تغییر کسب امتیازگزارش

اختراع جدید 
رفع نیاز جامعه 
بهبود زندگی اخذ بازخورد 

مخاطبان و 
ذی نفعان

خود محقق
دانشگاه

عامه مردم
هنر دوستان

عامه مردم
سرمایه گذران

سازمان های 
حامی

بخش صنعت
مدعیان

همان طور که در جدول 2 مشــاهده می شود در طبقات پنج گانه ظاهرشده، از لحاظ 

درک مفهوم پژوهشگری از دیدگاه اعضای ...
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اهداف، فرایند، نتایج و احساس درونی، هدف نشر و مخاطبان تفاوت هایی مشاهده می شود. 
برخی طبقات ساده تر از بقیه به نظر می رسند. مثلًا به نظر می رسد که مفهوم کار هنری از 
مفهوم مســئولیت حرفه ای پیچیده تر باشد. این وضعیت به مفهوم پژوهشگری از دیدگاه 

فردی که آن را می نگرد بستگی دارد. 
سؤال پژوهشی دوم: چه عواملی باعث تفاوت در الگوهای ذهنی و تجربی اعضای هیئت 

علمی از مفهوم پژوهشگری می شود؟
با استفاده از مفاهیم به دست آمده از مصاحبه ها، پرسشنامه ای حاوی 31 گویه طراحی 
و بین اعضای هیئت علمی دانشگاه توزیع گردید. با فن تحلیل عاملی اکتشافی مؤلفه های 
اصلی استخراج شد. مقدار KMO برابر با 0/70 بود که نشانگر بسندگی تقریبی )میرز و 
دیگران، 1394( همبستگی بین متغیرها جهت تحلیل عاملی بود. همچنین آزمون بارتلت 
در سطح 0/01 دلالت بر معنی دار بودن همبستگی بین گویه ها در یک عامل داشت. نهایتاً 
با حذف 11 گویه از پرسشنامه که دارای کوواریانس بالایی میان عامل ها بودند،20 گویه 

با 5 عامل از پرسشنامه استخراج گردید )جدول3(. 

جدول 3: نتایج حاصل از تحلیل مؤلفه های اصلی پرسش نامه

گویه ها ردیف
بار عاملی

اشتراک
12345

داده های حاصل از پژوهشــگری خــوب، ایده های 1
0/340/390/470/67--پیشین محقق را پشتیبانی می کنند.

0/780/69----نتایج پژوهشگری پس از منتشر شدن، صحت می یابد.2

اگر پژوهشــگری درست انجام شــود، نتایج مثبت 3
0/630/64---0/42خواهد داشت.

اگر افراد متخصص به کار پژوهشگری بپردازند، نتایج   4
0/550/69--0/31-بی غرض خواهد بود.

پژوهشــگری یافتن حقایقی است که محققان قبلی 5
0/69--0/31-0/68به آنها پی نبرده اند.

پژوهشــگری به منظور به چالش کشیدن تحقیقات 6
0/61----0/67 قبلی است.

پژوهشــگری یافتن داده هایی است که در تحقیقات 7
0/82----0/83 پیشین به آنها توجه نشده است.
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گویه ها ردیف
بار عاملی

اشتراک
12345

پژوهشــگری کشف چیزهایی اســت که قبلًا وجود 8
0/79----0/71  داشته اند اما پنهان بوده اند.

پژوهشــگری درکی عمیق تــر از یک موضوع خاص 9
0/54-0/55--0/33فراهم می کند.

حتی جدیدترین ایده ها نیز ریشــه در دانش پیشین 10
0/70-0/74--0/35دارند.

پژوهشگری، جستجوی حوزه ای خاص برای انباشت 11
0/75-0/410/62--دانش است.

0/64--0/62-پژوهشگری، اساساً درباره یافتن حقیقت است.12

پژوهشــگری، فرایندی اســت که در آن از حقیقت 13
0/76---0/78-پرده برداری می شود.

0/76--0/81-پژوهشگری، نمایان کردن حقیقت است.14

پژوهشگری جستجوی منظم حقیقت در یک موضوع 15
0/72---0/80-خاص است.

پژوهشگری برای تشــخیص حقیقت و اعتبار انجام 16
0/68---0/76-می پذیرد. 

0/66--0/75--پژوهشگری متکفل یافتن راه حل مسائل است.17

پژوهشــگری گردآوری داده ها جهت حل مســائل 18
0/64--0/66--خاص است

0/61--0/69--پژوهشگری اساساً ابزاری جهت پاسخ به پرسش هاست.19

پژوهشــگری به معنای مطالعه جامــع و دقیق یک 20
0/71--0/80--مسئله است.

نام گذاری عامل ها با استفاده از گویه هایی که بالاترین بار عاملی را داشتند به شرح زیر 
انجام شد: مؤلفه اول با عنوان بازکاوی با گویه های )5، 6، 7 و 8(، مؤلفه دوم با عنوان کشف 
حقیقت با گویه های )12، 13، 14، 15 و 16(، مؤلفه سوم با نام حل مسئله با گویه های 
)17، 18، 19 و 20(، مؤلفــه چهارم با عنوان گــردآوری اطلاعات با گویه های )9، 10 و 
11( و نهایتاً مؤلفه  پنجم با عنوان برداشت نادرست از پژوهش با گویه های )1، 2، 3 و 4(.

برای بررســی پایایی گویه های مؤلفه های پرسشــنامه از روش ضریب آلفای کرانباخ 

درک مفهوم پژوهشگری از دیدگاه اعضای ...
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استفاده گردید که نتایج به دست آمده به ترتیب ذیل بود: مؤلفه برداشت نادرست از پژوهش 
0/70، بازکاوی 0/86، گردآوری اطلاعات 0/68، کشف حقیقت 0/83 و حل مسئله 0/65 

و پایایی کلی پرسشنامه 0/72.
در جــدول4 آمار مربوط به میانگین و انحراف معیار مؤلفه های مفهوم پژوهشــگری 

برحسب دانشکده ها آمده است.

جدول 4: میانگین و انحراف معیار مؤلفه ها برحسب دانشکده

Nدانشکده
کشف حقیقتحل مسئلهگردآوری اطلاعاتبازکاویبرداشت نادرست

MSDMSDMSDMSDMSD

262/640/1082/950/743/790/444/420/084/310/5علوم انسانی 

92/840/1843/360/734/140/274/30/1514/130/64ادبیات

173/170/1342/670/873/580/474/140/114/120/56علوم پایه

163/020/1383/121/023/970/574/350/114/350/44مهندسی

103/010/1753/020/784/070/224/50/1434/320/67هنر

362/790/092/790/643/780/434/160/074/270/53کشاورزی

1142/960/1552/980/953/930/524/310/984/250/83کل

همان طور که مشــاهده می شود بیشــترین میانگین کل مربوط به مؤلفه حل مسئله 
اســت که به مقدار 4/31 بود. دانشــکده هنر با میانگین 4/5 بیشترین مقدار و علوم پایه 
کمتریــن مقــدار میانگین 4/14 را در بین دانشــکده ها دارا بودند. مؤلفه ای که کمترین 
میانگین را درمجموع به خود اختصاص داد، برداشت نادرست از پژوهش با میانگین 2/96 
بود. دانشــکده علوم پایه با مقدار 3/17 بیشــترین و دانشکده علوم انسانی با مقدار 2/64 

کمترین مقدار میانگین را داشتند. 
در ادامه، میانگین مؤلفه های درک مفهوم پژوهشــگری در میان اعضای هیئت علمی 
دانشــکده ها با اســتفاده از آزمون تحلیل واریانس یک راهه مقایسه شد. نخست، آزمون 
 Fلوِِن برای بررســی یکسانی واریانس خطا انجام شــد. نتایج حاکی از آن بود که مقادیر

به دست آمده در بین دانشکده ها دارای واریانس برابرند. 
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جدول 5: نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایسه میانگین مؤلفه ها با توجه به دانشکده

سطح 
معنی داری

F میانگین 
مجذورات

درجه 
آزادی

مجموع 
مجذورات منبع

0/04 3/38 0/72 5 3/63 مدل اصلاح شده )برداشت نادرست(

0/196 108 درون گروهی 21/17

113 23/9 کل

0/11 1/81 1/11 5 5/57 مدل اصلاح شده )کشف حقیقت(

0/61 108 درون گروهی 66/42

113 72 کل

0/02 2/78 0/54 5 2/72 مدل اصلاح شده )گردآوری اطلاعات(

0/196 108 درون گروهی 21/17

113 23/9 کل

0/80 0/46 0/13 5 0/68 مدل اصلاح شده )حل مسئله(

0/296 108 درون گروهی 32/01

113 32/69 کل

0/151 1/65 0/33 5 1/69 مدل اصلاح شده )برداشت نادرست(

0/204 108 درون گروهی 22/07

113 23/76 کل

همان طور که در جدول 5 مشــاهده می شــود مقدار F در دو مؤلفه برداشت نادرست 
 Sig= ؛F=2/78 و Sig= 0/04 ؛F= 3/38( از پژوهــش و گردآوری اطلاعات معنی دار بود
0/02(. ایــن مقادیر نشــان می دهد که این دو مؤلفــه دارای تفاوت معنی داری در میان 
دانشکده ها هستند. نتیجه آزمون تعقیبی نشان داد که تفاوت معنادار در مؤلفه برداشت 
نادرســت از پژوهش مربوط به دو دانشــکده علوم پایه و علوم انسانی با اختلاف میانگین 
)0/52 و P<0/05( بــود. همچنین تفاوت معنادار در مؤلفه گردآوری اطلاعات مربوط به 
دو دانشــکده ادبیات فارســی و علوم پایه با اختلاف میانگین )0/53 و P<0/05( بود. در 

میانگین های سه مؤلفه دیگر هیچ تفاوت معنی داری دیده نشد. 

درک مفهوم پژوهشگری از دیدگاه اعضای ...
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بحث و نتیجه گیری
در مطالعه حاضر مفهوم پژوهشگری بر اساس تجارب و ادراکات نمونه ای از اعضای هیئت 
علمی در رشــته های علمی مختلف در دانشگاه کردستان مورد بررسی قرار گرفت. ابعاد 
ساختاری و ارجاعی الگوهای به دست آمده در جدول 6 ارائه شده است. هر شرکت کننده 
با یکی از مفاهیم مطرح شده در جدول 6 مرتبط بود، اما مواردی وجود داشت که برخی 

از اعضای هیئت علمی را بتوان به دو مفهوم نسبت داد. 

جدول 6: ابعاد ساختاری و ارجاعی مفاهیم پژوهشگری

مفاهیم 
ساختاری )چگونه عناصر درک شده به هم 
مربوط می شوند( پیش زمینه افراد درباره 

مفهوم پژوهشگری

ارجاعی )معانی آنچه درک شده( 
پژوهشگری تفسیر می شود به عنوان:

مجموعه الزامات شــغلی و حرفه ای همانند مسئولیت حرفه ای
انجام وظایف شغلی مورد انتظار دانشگاهتدریس

لذت درونی و شخصیخلق آثار مهیج و نوکار هنری

ارضای کنجکاویارتقای درک فردی از موضوعات حساسسفر به ناشناخته ها

نوع دوستی و حل مشکلاتمشارکت و عضویت در گروه های بزرگ ترجورچین

داوری موضوعات ارجاعی بر اساس شواهد داوری
داوری منصفانه و بی طرف در کاوشو مدارک

همان گونــه که در جدول 6 می توان مشــاهده کرد برخی مفاهیم دارای جهت گیری 
بیرونی اند که بر تولیدات و فرآورده های بیرونی پژوهشگری تمرکز دارند. مفاهیم دیگری 

نیز با جهت گیری درونی بر فرایندهای داخلی پژوهشگری تأکید دارند.
مفهوم مســئولیت حرفه ای، تمرکز بیرونی بر حل مســائل و پاســخ گویی به سؤالات 
از طریق فرایند ترکیب عناصر مجزای داده ها دارد و به ســمت ایده ها، فنون و فعالیت ها 
متمایل است. مفهوم کار هنری به شدت بر فرآورده تمرکز دارد و محقق به صورت جدی، 
هماهنگ و از طریق تشخیص فردی یا پاداشی که به دنبال دارد یا شبکه های اجتماعی که 
در آن درگیر است، حضور دارد. در مفهوم جورچین باهدف درک زوایای پنهان، تمرکز بر 
تحلیل داده هایی است که پژوهش می شود. بنابراین، بر فرایند درک پدیده  مورد مطالعه 
تمرکز بیرونی دارد. از طرف دیگر، مفهوم ســفر به ناشناخته ها جهت گیری درونی دارد و 
بر علایق شخصی و مسائل محقق متمرکز است. نتایج یافت شده در خصوص این حیطه ها 
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بــا نتایج پژوهش بیچر1 )2001( هماهنگ اســت که دریافت محققان به صورت متفاوت 
جهت گیری بیرونی دارند، به طوری که نگرانی های شخصی آنها بر درک شان از پژوهشگری 
تأثیر داشــت. در این خصوص می توان گفت که امروزه پژوهشگری علمی علاوه بر اینکه 
یک فن است، به اندازه ای گسترش یافته که به صورت یک حرفه درآمده است. مهارت های 
فنی پژوهشگری از دو نوع اساسی است: ذهنی و تجربی. در رابطه بامهارت های ذهنی باید 
گفت که اطلاع از زمینه دانش موردنظر، چه وضع موجود و چه ســیر تاریخی آن، امری 
ضروری است. پژوهشگر در ارزیابی چنین دانشی باید واجد یک ذهن حساس انتقادی و 
یک توان ارزشیابی باشد. زیرا همه آثار علمی از ارزش یکسانی برخوردار نیستند. به مرور 
با پیشــرفت پژوهشگر، با افکار، واقعیت ها و پیشرفت در دیگر زمینه های علمی آشنا و به 
آنها علاقمند  می شــود و این امر، شــیوه تفکر او را تحت تأثیر قرار می دهد و جهت گیری 

پژوهشی اش شکل می گیرد. 
با توجه به دیدگاه ها و تجارب درک شده اعضای هیئت علمی مربوط به ماهیت و شکل 
پژوهشگری در رشته های کنونی، نیازی فوق العاده  به بازسازی برخی ساختارهای آموزشی 
عالی احساس می شود. مثلًا هنکل )2005( پیشنهاد نموده که گونه ای جدید از همکاری 
علمی ـ صنعتی جایگزین تحقیقات تخصصی رشــته ای شوند یا دست کم، همان گونه که 
بریجز )2006( اظهار کرده تحقیقات به جای آنکه تنها محدود به یک رشته باشند، توسط 
رشــته های مختلف انجام شوند. نتایج تحقیق حاضر، مؤید نظر دلانتی )2001( است که 
بر این باور است که درواقع، پژوهشگران به صورت فزاینده ای به جای آنکه خود را محدود 

به یک رشته بدانند، مایل به کار و فعالیت در یک حوزه هستند.
داده ها نشان داد که درحالی که محققان رشته های علوم پایه و فنی مهندسی بیشتر در 
مفهوم مسئولیت حرفه ای ظاهر شدند، اما این وضعیت انحصاری نبود و در مواردی اعضای 
رشته های علوم انسانی را نیز در برمی گرفت. از طرف دیگر، مواردی از محققان علوم پایه 
و کشــاورزی به مفهوم پژوهشگری به عنوان کار هنری تمایل داشتند که رشته های علوم 
انســانی و هنر به آن معتقد بودند. همچنین، در مفاهیم دیگر نیز، گســتره ای از اعضای 
رشــته های علمی مختلف بودند. این یافته، دیدگاه های قبلی را که بر این ادعا بودند که 
رشته تخصصی تنها عاملی است که بر شیوه ای که توسط پژوهشگر تجربه می شود تأثیر 
می گذارد مورد تردید قرار می دهد. این یافته با گزارش بریو )2001( همسو است، او بیان 

1. Becher
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می کند عامل مهم در تفاوت دیدگا ه ها، نه به ســبب اختلاف رشته هاي تحصیلي محققان، 
بلکه به دلیل وجود دیدگاه هاي مختلف درباره پژوهشــگری است که به گوناگوني و تغییر 
در رویکردها، راهبردها ، فرایندها و نتایج منجر مي گردد. در باب پژوهشــگری در درون 
رشته ها گفتنی اســت که به نظر ویتلی )1984( بیشتر فرایند تولید دانش در رشته های 
دانشــگاهی در اواخر قرن نوزدهم صورت پذیرفته اســت. رشــته ها نقش اصلی تنظیم و 
هماهنگی جریان فعالیت های اجتماعی و فنی را در هسته تولید دانش، ساختارهای اشتغال 
و برنامه های تربیتی بر عهده دارند )لنویر، 1993(، باور عمومی بر آن اســت که رشته ها 
جزئی اجتناب ناپذیر از فرایند حرفه ای کردن کارهای علمی اند. )واتیلی، 1983( ظهور هر 
رشــته فرایندی پویاست که توسط عواملی همچون اهداف سیاسی، ایدئولوژی، فشارهای 
اجتماعی، مداخلات دولتی، زمینه های ســازمانی، ظرفیت های علمی رشته، فرایندهای 
سازمانی حرفه ای و منابع علمی هدایت می شود. )هاشم، 2007( مطالب بیان شده، یادآور 
آن اســت که رشته ها نیز همچون قبیله ها و انجمن های اجتماعی در تلاش برای توسعه  
هویت ها و رویه هایی مجزا متناسب با دغدغه های شان هستند )ویتلی، 1983( و باکارهای 
فکری که آنها را مشــغول کرده اســت مرتبط اند. یک رشته همچنین فاقد روابط متقابل 
میان پژوهشــگرانی از رشته ها، گفتمان ها و زبان های مختلف است )بچر،2001( و شامل 
اشباع نسبی ارتباطات گروه و اتفاق نظر نسبی اعضای گروه در موضوعات حرفه ای است. 
)کان1، 1977( علاوه بر این، رشته ها به رغم تغییر زمانی ماهیت و تنوع نهادی و ملی آنها 
)وایتلی، 1983( دارای هویتی قابل تشخیص، قلمرو علمی معین و شاخصه های فرهنگی 
ویژه اند و اساس تمامی این رشته ها شامل معیارهایی مشترک همچون تحقیق، آموزش و 
قوانین مشترک فنی و کاربردی است. )بریجز، 2006( رشته ها همچنین دارای زمینه ای 
از ارتباطات بازاری نیز هســتند که تولید و مصرف دانش را تنظیم می کنند، و مســئول 
پیگیری اهدافی مشــترک ازجمله تربیت نسل آینده  پژوهشگران هستند. )کان، 1997( 
رشته ها در پرتو ماهیت و مرزهای شان، اهداف و هویت های حرفه ای پژوهشگران را شکل 
می دهند و ابزارهای دســتیابی به آنها را تعریف می کنند )لنویر، 1993( و کار تحقیق را 

به شیوه هایی گوناگون به سمت موضوعاتی ویژه هدایت می کنند. )وایتلی، 1984(
یافته هــای بخــش کمّی حاکی از آن بود که با اســتفاده از پرسشــنامه نیز می توان 
برداشت های متفاوت استادان را درباره پژوهشگری احصا نمود. تحلیل  عاملی اکتشافی پنج 

1. Kuhn
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مفهوم متفاوت را از داده ها استخراج نمود. اگرچه عناوین استخراج شده با مؤلفه های بخش 
کیفی کاملًا مشــابه نبودند، اما با دقت در محتوای گویه ها و مفاهیم می توان معادل هایی 
را در هــردو بخش کمّی و کیفــی یافت که مصادیقی مشــخص را نمایندگی می کنند. 
به عنوان مثال، برداشــت نادرســت از پژوهش می تواند با مفهوم پژوهشگری به عنوان یک 
مســئولیت حرفه ای معادل سازی شود و به همین ترتیب مفهوم قضاوت با کشف حقیقت 
و مفهوم جورچین با مؤلفه حل مســئله. یافته ها همچنین نشــان داد که نوع دانشکده و 
به تبع آن رشته تخصصی اســتادان نمی تواند تفاوتی معنادار در میانگین بیشتر متغیرها 
یا عامل های اصلی برداشــت استادان از پژوهشگری ایجاد کند. این به بدان معناست که 
نوع رشــته در تفاوت دیدگاه ها در زمینه مفهوم پژوهشــگری نقشی عمده نداشت. این 
یافتــه عمده بر نتایج بخش کیفی تحقیق حاضر و یافته های قبلی بریو )2001( و نیومن 
)1993( صحــه می گــذارد. در تبیین این بخش از یافته های تحقیق باید گفت که به نظر 
بیچر )2001( نیز اجتماعات دانشگاهی »اجتماعات گفتمانی«اند. به عبارت دیگر، رشته های 
مختلف دانشــگاهی، اجتماعات متفاوتی هستند که هرکدام مانند یک قبیله زبان، سنن، 
آیین ها، رسوم و مرزهای نمادین خاص خود را دارند. این صاحب نظران چهار گروه دانش 
را تحت عناوین »علوم محض«، »علوم فنّاورانه«، »علوم انسانی« و »علوم اجتماعی کاربردی« 
از یکدیگر تفکیک کرده اند. در این گروه ها میزان تعمیم و کاربست نظریه ها و ایده ها در 
عرصه های جهانی یکسان نیست، زیرا گفتمان های درونی این رشته ها با علوم، اقتضائات 
متفاوتی از نظر معرفت شــناختی و روش شــناختی دارند. علوم انسانی و اجتماعی کمتر 
قابلیت جهانی بودن را در مقایســه با دو دســته دیگر دارد و صبغه ملی و محلی در این 
دانش ها بیشــتر اســت. به میزانی که قابلیت تعمیم پذیری جهانی رشته ها کمتر می شود، 
میزان تولیدات علمی کشــورهای مختلف که ارزش کاربردی در سطح بین المللی دارند، 
در این رشته ها نیز کاهش پیدا می کند. به این دلیل، سهم کشورهای غربی در رشته های 
غیر علوم انسانی بیشتر است. محدودیت جهانی بودن علوم انسانی و اجتماعی را می توان 
در تفاوت میان »شــرایط اجتماعی« جســت وجو کرد. از آنجا که علوم انسانی و اجتماعی 
»دانش وابســته به متن اجتماعی« خود هســتند، شرایط جامعه ای که این دانش در آنها 
تولیــد می شــوند، در تمام ابعاد تولید و توزیع و مصرف ایــن دانش ها تأثیر می گذارد. از 
یک دیدگاه، آنچه در ایران در زمینه علوم انسانی و اجتماعی تولید شده است، از جنس 
»علم«، در معنایی که در اروپا و غرب تولید شده است نمی توان دانست. )فاضلی، 1393(
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با تشــخیص الگوهای چگونگی تجربه پژوهشــگری، چارچوب بیان شده در پژوهش 
حاضر مبنایی را برای درک برخی پدیده های مرتبط با پژوهشگری در نظام آموزش عالی 
فراهم می کند که به صورت کامل درک نشده  است. از آنجا که هر تنوع، گونه مختلفی از 
جهت گیری را در ارتباط با فرآورده های پژوهشی در بر دارد، لذا یافته های تحقیق حاضر 
ابزاری مفید در مباحث مربوط به بررســی عملکرد پژوهشی اعضای هیئت علمی فراهم 
می کند. برای نمونه، مفهوم جورچین با جهت گیری بیرونی فرآورده ممکن است بیشتر از 
مفهوم سفر به ناشناخته ها با جهت گیری فرایند درونی اش منجر به تولید شود. بنابراین، 

با آگاهی از مفاهیم، می توان در خصوص فرآورده های پژوهشی در آینده بحث کرد.
وقتــی محققان با جهت گیری های مختلفی هویــت می یابند می توان پیش بینی کرد 
کــه در ارتباط مؤثر با همدیگر ناتوان خواهند بود. افراد منتســب به هر مفهوم در ظاهر 
در زبان مشــابهی شریک می شــوند و تلاش می کنند که در جلسات زمینه های مشترک 
را پیدا کنند، اما اساســاً در اهدافی ناهمسو گفتگو خواهند کرد. این مسئله ممکن است 
با توجه به تفاوت ها در نگرش آنها به مفهوم پژوهشــگری توجیه شــود. شواهد و مباحث 
غیررســمی مربوط به پژوهشگران مشــخص کرده که در شوراهای پژوهشی جهت گیری 
فرآورده های بیرونی بیشــتر غالب اند. بسیاری از اعضای هیئت علمی مشکلات شان را در 
ارتباط با درک دیدگاه های دیگران در میز مذاکرات در چنین شوراهایی گزارش می کردند. 
چارچوب ارائه شده در این پژوهش راهکارهایی را برای درک تفاوت دیدگاه ها در شوراها 

و کمیته های مختلف ارائه کرده است.
 از آنجا که ممکن است مشارکت کنندگان در تحقیق شواهدی از انتساب به بیش از 
یک مفهوم از خود ارائه کرده باشــند، این یافته ممکن است مشکلات بیان شده را اندکی 
تخفیف دهد. این یافته تا حدودی جایگزینی برای این مفروضه که تفاوت های رشــته ای 
در ناکامی های ارتباطاتی بین اعضای هیئت علمی نقش دارد، ارائه می کند. یافته های این 
تحقیق اشارات کاربردی در ارتباط با توسعه پژوهشگری در سطح دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی و پژوهشگران تازه کار دارد، چراکه چارچوبی برای درک اشتغالات فکری و نگرش 
همکاران قدیمی و باتجربه شــان دارند. همانند بســیاری از مشاغل دیگر مجموعه ای از 

انگیزه های فردی پژوهشگران علمی را در ابتدای امر به این فعالیت می کشاند. 
امروزه برخلاف گذشته، برای ورود به کار پژوهش، کسی صرفاً دلایل مادی را در نظر 
نخواهد داشــت. نمی شــود گفت که پژوهش علمی، چشم انداز تأمین یک زندگی آسوده 
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را همراه خود دارد. پژوهش علمی پر از شــگفتی و مســتعد برانداختن اطلاعات از پیش 
تصور شده و نیز مستعد رسیدن به یک انگیزش واقع بینانه است. عواملی که باعث ثبات 
کاری یک پژوهشــگر می شود می تواند متفاوت باشد. برخی از این عوامل شاید، احساس 
نیرومندی ناشی از توان تشخیص، علاقه به یک جستجوی آگاهانه، تمایل به یک فعالیت 
پویا برای فهم مجهولات اســت. همین تحرک باعث می شــود که مسئله پژوهش، ذهن 
انســان را درگیر کند. به نظر دیکنسون1 )1986( انگیزه نیرومندی در پژوهشگران وجود 
دارد و آن تلاش برای دستیابی به یک مقیاس فناناپذیری به عنوان اعتراض علیه فناپذیری 
شخصی خود فرد است. همه این دلایل گوناگون که افراد را به پژوهش علمی می کشاند یا 
آنها را در آن نگه می دارند، چه مربوط به نفع شخصی باشند چه دوستانه، باید از براهین 
علمی جدا نگه داشته شوند. بی طرفی در پیگیری این براهین که بخشی از آیین پژوهش 
علمی را تشــکیل می دهد، به معنی بی علاقگی نسبت به ارزش های پیوسته با آن نیست. 
دلیلی نیز وجود ندارد که پژوهشگر هنگام پیگیری و ارائه دیدگاه علمی شخصی خودش 
باید از شور و شوق، دوری کند. رغبت به پژوهش علمی، شوق در شکستن و تغییر شکل 
دادن الگوهای افکار و واقعیت و اشــتیاق برای مشاهده، درواقع، برای افزایش مقاومت در 
پژوهش علمی، واجب است. این ویژگی ها حالتی خود احیا دارند تا بتوان در ورای تردیدها 

و نامعلومی ها، آزمایش های بعدی را تا رسیدن به یک نظریه روشن ادامه داد.
تحقیقات )رمزدن2، 1997(، نشان داده که دانشجویان در شرایطی مختلف مفاهیمی 
متفاوت را از مفهوم یادگیری از خود بروز می دهند. لازم اســت روشن شود آیا این یافته 
در مورد مفهوم پژوهشــگری در میان اعضای هیئت علمی صادق است. هنگامی که عضو 
هیئت علمی به پژوهش می پردازد آنچه انجام می دهد و گزارش می کند به مفاهیم ذهنی 
او درباره ماهیت پژوهشگری بستگی دارد. بسیاری از محققان در پروژه ها احساس می کنند 
که این مفاهیم زیربنایی در اجرا، انتخاب روش  و پرسش های پژوهشی تأثیر دارد. مطالعات 
بیشتری مورد نیاز است که رابطه بین فهم اعضای هیئت علمی از پژوهشگری و عملکرد 
آنها را روشن نماید. پژوهش هایی جامع برای ادغام مفاهیم پژوهشگری، تدریس و یادگیری 
مورد نیاز اســت. به طورکلی بررسي دیدگاه ها و ادراکات محققان، از اقدامات ارزشمندی 

است که نتایج آن نقشی مهم در بهبود توسعه  پژوهش خواهد داشت. 

1. Dickinson
2. Ramsden 
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اعضای هیئت علمی مشــارکت کننده در تحقیق حاضر، به مقالات پژوهشی به عنوان 
یکی از ارکان اصلی نشــر علمی و بخش مهمی از فعالیت های پژوهشگری اشاره داشتند. 
 توضیح اینکه نگارش مقاله در ایران به ویژه در حوزه علوم انســانی از عمومیت و رشــد 
کافی برخوردار نیســت. دلایل متفاوتی برای این امر وجود دارد. مهم ترین آنها به ضعف 
بنیه این علوم و مشــکلات مربوط به ساختارهای اجتماعی و معرفتی بازمی گردد. توسعه 
کیفی علوم انســانی و اجتماعی مانند هر رشته دیگری مستلزم تحقق مجموعه شرایطی 
ازجمله: رشــد و توســعه ارزش ها و هنجارهای مربوط به فرهنگ دانشگاهی از راه بهبود 
فرایند جامعه پذیری دانشگاهی؛ گسترش استقلال دانشگاهی؛ گسترش ارتباطات علمی در 
تمام سطوح؛ اصلاح روش های آموزش دانشگاهی از روش های اقتدارگرایانه به روش های 

مشارکتی و دموکراتیک است.
در جمع بندی باید گفت که پژوهشگری داری چند ویژگی است. نخست آنکه، فعالیتی 
خلاق اســت. اعضای هیئت علمی که در این فعالیت شرکت دارند، نوعی رابطه شهودی 
با ماهیت آن برقرار می کنند. تخیل و ابتکار برای خلاقیت ضرورت دارند. گرچه برخی از 
دانشــمندان معتقد به اهمیت ابتکار در پژوهش نیستند. مازلو1 )1954( که نقاد آموزش 
علم اســت، معتقد است که یک دانشمند غیر خلاق، مانند ناطق لال دچار خود تناقضی 
است. نشانه دیگر پژوهشگری، از نوع کاملًا متفاوتی است و بدون آن، نشانه های ابتکار و 
تخیل، به خلاقیت و موفقیت تحول پیدا نمی کنند و آن، پشتکار و استقامت است. ویژگی 
دیگر پژوهشــگری آزاداندیشی اســت که توانایی پذیرش احتمال اشتباه و خطا از سوی 
پژوهشــگر را نیز در برمی گیرد. توانایی پژوهشگر علمی در انتقادی آگاه کننده، منطقی و 
بی طرفانه از یک قســمت از کار و عقیده خودش، همانند انتقاد از دیگری پیوند نزدیکی 
با آزاداندیشی دارد. توانایی در پرسشگری پیش داوری های شخصی و کنار گذاشتن آنها، 
با این هدف که فرد بتواند با پیش داوری های ســایر همکاران طرح، برخوردی عادلانه و 

منتقدانه داشته باشد، مستلزم فروتنی است. 
راوتز2 )1971( به گونه ای متقاعدکننده ای اســتدلال کرده است پژوهش علمی یک 
فن اســت؛ زیرا ویژگی های متمایز یک فرد فنی، مجموعه ای از مهارت های اساسی است 
کــه فــرد در آنها تبحر دارد و یا مجموعه ای از قواعد رفتــار که مضمون دانش فنی او را 

1. Maslow 
2. Ravetz
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تشکیل می دهد و بر کار وی نظارت دارد و اینکه او به یک انجمن یا صنف فنی تعلق دارد. 
همکاری و ارتباط، دو جنبه از کنش متقابل پژوهشگران علمی را شکل می دهند. طبیعی 
است که در حوزه علم، همکاری غیرقابل انکار است. اما پژوهشگران علمی به ویژه کسانی 
کــه در عرصه کاملًا نظری فعالیت های پژوهشــی فعالیت دارند، عموماً گرایش دارند که 
به تنهایی کار کنند و یا به گفته گارفیلد1 )1977( انزواطلب اند. نیاز به گزارش مشاهدات 
و نتایج پژوهش های علمی و تبدیل آنها به بخشــی از میراث فکری مشــترک بشری، بر 
کسی پوشیده نیست. این نیاز نیز وجود دارد که کار یک شخص در معرض بررسی دقیق 
اجتماع علمی قرار گیرد. این دو هدف امروزه در قالب انتشــار اثر در نشــریات علمی، با 
هم جمع شده اند. به همین سبب، آثار فردی کاملًا تحت الشعاع نظام نشریه ای قرارگرفته 
است. البته متأسفانه دویدن به دنبال پول، نشان افتخار و جایزه، امور واقعی پژوهش علمی 
را مخدوش کرده است. زیرا یک انگیزه خودخواهانه و شخصی را به سایر انگیزه ها اضافه 
می کند، این گرایش به جای اهمیت دادن به مجامع علمی، به بزرگ کردن فرد می پردازد. 
در ســال های اخیر شــاهد تلاش فراوان عوامــل بیرون از دانشــگاه مانند دولت ها، 
سیاســتمداران و رهبران تجاری برای تعریف ماهیــت حقیقی دانش علمی بوده ایم. این 
عوامل بیرونی همراه با رهبران ســازمانی، پژوهشگران و دانشجویان بر آن اند تا گونه های 
مناسب تحقیقات تجربی و آثار پژوهشی را شکل دهند. بسیاری از آنها بر این باورند که به 
تولید دانش علمی مفید و عملی که دانش، »کاربردی« یا دانش »نوع دوم« نامیده می شود 
نیازمندیم که به منظور کشف مشکلات کنونی جامعه و ارتقای رشد اقتصادی به کار می رود. 

1. Garfield
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