
   

  )انجمن جغرافياي ايرانالمللي  بينفصلنامه (جغرافيا 

  1392 زمستان، 39شماره ، يازدهمسال دوره جديد، 

  

  يافتگي شهرستانهاي كشور با استفاده از يافتگي شهرستانهاي كشور با استفاده از ارزيابي سطح توسعهارزيابي سطح توسعه

  11شاخصهشاخصه  گيري چندگيري چندهاي تصميمهاي تصميم  روشروش
  

  3دكتر مسعود تقواييو  2بيگلو رعنا شيخدكتر 

 

  چكيده

اي به شناسايي مناطق محروم و توسعه نيافته امري مهم و اساسي در جهت اتخاذ راهبردهاي توسعة ملي و منطقه

بندي مناطق بر رتبه. اي استاي و درون منطقههاي بين منطقهرود كه هدف عمدة آنها، كاهش نابرابريشمار مي

هاي مختلفي براي مواجهه شود كه روش عنوان يك مسألة چند شاخصه مطرح مي به يافتگي اغلباساس درجة توسعه

با دارا بودن قابليت ارزيابي  (MCDM)گيري چند شاخصه هاي تصميمدر اين راستا، روش. با آن وجود دارد

بي سطح توسعة هدف از اين پژوهش، ارزيا. دهند ريزان قرار ميها، ابزار مناسبي در اختيار برنامهيكپارچة شاخص

بدين منظور، . گيري چند شاخصه استهاي تصميمهاي كشور و شناسايي مناطق محروم با استفاده از روششهرستان

و تلفيق  AHPهاي آنتروپي و گيري از روششاخص مختلف توسعه تعريف و تنظيم گرديد و وزن آنها با بهره 54

بر اساس امتيازات حاصل از . مشخص شد SAWا با روش هي شهرستانسپس، سطح توسعه. نتايج آنها تعيين شد

بسيار توسعه يافته، توسعه يافته، نسبتاً توسعه يافته، متوسط، نسبتاً : ها در هفت گروه توسعه شاملاين روش، شهرستان

هاي مختلف در اين مطالعه، نابرابري آشكاري را تحليل شاخص. بندي شدندمحروم، محروم و بسيار محروم طبقه

 216تعداد (هاي كشور سطح توسعة بيشتر شهرستان. دهديافتگي نشان ميها از نظر سطح توسعهيان شهرستانم

شهرستان در گروه نسبتاً  95طوري كه  تر از حد متوسط است؛ بهپايين) هادرصد كل شهرستان 64شهرستان، معادل 

ها نيازمند اين شهرستان. گيرندمحروم قرار ميشهرستان در گروه بسيار  36شهرستان در گروه محروم و  85محروم، 

هاي فعلي فائق آيند و زمينه توسعه ها و انجام اقدامات مناسب و سريع هستند تا بتوانند بر محروميتاتخاذ سياست

  .  اي فراهم آيدمتعادل ملي و منطقه

  . گيري چند شاخصهاي، مناطق محروم، ايران، تصميممنطقه ةيافتگي، توسعسطح توسعه: گانكليدواژ

                                                
هاي سنجش سطح توسعه سازي و تحليل تطبيقي روشمدل«با عنوان » رعنا شيخ بيگلو«خانم  دكترياين مقاله از پايان نامة . 1

 .كه در دانشگاه اصفهان به انجام رسيده، استخراج شده است» يافتگي
 ريزي شهري، دانشگاه جغرافيا، دانشگاه شيراز استاديار جغرافيا و برنامه.  2

 Email: r_baygloo@yahoo.com, Tel: 0913 2077563)، لئومس ةنويسند(   
    دانشگاه اصفهان ،جغرافيا استاد.  3
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  مقدمه

اي به دليل داشتن تبعات اقتصادي و سياسي موضوع مهمي كاهش محروميت و نابرابري منطقه

در كشورهاي در ). 101، 1385فر، فطرس و بهشتي( استدر بيشتر كشورهاي در حال توسعه 

سياري اي عظيمي است كه در بهاي منطقهحال توسعه، كيفيت زندگي مردم دستخوش نابرابري

لذا توزيع متعادل امكانات و ). 23، 1368ميسرا، (موارد به سرعت در حال افزايش است 

هاي  زيرا هر چقـدر تفاوت. اي استهاي منطقهدر جهت از بين بردن عدم تعـادل خدمات، گامي

هاي اي از ابعاد مختلف بيشتر باشد، منجر به حركت جمعيت و سرمايه به سمت قطبمنطقه

   ).134، 1385خاكپور، (گردد يپرجاذبه م

اي مناطق محروم قبل از اتخاذ هر گونه سياست توسعه لازم است مشكلات اساسي و ريشه

تر و بهتر نسبت ريزان و سياستگذاران با درك عميقشود برنامهاين امر سبب مي. شناسايي شود

 ةايند و بدين ترتيب، توسعها نمبرنامه ةها و تهياي، اقدام به پيشنهاد سياستبه مسائل منطقه

بندي توسعه، روشي سطح. (Venkatesh, 2000, 2)مناطق محروم با شتاب بيشتري تحقق پذيرد 

مناطق است كه اختلاف مكاني، فضايي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي  ةبراي سنجش توسع

وسعه دهد و وضعيت هر يك از مناطق را نسبت به يكديگر از نظر سطح تمناطق را نشان مي

شود و در قطبي مناطق مشخص مي ةگيري توسعبا اين روش، روند شكل. كندمشخص مي

شود و از عدم توسعه در نظر گرفته ميمناطق، مناطق نيازمند و كم ةريزي توسعنهايت در برنامه

  ). 18، 1383جديدي مياندشتي، (شود تعادل مناطق جلوگيري مي

شـمار   گيـري بـه  هاي تصـميم پركاربردترين شيوه از يكي (MCDM) گيري چند شاخصهتصميم

گيـري، كيفيـت   ها، از طريق شفاف، منطقـي و كـارا نمـودن فراينـد تصـميم     اين روش. رود مي

 .(Wang and Triantaphyllou, 2008, 45)بخشــند هــا بهبــود مــيهــا و ارزيــابيتصــميم

- ارزيـابي يـا تصـميم    شود كـه در آن، به فرايندي اطلاق مي (MCDM)گيري چند شاخصه  تصميم

.  (Zanakis et al., 1998, 507)شـود هاي متعدد و گاه ناهمسو انجـام مـي  گيري بر اساس شاخص

ها بايد بـر اسـاس   چند شاخصه، عموماً شامل تعدادي گزينه است كه اين گزينه فرايند ارزيابي

هـاي  ادهمعمـولاً، د . (Tsaur et al., 2002, 108)بنـدي شـوند   چنـد شـاخص ارزيـابي و رتبـه    

گيـري  هاي ماتريس تصـميم عنوان ورودي به) wj(ها و وزن شاخص (aij)ها موجود براي گزينه

هدف از پـژوهش حاضـر،   . (Wang and Triantaphyllou, 2008, 46)شوند در نظر گرفته مي
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گيـري چنـد   هاي تصـميم هاي كشور با استفاده از روشارزيابي سطح توسعه يافتگي شهرستان
  .شاخصه است

  

  هامواد و روش

يافتگي  تحليلي است كه در آن به ارزيابي سطح توسعه  ـ روش تحقيقِ اين مقاله، توصيفي
گيري هاي تصميمبا استفاده از روش) 1385شهرستان در سال  336تعداد (هاي كشور شهرستان

هاي مورد نياز پژوهش عمدتاً از طريق داده. پرداخته شده است (MCDM)چند شاخصه 
ها از نتايج تفصيلي سرشماري عمومي نفوس اين داده. اي گردآوري شده استعات كتابخانهمطال

 شدهاستخراج  1385هاي كشور مربوط به سال هاي آماري استانها و سالنامهو مسكن شهرستان
در فرايند تعريف و . شاخص توسعه تدوين شد 54منابع مذكور، تعداد  ةپس از مطالع. است

ها مد نظر شهرستان ةها براي هم، ابعاد مختلف توسعه و نيز موجود بودن دادههاانتخاب شاخص
فرهنگي، /هاي مذكور در هفت بخش كلي شامل كشاورزي، اجتماعيشاخص. قرار گرفت

بعد، ميزان  ةدر مرحل). 1جدول (بندي شدند درماني، آموزشي، مسكن، اقتصادي و زيربنايي طبقه
هاي فرايند تحليل سلسله مراتبي وزن آنها با استفاده از روش ها و به عبارتي،اهميت شاخص

(AHP) هاي ذكر ها در هر كدام از روشبدين ترتيب كه وزن شاخص. و آنتروپي تعيين شد
 عنوان به AHPروش  هاي به دست آمده درشده به صورت مستقل محاسبه گرديد و سپس، وزن

ها در روش شاخص ةيت، وزن تعديل شدقضاوت شخصي در روش آنتروپي وارد شد و در نها
هاي كشور با استفاده از ها، امتياز شهرستانپس از تعيين وزن شاخص. شدآنتروپي محاسبه 

بندي بندي و دستهمحاسبه شد و اين امتيازات مبناي رتبه )SAW(وزين  ةروش مجموع ساد
  .طبقات توسعه قرار گرفت

  
  

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


  141                                              ... يافتگي شهرستانهاي كشورارزيابي سطح توسعه

 

  هاي كشوريافتگي شهرستان بي ميزان توسعههاي مورد مطالعه جهت ارزياشاخص:1جدول

  گروه شاخص

X1 اراضي كشاورزي،  ةسرانX2  غلات، ) در هكتار(عملكردX3 برداران كشاورزي استفاده كننده از نسبت بهره

گاو، (دام سنگين  ةسران X5، )گوسفند و بز(دام سبك  ةسران X4، )تراكتور، كمباين و خرمنكوب(آلات ماشين

 .توليد عسل ةسران X7توليد شير،  ةسران X6، )ترگاوميش و ش

 كشاورزي

X8  ،عد خانوارمعكوس بX9  ،نسبت روستاهاي داراي سكنه به كل روستاهاX10  ،درصد باسوادي جمعيتX11 

نفر  000/100هاي عمومي به ازاء هر تعداد كتابخانه X12نفر جمعيت،  000/10تعداد صندلي سينما به ازاء هر 

تعداد چاپخانه به ازاء هر  X14نفر جمعيت،  1000هاي عمومي به ازاء هر تعداد كتاب كتابخانه X13جمعيت، 

  .نفر جمعيت 000/10هاي نمايش به ازاء هر گنجايش سالن X15نفر جمعيت باسواد،  000/100

  اجتماعي و

 فرهنگي

X16  نفر جمعيت،  000/100تعداد تخت مؤسسات درماني به ازاء هرX17 اكز بهداشتي درماني به ازاء تعداد مر

نفر جمعيت روستايي،  000/10هاي بهداشت روستايي به ازاء هر تعداد خانه X18نفر جمعيت،  000/100هر 

X19  نفر جمعيت،  000/100تعداد آزمايشگاه به ازاء هرX20  نفر  000/100تعداد داروخانه به ازاء هر

تعداد مراكز توانبخشي به ازاء هر  X22نفر جمعيت،  000/100تعداد مراكز پرتونگاري به ازاء هر   X21جمعيت،

تعداد پزشك  X24نفر جمعيت،  000/100تعداد پزشك عمومي به ازاء هر  X23نفر جمعيت،  000/100

 .نفر جمعيت 000/100متخصص به ازاء هر 

 درماني

X25 آموز ابتدايي، نسبت معلم به دانشX26  آموز ابتدايي، نشنفر دا 100تعداد كلاس به ازاء هرX27  نسبت معلم

آموز نسبت معلم به دانش X29آموز راهنمايي، نفر دانش 100تعداد كلاس به ازاء هر  X28آموز راهنمايي، به دانش

ها و نسبت دانشجويان دانشگاه X31آموز دبيرستان، نفر دانش 100تعداد كلاس به ازاء هر  X30دبيرستان، 

ها و مؤسسات آموزش عالي آموختگان دانشگاهنسبت دانش X32سال، + 20ت مؤسسات آموزش عالي به جمعي

 .سال+ 20به جمعيت 

 آموزشي

 X33،معكوس تعداد خانوار ساكن در واحد مسكوني X34 ،درصد واحدهاي مسكوني داراي برقX35  درصد

درصد X37كشي، درصد واحدهاي مسكوني داراي گاز لولهX36 كشي،واحدهاي مسكوني داراي آب لوله

درصد واحدهاي  X39درصد واحدهاي مسكوني داراي حمام،  X38آشپزخانه،  واحدهاي مسكوني داراي

 .مسكوني داراي اسكلت فلزي يا بتن آرمه

 مسكن

 X40نفر جمعيت شاغل، 000/10هاي تعاوني به ازاء هر تعداد شركتX41 با بيش از ده (هاي صنعتي تعداد كارگاه

 X43نفر جمعيت،  000/100تعداد واحدهاي بانكي به ازاء هر  X42 نفر جمعيت، 000/100به ازاء هر ) نفر كاركن

 .هاي بانكيي مبلغ سپردهسرانه X46درصد شاغلان صنعتي،  X45درصد شاغلان كشاورزي،  X44 ميزان اشتغال،

 اقتصادي

X47  نفر جمعيت،  000/100تعداد پمپ بنزين به ازاء هرX48 ر شده، دادرصد روستاهاي برقX49  طول بزرگراه

كيلومتر  1000ي روستايي به ازاء هر طول راه آسفالته X50كيلومتر مربع مساحت شهرستان،  1000به ازاء هر 

 X52نفر جمعيت روستايي،  000/10تعداد نمايندگي پستي روستايي به ازاء هر  X51مربع مساحت شهرستان،

 .درصد روستاهاي داراي ارتباط تلفني X54اه، ضريب نفوذ تلفن همر X53ضريب نفوذ تلفن ثابت، 

 زيربنايي
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  هاي مورد مطالعهتعيين وزن شاخص

گيري چندشاخصه هاي تصميمترين مراحلِ روشاز مهم يكي هاي مورد مطالعه،تعيين وزن شاخص
، ها در يك فرايند يكپارچه و ادغام شدهرود؛ زيرا در اغلب موارد، ارزيابي همة شاخصشمار مي به

اساساً، دو روش كلي براي مشخص كردن وزن . هاي برتر استملاك تعيين گزينه يا گزينه
دهي مستقيم، وزن  در روش وزن. دهي غيرمستقيمدهي مستقيم و وزنوزن: ها وجود داردشاخص
هاي مرسوم كه در آنها هاي كارشناسان، نتايج پرسشنامه و ساير روشها بر اساس ديدگاهشاخص

شود، تعيين ها انجام ميهاي آماري گزينهها بدون در نظر گرفتن دادهدهي شاخصنفرايند وز
ها را توان وزن شاخصها، ميهاي مربوط به گزينهطوري كه حتي قبل از گردآوري داده گردد؛ به مي

. آيددست مي ها بهها از تحليل دادههاي غيرمستقيم، وزن شاخصوليكن، در روش. محاسبه كرد
طور  به. دهي ضروري استها پيش از آغاز فرايند وزنها گردآوري دادهدر اين روش اين،بنابر

ها گيرندگان ملاك تعيين وزن شاخصريزان و تصميمهاي مستقيم، ديدگاه برنامهخلاصه در روش
در . (Kao, 2010, 1779) هاي مورد ارزيابيهاي آماري گزينههاي غيرمستقيم، دادهدر روش و است

هاي مستقيم و غيرمستقيم به صورت تلفيق گيري از روشها با بهرهمطالعه تعيين وزن شاخص اين
ها با استفاده از فرايند تحليل دهي شاخصنتايج حاصل از وزنطوري كه  به. آنها صورت پذيرفت

هاي شخصي در روش آنتروپي به كار گرفته شد و سپس، وزن عنوان قضاوت مراتبي بهسلسله 
 .ها محاسبه گرديدي شاخصدهتعديل ش

  
  )AHP(روش فرايند تحليل سلسله مراتبي 

ها در هر سطحي از ترجيحات و تعيين اولويت ةچارچوب مناسبي را براي ارائ AHPروش
 ةمنظور انجام مقايس به. كندگيري با استفاده از مقايسات زوجي فراهم ميمراتب تصميمسلسله

   .استفاده شده است )2(به شرح جدول ) تيكمي9(ساعتي  ةزوجي، از روش مقايس
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  هازوجي شاخص ةمقادير عددي ترجيحات در مقايس: 2جدول

  مقدار عددي  ترجيحات

  9  تركاملاً مرجح يا كاملاً مطلوب

  7  ترجيح يا مطلوبيت خيلي قوي

  5 ترجيح يا مطلوبيت قوي

  3 تركمي مرجح يا كمي مطلوب

  1 ترجيح يا مطلوبيت يكسان

  2و  4و  6و  8  ات بين فواصل فوقترجيح

  14، ص 1384پور، قدسي: مأخذ                             

  

گردد، در يك ماتريس  شاخص ارائه مي mمثال براي تعداد  عنوان بههاي زوجي كه اين مقايسه

m × m  شود به صورت زير نمايش داده مي(Wang et al., 2008, 514).  
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kjikij ةها قاعدهاي زوجي شاخصاگر در مقايسه aaa ها سازگار رعايت گردد، آنگاه قضاوت=

 ةگيرنده قادر به كنترل سازگاري در همبا توجه به اين كه در برخي موارد، تصميم. خواهند بود

 )I.R(.گاري نرخ ناساز. نكندتجاوز  1/0، لازم است ميزان ناسازگاري از مقدار نيستها قضاوت

  .استذيل قابل محاسبه  ةاز طريق رابط
( ) ( )
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1/
.. max

IIR

nn
RI

−−= λ    

شاخص تصادفي بودن  .R.I.Iها، و تعداد شاخص n، حداكثر مقدار ويژه maxλدر اين رابطه، 

ها در وزن شاخص ةدر اين مطالعه، جهت محاسب. (Wang et al., 2008, 514-515). باشدمي

  .استفاده شده است Expert Choiceافزار از نرم AHPروش 

  

  روش آنتروپي

به . استها هاي معمول براي تعيين وزن يا ميزان اهميت شاخصروش آنتروپي، يكي از روش

ها در يك شاخص بيشتر باشد، آن شاخص وزن طوري كه هر چقدر اختلاف ميان مقادير گزينه
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به منظور استفاده از اين تكنيك . (Janic and Reggiani, 2002,141)آورد بيشتري به دست مي

  :دهي، مراحل زير به ترتيب انجام شدوزن

به ترتيب  336و  54اعداد ( 336 × 54گيري به صورت يك ماتريس تشكيل ماتريس تصميم

  .)استهاي كشور هاي مورد مطالعه و تعداد شهرستانتعداد شاخص
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سازي مورد استفاده در اين تكنيك،  مقياسروش بي :گيريماتريس تصميم سازي مقياسبي

هاي آن بر اساس اين روش، هر درايه بر مجموع درايه. سازي معمولي است مقياسروش بي

  .ستون از شاخص مورد نظر تقسيم شد
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  :هاآنتروپي هر يك از شاخص ةمحاسب -
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  : ها از مقدار آنتروپي آندرجه انحراف موجود هر يك از شاخص ةمحاسب -
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توان وزن ها باشد، ميهاي شخصي نسبت به شاخصگيرنده نيز داراي قضاوتكه تصميم در صورتي

  ).48- 49، 1387اكبري و زاهدي كيوان، (ها را به صورت ذيل، محاسبه نمود شدة شاخص تعديل

∑
=

=′
n

j
jj

jj
j

W

W
W

1

λ

λ   ( )nj ,...,2,1=∀→ 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


  145                                              ... يافتگي شهرستانهاي كشورارزيابي سطح توسعه

 

  )SAW(ي وزينروش مجموع ساده

گيري بر اساس چندين شاخص به حساب هاي تصميمين روشتريكي از قديمي SAWروش

گيري در مسأله هاي تصميمهاي شاخصهاي اين روش، لحاظ كردن وزناز ويژگي. آيدمي

سازي  مقياسها با استفاده از روش بيسازي شاخص مقياسبي SAW گيريدر تصميم. است

هاي ستون مؤلفه ةس بر مقدار بيشينهاي ماتريدر اين روش هر يك از مؤلفه. شودخطي انجام مي

، 1387اكبري و زاهدي كيوان، (گردد كه بيان رياضي آن به صورت زير است مربوطه تقسيم مي

157 -155.(  
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  هاي پژوهشيافته

گيري چند شاخصه هاي تصميمهاي كشور از روشيافتگي شهرستان به منظور تعيين سطح توسعه

بدين ترتيب كه در ابتدا وزن . ها استفاده شدبندي شهرستانجهت تعيين وزن معيارها و رتبه

و از تلفيق  شدتعيين ) تروپيو آن AHP(هاي مستقيم و غيرمستقيم ها با استفاده از روششاخص

ي هر يك ها، امتياز و رتبهسپس با اعمال اين وزن. دست آمد ها بهنتايج آنها، وزن نهايي شاخص

  .محاسبه شد SAWها با استفاده از روش از شهرستان

ها مراتبي شاخصابتدا ساختار سلسله AHPها با استفاده از روش وزن شاخص ةجهت محاسب

وزن  Expert Choiceافزار گيري از نرمسپس با اعمال مقايسات زوجي و با بهرهترسيم گرديد و 

هاي كلي و همچنين هاي بخششايان ذكر است كه مجموع وزن). 1شكل (ها تعيين شد شاخص

هاي نهايي وزن است؛ لذا جهت اراية 1هاي مربوط به هر بخش برابر هاي شاخصمجموع وزن

، به طوري كه مجموع وزن شدن بخش مربوط به آن، ضرب ها، وزن هر شاخص در وزشاخص

هاي كلي مورد مطالعه وزن اختصاص يافته به هر يك از بخش. ها برابر يك شدشاخص ةهم
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، بخش درماني 029/0فرهنگي /، بخش اجتماعي056/0بخش كشاورزي : استبدين شرح 

و بخش زيربنايي ، 136/0، بخش اقتصادي 221/0، بخش مسكن 085/0، بخش آموزشي 337/0

و » عملكرد در هكتار غلات«هاي در بخش كشاورزي، بيشترين وزن مربوط به شاخص. 136/0

» درصد باسوادي جمعيت«فرهنگي، شاخص /؛ در بخش اجتماعياست» ي دام سنگينسرانه«

تعداد مراكز بهداشتي درماني «هاي بالاترين امتياز را كسب كرده است؛ در بخش درماني، شاخص

نفر  000/10هاي بهداشت روستايي به ازاء هر تعداد خانه«، »نفر جمعيت 000/100زاء هر به ا

در ميان ساير » نفر جمعيت 000/100تعداد پزشك متخصص به ازاء هر «و » جمعيت روستايي

ها و آموختگان دانشگاهنسبت دانش«اند؛ شاخصها واجد بيشترين اهميت شدهشاخص

ترين شاخص بخش آموزشي قلمداد مهم عنوان به» سال+ 20تمؤسسات آموزش عالي به جمعي

  .است شده

درصد «، »درصد واحدهاي مسكوني داراي برق«هاي بالاترين امتياز در بخش مسكن به شاخص

درصد واحدهاي مسكوني داراي اسكلت فلزي يا بتن «و » كشيواحدهاي مسكوني داراي آب لوله

و در بخش زيربنايي، » ميزان اشتغال«، شاخص در بخش اقتصادي. تعلق گرفته است» آرمه

كيلومترمربع مساحت  1000روستايي به ازاء هر  ةطول بزرگراه و طول راه آسفالت«هاي شاخص

هاي مورد مطالعه با استفاده از روش آنتروپي وزن شاخص .اندوزن بيشتري كسب كرده» شهرستان

 هاي ي محاسبه شده با استفاده از روشهاوزن. نيز محاسبه شد كه مجموع آنها برابر يك است

AHP دست آمده در  كه از تلفيق دو روش مذكور ـ به ـها و آنتروپي و نيز وزن نهايي شاخص

  .نشان داده شده است  3جدول 
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  و آنتروپي AHPهاي ي مورد مطالعه در روشهاوزن شاخص: 3جدول

  وزن

  نهايي

  وزن در

  روش آنتروپي

وزن در روش 

AHP 
 شاخص

  وزن

  نهايي

  وزن در

  روش آنتروپي

وزن در روش 

AHP 
 شاخص

00018/0 0009/0 0035/0 X28 01393/0  0226/0  0101/0  X1 

00074/0 0035/0 0035/0 X29 01080/0 0113/0 0157/0 X2 

00028/0 0013/0 0035/0 X30 00332/0 0117/0 0046/0 X3 

01639/0 0143/0 0189/0 X31 00416/0 0101/0 0068/0 X4 

01487/0 0072/0 0342/0 X32 02987/0 0313/0 0157/0 X5 

00009/0 0002/0 0060/0 X33 00330/0 0285/0 0019/0 X6 

00004/0 0001/0 0557/0 X34 00355/0 0521/0 0011/0 X7 

00240/0 0007/0 0557/0 X35 00003/0 0006/0 0007/0 X8 

04890/0 0322/0 0250/0 X36 00136/0 0033/0 0067/0 X9 

00050/0 0007/0 0115/0 X37 00016/0 0002/0 0118/0 X10 

00102/0 0015/0 0115/0 X38 00899/0 1061/0 0014/0 X11 

08892/0 0262/0 0557/0 X39 00396/0 0190/0 0034/0 X12 

00972/0 0196/0 0082/0 X40 00177/0 0209/0 0014/0 X13 

07105/0 0655/0 0178/0 X41 00480/0 0349/0 0023/0 X14 

00131/0  0075/0  0029/0 X42 00315/0  0372/0  0014/0  X15 

00144/0  0005/0  0435/0 X43 03345/0  0281/0  0195/0  X16 

02230/0  0132/0  0277/0 X44 04075/0  0092/0  0728/0  X17 

02365/0  0140/0  0277/0 X45 02319/0  0052/0  0728/0  X18 

00851/0  0171/0  0082/0 X46 02676/0  0142/0  0310/0  X19 

00557/0  0259/0  0035/0 X47 01654/0  0139/0  0195/0  X20 

00297/0  0021/0  0237/0 X48 01365/0  0246/0  0091/0  X21 

18282/0  0840/0  0358/0 X49 01783/0  0322/0  0091/0  X22 

05136/0  0236/0  0358/0 X50 01912/0  0101/0  0310/0  X23 

00916/0  0426/0  0035/0 X51 12982/0  0293/0  0728/0  X24 

00319/0  0049/0  0106/0 X52 00252/0  0046/0  0089/0  X25 

00725/0  0165/0  0072/0 X53 00097/0  0018/0  0089/0  X26 

00677/0  0071/0  0158 X54 00083/0  0039/0  0035/0  X27 

  

و  شدمحاسبه  SAWش ها با استفاده از روها، امتياز شهرستانپس از تعيين وزن نهايي شاخص

هر شهرستان از  ةامتياز و رتب. ها نيز بر اساس همين امتيازات صورت پذيرفتبندي شهرستانرتبه

  .قابل مشاهده است )4(يافتگي در جدول  نظر ميزان توسعه
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  (SAW)هاي كشور بر اساس امتيازات كسب شده در روش مجموع سادة وزين بندي شهرستانرتبه: 4جدول

 شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه شهرستان ازامتي رتبه

 شميرانات 4275/0 1 مهريز 2795/0 35 بروجن 2405/0 70

 تهران 3984/0 2 البرز 2785/0 36 دورود 2401/0 71

 اصفهان 3929/0 3 اردبيل 2759/0 37 فيروزكوه 2399/0 72

 دماوند 3761/0 4 شهركرد  2750/0 39 ساوه 2398/0 73

 ساري 3746/0 5 بوشهر  2729/0 40 سنندج 2378/0 74

 تبريز 3661/0 6 آستارا  2711/0 41 شاهرود 2375/0 75

 مشهد 3604/0 7 ري  2710/0 42 اردستان 2360/0 76

 سمنان 3480/0 8 اسلامشهر  2707/0 43 گچساران 2358/0 77

 كاشان 3419/0 9 لنگرود  2700/0 44 ورامين 2355/0 78

 بابل 3388/0 10 آران و بيدگل  2666/0 45 دنفري 2343/0 79

 شيراز 3362/0 11 بروجرد  2646/0 46 قم 2338/0 80

 گرگان 3349/0 12 پاكدشت  2627/0 47 دامغان 2337/0 81

 رشت 3323/0 13 گلپايگان  2612/0 48 نظرآباد 2337/0 82

 گرمسار 3286/0 14 لنجان  2608/0 49 كنگاور 2335/0 83

 قزوين 3240/0 15 بناب  2591/0 50 كانارد 2333/0 84

 كرج 3211/0 16 كرمان  2589/0 51 نور 2333/0 85

 اراك 3182/0 17 چالوس  2572/0 52 آشتيان 2325/0 86

 آمل 3133/0 18 خوانسار  2562/0 53 رباط كريم 2323/0 87

 نجف آباد 3078/0 19 بهشهر  2552/0 54 مراغه 2317/0 88

 يزد 3066/0 20 اسكو  2546/0 55 محلات 2312/0 89

 اهواز 3062/0 21 فارسان  2545/0 56 بندرعباس 2305/0 90

 لاهيجان 3051/0 22 شهريار 2545/0 57 رودسر 2299/0 91

 آذرشهر 3036/0 23 تفت 2533/0 58 اروميه 2299/0 92

 مباركه 3031/0 24 كنگان 2515/0 59 نقده 2295/0 93

 فلاورجان 3009/0 25 رخوار و ميمهب 2496/0 60 كردكوي 2290/0 94

 محمودآباد 3000/0 26 زنجان 2490/0 61 گلوگاه  2271/0 95

 قائمشهر 2890/0 27 همدان 2478/0 62 علي آباد  2269/0 96

 رامسر 2880/0 28 شبستر 2455/0 63 بهبهان  2265/0 97

 بندر انزلي 2871/0 29 خرمدره 2448/0 64 ساوجبلاغ  2249/0 98

 خميني شهر 2864/0 30 تنكابن 2438/0 65 جويبار  2241/0 99

 بندرگز 2810/0 31 گنبد كاووس 2437/0 66 ابهر  2223/0 100

 بابلسر 2809/0 32 ميبد 2424/0 67 آباده  2218/0 101

 شهرضا 2799/0 33 رودبار 2417/0 68 تيران و كرون  2194/0 102

 جاندلي 2797/0 34 نوشهر 2407/0 69 نطنز  2184/0 103
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 شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه

 پاسارگاد  2174/0 104 تالش 1863/0 138 املش 1700/0 172

 اهر  2161/0 105 گناباد 1863/0 139 مشگين شهر 1700/0 173

 اسدآباد  2142/0 106 هشترود 1861/0 140 سيرجان 1697/0 174

 خمين  2129/0 107 فيروزآباد 1859/0 141 اميديه 1687/0 175

 كرمانشاه  2128/0 108 رزن 1850/0 142 طبس 1686/0 176

 ميانه  2127/0 109 آبيك 1844/0 143 بافق 1684/0 177

 مرودشت  2123/0 110 نمين 1842/0 144 تركمن 1680/0 178

 ملاير  2123/0 111 مياندوآب 1833/0 145 جم 1666/0 179

 نير  2113/0 112 بجنورد 1819/0 146 رضوانشهر 1660/0 180

 مرند 2109/0 113 ارسنجان 1815/0 147 قروه 1657/0 181

 آستانه اشرفيه 2103/0 114 تاكستان 1813/0 148 مغان 1653/0 182

 نائين 2097/0 115 پارس آباد 1803/0 149 ايذه 1644/0 183

 يسميرم سفل 2078/0 116 راميان 1797/0 150 كاشمر 1643/0 184

 صومعه سرا 2076/0 117 فومن  1794/0 151 خوي 1642/0 185

 خرم آباد 2056/0 118 بيرجند  1794/0 152 كهكيلويه 1638/0 186

 سراب 2030/0 119 ابركوه  1776/0 153 هرسين 1629/0 187

 شوشتر 2018/0 120 آزادشهر  1770/0 154 ني ريز 1626/0 188

 جهرم 1984/0 121 ملكان  1769/0 155 خرمشهر 1626/0 189

 بيجار 1984/0 122 صدوق  1762/0 156 جوانرود 1625/0 190

 نكا 1979/0 123 نيشابور  1760/0 157 مينودشت 1625/0 191

 خرمبيد 1974/0 124 سبزوار  1757/0 158 بانه 1615/0 192

 اليگودرز 1974/0 125 مهاباد  1752/0 159 آبادان 1611/0 193

 تفرش 1970/0 126 ازنا  1747/0 160 سميرم 1604/0 194

 قوچان 1966/0 127 اقليد  1746/0 161 بستان آباد 1600/0 195

 عجبشير 1957/0 128 نهاوند  1746/0 162 شيروان 1590/0 196

 سوادكوه 1953/0 129 خلخال  1741/0 163 قصرشيرين 1585/0 197

 صحنه 1953/0 130 شازند  1727/0 164 لار 1576/0 198

 تويسركان 1941/0 131 سقز  1720/0 165 دشتستان 1568/0 199

 فريدون شهر 1914/0 132 دزفول  1713/0 166 رامهرمز 1567/0 200

 جلفا 1911/0 133 بوكان  1708/0 167 مسجدسليمان 1561/0 201

 بوئين زهرا 1909/0 134 شوش  1707/0 168 ايلام 1559/0 202

 بندر ماهشهر 1895/0 135 استهبان 1703/0 169 زرنديه 1554/0 203

 رفسنجان 1887/0 136 بهار 1702/0 170 بم 1550/0 204

 فردوس 1871/0 137 فسا 1700/0 171 سنقر 1550/0 205
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 شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه

 طارم 1549/0 206 سردشت 1367/0 241 لامرد  1233/0 271

 كبودرآهنگ  1547/0 207 جاجرم 1365/0 242 ماهنشان  1227/0 272

 سلماس  1536/0 208 شفت 1358/0 243 خدابنده  1227/0 273

 فريمان  1535/0 209 چادگان 1353/0 244 دره شهر  1216/0 274

 اسلام آباد غرب  1533/0 210 ديلم 1353/0 245 بوانات  1207/0 275

 سياهكل  1513/0 211 لردگان 1350/0 246 تكاب  1206/0 276

 انديمشك  1509/0 212 اشنويه 1331/0 247 تايباد  1199/0 277

 ابوموسي  1505/0 213 اردل 1326/0 248 زابل  1193/0 278

 درگز  1505/0 214 مريوان 1317/0 249 پلدختر  1184/0 279

 سلسله  1501/0 215 سپيدان 1317/0 250 جيرفت  1178/0 280

 سرخس  1494/0 216 دلفان 1305/0 251 فاروج 1174/0 281

 خنج  1492/0 217 دشتي 1289/0 252 باغملك 1172/0 282

 كازرون  1488/0 218 كوهدشت 1288/0 253 آبدانان 1168/0 283

 بيله سوار  1476/0 219 شاهين دژ 1282/0 254 شيروان و چرداول 1128/0 284

 بردسير  1472/0 220 بافت 1280/0 255 بهمئي 1123/0 285

 گناوه  1471/0 221 ديواندره 1276/0 256 تنگستان 1119/0 286

 ماكو  1469/0 222 پيرانشهر 1270/0 257 ايوان 1114/0 287

 زرند  1463/0 223 رامشير 1266/0 258 مه ولات 1110/0 288

 دشت آزادگان  1444/0 224 بردسكن 1260/0 259 ايجرود 1108/0 289

 يسهر 1441/0 225 دشت زرين 1256/0 260 پاوه 1106/0 290

 زاهدان 1438/0 226 تربت جام 1254/0 261 مهر 1082/0 291

 قائنات 1428/0 227 كميجان 1249/0 262 خواف 1039/0 292

 كامياران 1424/0 228 دنا  1249/0 263 خليل آباد 1038/0 293

 شادگان 1417/0 229 ماسال  1247/0 264 گيلانغرب 1034/0 294

 بندرلنگه 1413/0 230 ي آبادحاج  1243/0 265 روانسر 1018/0 295

 اسفراين 1413/0 231 لالي  1241/0 266 قشم 1014/0 296

 ممسني 1404/0 232 خاتم  1239/0 267 رودان 1014/0 297

 سرپل ذهاب 1403/0 233 كوثر  1237/0 268 دهلران 1010/0 298

 شهر بابك 1395/0 234 كلاله  1234/0 269 مانه و سملقان 1003/0 299

 پارسيان 1392/0 235 كوهرنگ  1234/0 270 نهبندان 1002/0 300

 راور 1388/0 236 لامرد  1233/0 271 كهنوج 0997/0 301

 چناران 1385/0 237 ماهنشان  1227/0 272 چاراويماق 0994/0 302

 آق قلا 1381/0 238 خدابنده  1227/0 273 سربيشه 0982/0 303

 داراب 1381/0 239 دره شهر  1216/0 274 ميناب 0976/0 304

 تربت حيدريه 1377/0 240 بوانات  1207/0 275 بستك 0969/0 305
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 شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه شهرستان امتياز رتبه

 فراشبند 0967/0 306 مهران 0874/0 317 رودبار جنوب  0783/0 328

 ورزقان 0962/0 307 كنارك 0864/0 318 جاسك  0769/0 329

 كوهبنان 0961/0 308 كلات  0858/0 319 ثلاث و باباجاني  0745/0 330

 گتوند 0938/0 309 سروآباد  0851/0 320 زهك  0728/0 331

 درميان 0920/0 310 چابهار  0841/0 321 قلعه گنج  0726/0 332

 دالاهو 0916/0 311 چالدران  0830/0 322 منوجان  0672/0 333

 سرايان 0913/0 312 عنبرآباد  0811/0 323 سراوان  0666/0 334

 ايرانشهر 0910/0 313 قير و كارزين  0810/0 324 نيكشهر  0639/0 335

 هنديجان 0910/0 314 دير  0808/0 325 سرباز  0448/0 336

 خمير 0906/0 315 خاش  0803/0 326 رودبار جنوب  0783/0 328

 زرين دشت 0879/0 316 رشتخوار  0787/0 327 جاسك  0769/0 329

  

تر شدن وضعيت موجود سطح ها، جهت روشنيافتگي شهرستانن امتياز توسعهبا مشخص شد

هاي كشور، با توجه به امتيازات مذكور هفت گروه هر شهرستان نسبت به ساير شهرستان ةتوسع

  . شدتوسعه به شرح زير تعريف 

  35/0هاي بسيار توسعه يافته با امتياز بيشتر از شهرستان: گروه اول •

  35/0و كمتر از  30/0هاي توسعه يافته با امتياز بيش از انشهرست: گروه دوم •

  30/0و كمتر از  25/0هاي نسبتاً توسعه يافته با امتياز بيش از شهرستان: گروه سوم •

و كمتر  20/0هايي كه در سطح متوسط توسعه هستند با امتياز بيش از شهرستان: گروه چهارم •

  25/0از 

  20/0و كمتر از  15/0روم با امتياز بيش از هاي نسبتاً محشهرستان: گروه پنجم •

  15/0و كمتر از  10/0هاي محروم با امتياز بيش از شهرستان: گروه ششم •

  10/0هاي بسيار محروم با امتياز كمتر از شهرستان: گروه هفتم •

  

نشان  )2(گيرند، در شكل هاي فوق قرار ميهايي كه در هر يك از گروهتعداد و درصد شهرستان

  .ده استداده ش

  

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


  )المللي انجمن جغرافياي ايران فصلنامه بين(جغرافيا                                                                          152

 

  
  هاي توسعهها در هر يك از گروهتوزيع تعداد و درصد شهرستان :2شكل

  
هاي شميرانات، تهران، اصفهان، شهرستان شامل شهرستان 7هاي اين مطالعه، تعداد بر اساس يافته

درصد از كل  08/2گيرند كه اين گروه، تنها دماوند، ساري، تبريز و مشهد در گروه اول مي
شهرستان است كه در رأس آنها  18گروه دوم شامل . دهداي كشور را پوشش ميهشهرستان
هاي سمنان، كاشان، بابل، شيراز و گرگان قرار دارند؛ اين طبقه در نهايت، به شهرستان
سهم اين گروه نيز از كل . شودهاي لاهيجان، آذرشهر، مباركه و فلاورجان ختم مي شهرستان
در گروه سوم و به عبارتي ) درصد 12/10(شهرستان  34تعداد . اشدبمي 36/5هاي كشور شهرستان

هاي محمودآباد، قائمشهر، رامسر، بندر هاي نسبتاً توسعه يافته قرار دارند؛ شهرستانگروه شهرستان
هاي اين طبقه، وضعيت بهتري شهر با كسب امتياز بالاتر نسبت به سايرِ شهرستانانزلي و خميني

هاي درصد كل شهرستان 18شهرستان و به عبارتي حدود  59ست كه تنها شايان ذكر ا. دارند
هايي است كه از نظر گروه چهارم مربوط به شهرستان. كشور در گروه متوسط به بالا قرار دارند

دهد كه معادل  شهرستان را پوشش مي 61يافتگي در سطح متوسطي قرار دارند و ميزان توسعه
هاي برخوار و ميمه، زنجان، همدان، شبستر و شهرستان. شدباها ميدرصد شهرستان 15/18

گروه خود، در سطح بالاتري هاي همخرمدره در رأس اين گروه قرار دارند و نسبت به شهرستان
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. شودآباد، سراب و شوشتر ختم ميسرا، خرمهاي صومعههستند؛ اين طبقه در نهايت، به شهرستان

ها بيشتر قرار دارند نسبت به ساير گروه) نسبتاً محروم(جم هايي كه در گروه پنتعداد شهرستان

قابل توجه است كه تعداد . شودرا شامل مي) درصد 27/28(شهرستان  95طوري كه  است، به

باشد كه شهرستان مي 216تر از حد متوسط است، يافتگي آنها پايينهايي كه سطح توسعهشهرستان

هاي نسبتاً محروم در اين ميان سهم شهرستان. شودل ميهاي كشور را شامدرصد كل شهرستان 64

- عنوان گروه شهرستان گروه ششم به. شهرستان است 95ها يعني بيش از همة گروه) گروه پنجم(

شهرستان در  36در نهايت، . شهرستان در آن جاي دارند 85هاي محروم قلمداد گرديده است كه 

هاي ثلاث و باباجاني، زهك، ؛ در اين طبقه، شهرستاناندقرار گرفته) بسيار محروم(آخرين گروه 

گنج، منوجان، سراوان، نيكشهر و سرباز وضعيت نامساعدي دارند و در قعر اين گروه واقع قلعه

. نشان داده شده است 3ها از نظر سطح توسعه يافتگي در شكل پراكنش فضايي شهرستان. اندشده

اي و وجود نظام مركز ـ پيرامون در ميزان ل منطقهي حاضر، عدم تعادبر اساس نتايج مطالعه

اي دست يافتن به يكپارچگي ملي و تعادل منطقه. هاي كشور مشهود استيافتگي شهرستانتوسعه

ها از طريق بذل توجه بيشتر و ارائة خدمات و امكانات مورد نياز به مستلزم زدودن اين نابرابري

  .شدبا مناطق محروم و كمتر توسعه يافته مي

  

 
  يافتگيبندي سطح توسعهطبقه هاي كشور بر اساسموقعيت شهرستان: 3شكل
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  گيرينتيجه

 عنوان بهاي است كه ريزي منطقهاي از موضوعات بسيار مهم در برنامهمنطقه ةيكپارچ ةتوسع

گردد و بر توازن شرايط زندگي و پايدار انساني محسوب مي ةنيازهاي توسعيكي از پيش

منظور اتخاذ  به. نمايدگوناگون توسعه براي تمامي مردم در سطح منطقه تأكيد مي هاي جنبه

ريزان نخست بايد وضع موجود مناطق را از نظر مناطق، برنامه ةتصميمات مقتضي براي توسع

پذير نسبت به سطح توسـعه بررسي و تحليل نمايند و سپس با شناسايي مناطق محروم و آسيب

در اين . ها و اقدامات لازم صورت پذيردرتقاء كيفيت زندگي آنها برنامهها و ارفع نيازمندي

گيري هاي تصميمگيري از روشهاي كشور با بهرهشهرستان ةيافتگي هممطالعه، سطح توسعه

شاخص توسعه تدوين گرديد؛  54بدين منظور، تعداد . چند شاخصه مورد ارزيابي قرار گرفت

. هاي مستقيم و غيرمستقيم تعيين شدبا استفاده از روش هاوزن و ميزان اهميت اين شاخص

هاي و از ميان روش» روش تحليل سلسله مراتبي«هاي مستقيم، بدين ترتيب كه از ميان روش

دهي دو روش مذكور تلفيق سپس، نتايج وزن. كار گرفته شد به» روش آنتروپي«غير مستقيم 

قضاوت شخصي  عنوان بهسلسله مراتبي  هاي حاصل از روش تحليلطوري كه وزن گرديد؛ به

در نهايت، . دست آمده در روش آنتروپي مورد استفاده قرار گرفت هاي بهجهت تعديل وزن

امتيازات حاصل . تعيين گرديد» وزين ةمجموع ساد«ها با استفاده از روش شهرستان ةسطح توسع

ل ارزيابي وضع موجود جهت تسهي. ها قرار گرفتبندي شهرستاناز اين روش، مبناي رتبه

ها هفت گروه توسعه شامل بسيار توسعه يافته، توسعه مناطق، با توجه به امتيازات شهرستان

ارزيابي كلي . يافته، نسبتاً توسعه يافته، متوسط، نسبتاً محروم، محروم و بسيار محروم تعريف شد

هاي درصد شهرستان 18شهرستان و به عبارتي حدود  59دهد كه تنها ها نشان مياين گروه

شهرستان نيز در سطح متوسطي از  61. اندهاي بالاتر از حد متوسط جاي گرفتهكشور در گروه

 216(ها اي از شهرستانبخش عمده ةاين در حالي است كه سطح توسع. توسعه قرار دارند

  . تر از متوسط استپايين) هادرصد كل شهرستان 64شهرستان معادل 

 هاييها از نظر سطح توسعه يافتگي نمايانگر آن است كه بيشتر شهرستانانتوزيع فضايي شهرست

هاي نسبتاً محروم، محروم و بسيار شهرستان(تر از حد متوسط است آنها پايين كه سطح توسعة

هاي توسعه يافته در باشند؛ اين امر به همراه تمركز شهرستانشهرهاي مرزي كشور مي) محروم

از اين رو، برطرف . كندپيرامون را تأييد مي - كميت يك نظام مركزمناطق مركزي كشور، حا
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هاي مناطق گيري از پتانسيلاي موجود، مستلزم عزمي راسخ در بهرههاي منطقهكردن عدم تعادل

قابل . باشدي خدمات و امكانات مورد نياز و غيره ميهاي آنها، ارائهپيراموني، بارور كردن قابليت

هاي سيستان و بلوچستان، كرمان و هاي بسيار محروم در استانشهرستان توجه است كه اكثر

باشند ها نيازمند شناسايي عميق مشكلات و موانع توسعه ميهرمزگان قرار دارند؛ اين شهرستان

  . گردندريزي جهت ارتقاء وضعيت فعلي پيشنهاد مياولويت برنامه عنوان بهو در اين مطالعه 

ها و اقدامات قبلي صورت گرفته جهت ي از آن است كه با وجود تلاشنتايج اين پژوهش، حاك

ها، اين مهم هنوز تحقق نيافته و نيل به آن اي و زدودن نابرابريمنطقه ةيكپارچ ةحصول توسع

هاي مختلف ضربتي، مستلزم تقويت توان مناطق محروم و تسريع در تدوين و اجراي برنامه

  .  باشدهاي كمتر توسعه يافته مير شهرستانمدت و بلندمدت با تأكيد ب كوتاه
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