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  )انجمن جغرافياي ايران المللي علمي ـ پژوهشي و بينلنامه فص(جغرافيا 

  1395تابستان، 49شماره ، چهاردهمسال دوره جديد، 

  

  سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

  )آسمان، شهرستان لنجان، استان اصفهانروستاي چم: مطالعه موردي(

  

2الهي،  فضيلت حبيب1ناصر رضائي
  

  15/2/1395: ، تاريخ تاييد15/1/1395: وصولتاريخ 

  

  چكيده

باشند، گردشگري مبتني بر جوامع محلي، اثرات مثبت و منفي گوناگوني بر جوامع محلي كه ميزبان گردشگران مي

محيطي است كه با توجه اي از اثرات اقتصادي، اجتماعي و زيستاين اثرات دربرگيرنده طيف گسترده. گذاردمي

پژوهش حاضر به بررسي ميزان . آنها لازم است كه در مطالعات گردشگري مورد توجه قرار گيرندبه گستردگي 

  از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي ) شهرستان لنجان، اصفهان(آسمان ادراك ساكنين روستاي چم

نامه با طيف ليكرت هاي ساكنين جامعه محلي، از پرسشآوري ديدگاهبراي پاسخ به اين سؤال و جمع. پردازدمي

هاي في، كرامر و پيرسن، به و استفاده از آزمون SPSSافزار ها با استفاده از نرمپس از گردآوري داده. استفاده شد

دهد كه ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي به نتايج نشان مي. ها پرداخته شدتحليل داده

حلي، افزايش درآمد، افزايش سطح كيفيت زندگي، و افزايش تعامل فرهنگي ترتيب از افزايش آگاهي ساكنين م

و ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع . ميان ساكنين و گردشگران، بالاتر از حد ميانگين بوده است

  .محلي در دريافت منفعت يكسان از آن، در سطح نامطلوبي قرار دارد

  

  .محيطير جوامع محلي، ادراك، اثرات اقتصادي، اجتماعي، زيستگردشگري مبتني ب: كليدواژگان
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  مقدمه

درآمد در حال توسعه و جوامع محلي فقير درون امروزه گردشگري بخش مهمي در اقتصاد كشورهاي كم

 پوياي يك پديده مثابهبه و صنعت يك از فراتر از گردشگري گاهاً. (Zhao & Ritchi, 2007)آنها است 

 گردشگري صنعت از طرفي، امروزه). 1392حيدري چيانه و همكاران، (شود ياد مي هانيج و اجتماعي

محسني، (باشد مي ارز  كسب مهم منابع از يكي و هويت فرهنگي از نمادي منزله به كشورها از بسياري در

 و اجتماعي اقتصاد، مشاركت سازيمتنوع درآمد، و اشتغال ايجاد گردشگري صنعت ماهيت). 1388

تبع آن توسعه گردشگري انبوه و به). 1394اكبريان رونيزي و رضواني، (است  محلي منابع از تفادهاس

منظور عرضه هويت منحصر به فرد توسعه بازار گردشگري، اغلب به جوامع، شهرها، مناطق و كشورها به

تجربه آن به  رود گردشگران برايعنوان محصولي كه انتظار ميبندي و ترويج آن بهخود و سپس بسته

1گردشگري مبتني بر جوامع محلي«. (Rosazman, 2006)مقاصد گردشگري جذب شوند، نياز دارند 
در » 

پديده آمده است؛ عموماً در مقياس كوچك بوده و دربرگيرنده تعامل بين بازديدكنندگان 1990اواسط دهه

در اين نوع  .(Asker et al, 2010)باشد ويژه در مناطق روستايي و محلي ميو جامعه ميزبان، به

  اي هستند كه با يكديگر در يك محل زندگي هاي زندهگردشگري، جامعه يك يا چند گروه از گونه

تواند به جوامع محلي براي مديريت منابع گردشگري مبتني بر جوامع محلي مي .(Murphy, 1985)كنند مي

  داراي مزاياي  همچنين. مك نمايدخود قدرت دهد، ايجاد اشتغال كرده و به حفظ فرهنگ آنها ك

هاي گردشگري زيست و حفاظت از آن از طريق طرحمحيطي شامل جلوگيري از تخريب محيطزيست

مكاني كه بر . آوردكنندگان را به مكان توليدكنندگان مياين صنعت مصرف .(Asker et al, 2010)باشد مي

گذاري زيادي خواهد، و سرمايهارت نسبتاً كمتري ميهاي مبتني بر طبيعت استوار بوده، توليد، مهدارايي

  .(Ashely, Boyd & Goodwin, 2000)هاي گردشگري لازم است براي طرح

هاي مثبت و افتد، نشانهعنوان مقصد گردشگري اتفاق ميزماني كه توسعه گردشگري در يك ناحيه به

شوند؛ كه به نيازهاي ساكنين، كار مييابد يا نه آشهايي كه يك منطقه توسعه ميمنفي آن در موقعيت

عنوان عنصري حياتي در هاي گردشگري و يا حضور آنها بهعلاقمندي آنها در مشاركت در فعاليت

توان چنين گفت كه هرگاه درواقع مي. (Murphy, 1985)هماهنگي توسعه گردشگري، وابسته است 

تواند منجر به باشند، گردشگري ميهاي گردشگري ارتباط نزديكي با جوامع محلي داشته فعاليت

؛ Richards & Hall, 2000(تغييراتي در ابعاد اجتماعي، فرهنگي، محيطي و اقتصادي جامعه ميزبان گردد 

                                                
1. Community Based Tourism (CBT) 
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 ناشي اثرات گردشگري، هايفعاليت پيچيدگي و تنوع به توجه كه با). 1392به نقل از ضيايي و همكاران، 

گردشگري  اثرات مطالعات مرتبط با سنجش دارد كه لازم است دراي گسترده ابعاد ها نيزفعاليت اين از

همچنين صنعت گردشگري پايدار، مواردي چون ارزيابي اثرات . (Mason, 2003)مورد توجه قرار گيرد 

  دهدگردشگري بر جوامع ميزبان را مورد تأكيد قرار مي

 (Cahndralal, 2010; cited in Alipour Eshliki & Kaboudi, 2011).  

تواند از طريق بازنگري اين اثر مي. در ادبيات گردشگري اهميت زيادي دارد» 1اثر گردشگري«عبارت  

ارزيابي ادراك ساكنين محلي از . (Almeida-García et al, 2016)ادراك ساكنين جوامع محلي ارزيابي شود 

 .(Sinclair-Maragh et al, 2014)ريزان مقاصد گردشگري بسيار حائز اهميت است اثرات گردشگري براي برنامه

هاي اخير مطالعات زيادي به بررسي و سنجش نگرش ساكنين و ادراكات آنها نسبت طوري كه در سالبه

  .انديه اثرات گردشگري پرداخته

 براي توسعه رهيافتي تواندمي ملي سطح در اشتغال ايجاد و درآمد منابع از يكي عنوانبه گردشگري

هاي گردشگري در كشور ما و تنوع قومي و مردمي، و با توجه به ظرفيت. باشد ليم قلمرو در اقتصادي

جوامع محلي كوچك مقياسي كه توان حضور در بازارهاي گردشگري را دارند، بايد بر اهميت اجرايي 

در بسياري از جوامع روستايي و شهري گردشگري . شدن گردشگري مبتني بر جوامع محلي تأكيد شود

كان اصلي درآمد مردم محلي تبديل شده است، اما بايد ديد كه ديگر اثرات برجاي مانده از به يكي از ار

  .باشد يا نهفرايند گردشگري نيز مورد تأييد و رضايت ساكنين محلي مي

 هستند جوامع اين و باشندمي گردشگري پايداري و ثبات ايجاد در اصل ترينمحلي مهم آنجا كه جوامع از

 و هاكردن خواسته دخيل با ريزيبرنامه و توجه لزوم شوند،مي متضرر يا گري منتفعگردش از وجود كه

هاي اين جوامع با شناسايي نيازها و خواسته). 1392ضيايي و همكاران، (شود مي احساس آنها مشاركت

پژوهش حاضر در پي . شودبررسي ادراك آنها از اثرات گردشگري در محل سكونت آنها ميسر مي

ي و سنجش ادراك ساكنين محلي از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي در روستاي چم ارزياب

هايي باشد و پاسخ به اين سؤال اساسي كه اين اثرات در جامعه مورد مطالعه بيشتر در چه زمينهآسمان مي

  خود را نشان داده است؟

  

    

                                                
1. Impact of Tourism 
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  مباني نظري و پيشينه پژوهش

 كه ارتباطات است شده تشكيل اجزايي و عناصر از فرابخشي و يچندبعد ايپديده عنوان به گردشگري

حيدري چيانه (است  و شناخت درك قابل واحد، و يكپارچه سيستم يك قالب در آنها سويه چند و متقابل

كند كه گردشگري درون سيستمي قرار دارد كه به اين مسئله اشاره مي 1مورفي). 1392و همكاران، 

كند، و اجزاي مختلف براي رويارويي بازديدكنندگان و ساكنين محلي فراهم مي عنوان مكانيمقاصد را به

دهد را در اختيار گردشگران قرار مي... ها ويك محصول گردشگري نظير اقامتگاه، خدمات، جاذبه

(Murphy, 1985) .طوري كه در اينجا نوعي وابستگي بين اجزاي سيستم وجود خواهد داشت؛ به

شواهد فراوان در جهان حاكي از آن است ). 1985همان، (ري دوامي نخواهد داشت هيچكدام بدون ديگ

كه توسعه گردشگري از توسعه اقتصادمحور رايج، به سمت توسعه اجتماعات پايدار سوق يافته است و 

محيطي را تعديل گردشگري پايدار سعي دارد تا فشار بين سه بعد پايداري اجتماعي، اقتصادي و زيست

اي از گردشگري است تأكيد مفهوم گردشگري پايدار، بر روي توسعه). 1390وقي و همكاران، وث(كند 

فرهنگي بوده، و منبع درآمدي براي جامعه  –كه داراي سازگاري بلندمدت با محيط طبيعي و اجتماعي 

 اي مديريت شود كهكانون توجه مبحث پايداري اين است كه گردشگري بايد به گونه. شودمحسوب مي

محيطي براي استفاده در آينده منابع طبيعي و فرهنگي آن كم نگرديده و در عين حال از منابع زيست

  ).95احمدي شاپورآبادي و طارمي، الف(حمايت كند 

. هاي مشابه در زمينه گردشگري وجود داردهاي واژگاني بسياري براي فعاليتالمللي تفاوتدر سطح بين

» گردشگري مبتني بر جوامع محلي«در كنار » گردشگري روستايي«واژه  براي مثال، در آمريكاي لاتين

اغلب به وسيله گردشگري مبتني بر جوامع محلي، » اكوتوريسم«استفاده شده و در بخشي از آسيا، 

» گردشگري روستايي«، »گردشگري مبتني بر جوامع محلي«، »گردشگري پايدار«عموماً . شودتعريف مي

ريزي گردشگري براي حفاظت ميراث فرهنگي يك مقصد برنامه. ن يكساني دارند، مضامي»اكوتوريسم«و 

گيرد و افزايش ميراث طبيعي آن در حين اينكه رفاه اقتصادي اجتماعي جوامع افزايش يابد، صورت مي

(Asker et al, 2010).  

عي را به وجود تواند منافهم مي: كندتوسعه گردشگري همانند شمشير دولبه براي جامعه محلي عمل مي

اي كه مقصد گردشگري است، كيفيت زندگي ساكنان آن در جامعه. هايي را تحميل كندآورد و هم هزينه

ويژه در دو دهه اخير، از اين رو در مطالعات گردشگري، به. پذيرددر همه ابعاد از گرشگري تأثير مي

                                                
1. Murphy 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  195                               سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

 

هدف اصلي از اين . اندگرفته شدهساكنان به مثابه هسته اصلي بسياري از تحقيقات گردشگري در نظر 

هايي بوده است كه از طريق آنها ضمن توسعه گردشگري، جامعه مرتبط با آن نيز حلتحقيقات، يافتن راه

محيطي تا جايي كه ممكن هاي زيستمنتفع گردند و تأثيرات نامطلوب گردشگري و به ويژه خسارت

 جامعه نگرش اهميت و نقش بر همواره گردشگري، تادبيا در). 1390وثوقي و همكاران، (است كاهش يابد 

 .(Murphy, 1981; Hall, 1994)است  شده تأكيد توسعه گردشگري موفقيت اركان از يكي عنوان به محلي

هاي مختلف سني، جنسي و با اي از گروهجامعه محلي در گردشگري، گروهي از افراد و يا مجموعه

 .(Mason, 2003)باشند هاي متفاوت نسبت به گردشگري ميديها و علاقمنعقايد متنوع سياسي و نگرش

هاي گوناگوني وجود بيني حمايت ساكنان و عوامل تأثيرگذار بر آن، روشبراي بررسي نگرش و پيش

بندي تمركز بيشتر مطالعات، مبتني بر بررسي و درك ساكنان از تأثيرات گردشگري در سه دسته. دارد

محيطي و شناسايي ديگر عوامل و متغيرهاي جتماعي ـ فرهنگي و زيستمبنايي تأثيرات اقتصادي، ا

  اي تأثيرگذار و ميزان تأثير هر يك از آنها متمركز بوده است كه بسته به شرايط متفاوت هر جامعه

  ).1393؛ اكبريان رونيزي و بدري، 1390وثوقي و همكاران، (تواند مثبت يا منفي باشد مي

پيامدهاي ناشي از توسعه . شودمي متأثر متعددي عوامل از مقصد يك در ريگردشگ اثرات ميزان و نوع

اول، اقتصادي، شامل درآمدهاي : شوندبندي ميگردشگري در جوامع محلي اغلب در سه دسته تقسيم

دوم، اجتماعي ـ فرهنگي، شامل . هاي دولتي محليمالياتي، افزايش مشاغل، افزايش درآمد، تورم، وام

و سوم، . و آگاهي ميان فرهنگي، افزايش جرم و جنايت، تغيير در فرهنگ سنتي و بومي افزايش تعامل

وحش، آلودگي آب و هوا، افزايش ترافيك، تخريب ها و حياتمحيطي، شامل حفاظت از پاركزيست

توسعه گردشگري اثراتي بر  .(Andereck, 1995)وحش، آسيب بناهاي تاريخي و پوشش گياهي حيات

گذارد شوند ميگردشگران شناخته مي» ميزبان«عنوان و خصوصاً بر مردم محلي كه بهجوامع مقصد 

(Wall & Mathieson, 2006; cited in Sharpley, 2014) .اي به عنوان طور گستردهدر واقع گردشگري به

 هاي شغلي، درآمدهاي مالياتي، تنوعپتانسيل عمده اقتصادي كه اجزاي كيفيت زندگي از قبيل فرصت

دهد، هاي تفريحي را ارتقا ميهاي فرهنگي و طبيعي، و فرصتها، جاذبهها، رستوراناقتصادي، جشنواره

هايي براي اثرات منفي آن نظير شلوغي، ترافيك و مشكلات پاركينگ، اگرچه نگراني. شناخته شده است

ييراتي در شيوه هاي زندگي، تعارض بين گردشگران و ساكنين و تغافزايش جرم و جنايت، و هزينه

كه در اين ميان مديريت  .(Ap, 1992; McCool & Martin, 1994)زندگي ميزبانان، نيز وجود دارد 

يافته و تعارضات فرهنگي ـ اجتماعي يا اثرات منفي گردشگري، عامل مهمي براي كشورهاي توسعه

ا و اثرات مثبت و منفي از طرفي با وجود پيامده .(Rosazman, 2006)باشد كشورهاي در حال توسعه مي

توان از پتانسيل حمايت جامعه محلي بهره برد كه گردشگري در جوامع محلي، تنها در صورتي مي
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بيني نگرش ساكنان از توسعه گردشگري درك و پيش. نگرش آنان به گردشگري و اثرات آن مثبت باشد

دستيابي به حمايت ساكنان از توسعه العمل آنها را تحت تأثير قرار دهد، در تواند عكسو عواملي كه مي

  .(Gursoy & Rutherford, 2004:498)گردشگري ضروري است 

  :در زمينه سنجش ادراك ساكنين محلي از اثرات گردشگري مطالعاتي انجام شده است

اثرات توسعه گردشگري را بر ادراك ساكنين از هفت بعد زندگي جوامع ) 1988( 1آلن و همكاران

، در پژوهش خود )1393(اكبريان رونيزي و بدري  .(Urtasun & Gutierrez, 2006)بررسي كردند

 در نواحي روستايي منطقه لواسانات، تفاوت پيامدهاي گردشگري و آثار از نفعانذي درك دريافتند كه بين

 و ساكنان محلي گردشگران، و محلي ساكنان درك در تفاوت به مربوط كه دارد وجود آماري معنادار

 2گوسك و بايرد. باشدمي كارآفرينان و محلي مديران گردشگران، و محلي مديران ينان،كارآفر
نيز  ،)2004(

 از آنها حمايت براي پارامترها تريناصلي از گردشگري آثار از نفعانذي درك كه خود دريافتند مطالعات در

  ).1393اكبريان رونيزي و بدري، (آيد مي شمارگردشگري به توسعه

، در پژوهشي به بررسي نگرش و حمايت جامعه محلي از گردشگري در )1390(همكاران وثوقي و 

اگرچه اين مطالعه . اندمنطقه روستايي و كوهستاني رودبار قصران بر مبناي نظريه تبادل اجتماعي پرداخته

ان ضعيفي مؤيد ارتباط بين درك ساكنان از تأثيرات گردشگري بوده، ليكن گاه نيز نشان از  قابليت اطمين

چه در فعاليتهاي (يافتگي علت اين امر چه بسا اين باشد كه روستاهاي منطقه از نظر توسعه. داشته است

  از اين رو ساكنان روستاهاي . در سطوح همساني نيستند) هاگردشگري و چه در ديگر فعاليت

دشگري و هزينه و ، درك بهتري از گر)هاي گردشگريبه لحاظ اقتصادي يا فعاليت(تر يافتهتوسعه

كننده عمده در كنار همه موارد، نكته تعيين. دهندحمايت آن، بروز ميمنفعت آن دارند و تمايل بيشتري به

وجه . خورد و آن وجود وجه مشتركي بين موافقان و مخالفان گردشگري استو مهمي نيز به چشم مي

رپذيري منفي از گردشگري باشد، مشترك، اين است، در صورتي كه مقصد به هر شكلي در حال تأثي

تمايل بسياري به درگيري و مشاركت در  - جامعه محلي چه با نگرش مثبت و چه منفي به گردشگري

ارتقاي تأثيرات مثبت اقتصادي و همچنين كاهش تأثيرات . دهدهاي توسعه گردشگري بروز ميبرنامه

  تواند تأثير زش جامعه محلي، ميو آمو) هاي حفاظتاز طريق كاربرد برنامه(محيطي منفي زيست

  ).1390وثوقي و همكاران، (اي در نگرش و افزايش حمايت آنان داشته باشد عمده

                                                
1.Allen, Long, Perdue & Kieselbach  
2.Guske 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  197                               سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

 

، كه به بررسي ادراك ساكنين از اثرات گردشگري جوامع )2005(و همكاران  1نتايج پژوهش اندرك

  ات مثبت و منفي را درك هد كه ساكنين جامعه مورد مطالعه بسياري از اثرپردازد، نشان ميمحلي مي

كساني كه معتقدند گردشگري براي توسعه اقتصادي مفيد است، از منفعت آن برخوردارند، و از . كنندمي

به . انداثرات مثبت آن آگاهند؛ اما در نقطه مقابل افرادي هستند كه اثرات منفي گردشگري را درك كرده

گامي مؤثر براي درك اين صنعت و حمايت  تواندرساني ميروشني مشخص است كه آموزش و آگاهي

 .(Andereck et al, 2005)بيشر از منافع جوامع محلي باشد 

بعضي از مطالعات انجام شده در زمينه سنجش ادراك ساكنين محلي، اثرات مثبت و برخي ديگر اثرات 

راك بالاي ساكنين ، در پژوهش خود به اد)1986( 3و وار 2ليو. اندمنفي اقتصادي گردشگري را نشان داده

از افزايش مشاغل، درآمدها، و كسب و كارهاي پرمنفعت محلي در اثر گردشگري و همچنين اثر منفي 

5و پيزام 4هارالموپولوس. (Liu & Var, 1986)اند هاي زندگي اشاره كردهافزايش هزينه
، نيز در )1996( 

اند كه شامل افزايش درآمدهاي شاره كردهمطالعه خود به درك بالاي ساكنين از منافع اقتصادي گردشگري ا

كار بود و در نقطه مقابل مالياتي، و درآمد شخصي، افزايش استانداردهاي زندگي، و بهبود نگرش نسبت به

. (Haralambopoulos & Pizam, 1996)آن اين مطالعه افزايش در قيمت كالاها و خدمات را نشان داده است 

تي از اثرات مثبت گردشگري، نظير بهبود كيفيت اقتصادي زندگي ديگر مطالعات ادراك نيز گزارشا

(McCool and Martin, 1994; Long et al, 1990) هاي شغلي و بهبود استاندارد زندگي افزايش فرصت

(Johnson, et al, 1994) اندارائه كرده.  

فرهنگي ـ  ما عواملشود، اگرچه منافع اقتصادي اغلب منجر به بهبود زياد كيفيت زندگي ساكنين مي

6داگن. اجتماعي هميشه مثبت نيستند
هاي فرهنگي ـ ، دريافت كه توسعه گردشگري بر ويژگي)1989( 

هاي ساكنين اجتماعي جوامع محلي مثل عادات، زندگي روزمره، زندگي اجتماعي، عقايد، و ارزش

به علاوه مناطقي كه . ي شودتواند منجر به فشارهاي رواناين عوامل در نهايت مي. گذاردمحلي اثر مي

سطح بالايي از توسعه گردشگري را دارند، اغلب با افزايش جمعيت كه نتيجه جابجايي ساكنين جديد 

گرايي، ها، مادهسنت اثرات منفي نظير فروپاشيداگن همچنين به. از نواحي خارجي است مواجه هستند

در بعد مثبت . ازدحام اشاره كرده استافزايش ميزان جرم و جنايت، تعارض اجتماعي، و شلوغي و 

                                                
1. Andereck  
2. Liu 
3. Var 
4. Haralambopoulos 
5. Pizam 
6. Dogan 
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ها، امكانات فرهنگي و تفريحي را تواند خدمات عمومي جوامع محلي نظير پاركآن گردشگري مي

  .(Dogan, 1989)هاي فرهنگي تشويق كند ارتقا بخشيده و جامعه محلي را به شركت در فعاليت

يت ساكنين از منافع فرهنگي مثبت گردشگري در پژوهش خود به نتايج بالايي براي حما) 1986(ليو و وار 

هاي فرهنگي، تاريخي و تفريحي، و گردشگري به عنوان ابزاري براي دست پيدا كردند؛ كه شامل نمايشگاه

اكثر ساكنين در مطالعه ليو و وار، اثرات منفي اجتماعي . باشدتغيير فرهنگ، رويدادها، و هويت ساكنين مي

مطالعات . (Liu & Var, 1986)گردشگري بر ميزان جرم و جنايت اثري ندارد را درك نكرده و معتقدند كه 

هاي سرگرمي بيشتر ، و فرصت(McCool and Martin, 1994)هاي طبيعي ديگر نيز به افزايش توسعه پارك

(Long et al, 1990) هاي سنتي خانوادگي، و از نظر اثرات منفي گردشگري، به اثرات منفي بر روي ارزش

، ازدحام منابع (Haralambopoulos & Pizam, 1996; Tosun, 2002)، مواد مخدر (Tosun, 2002)جنايت  جرم و

اشاره  (Liu & Var, 1986)نوازي ساكنين و كاهش مهمان (McCool and Martin, 1994)و امكانات عمومي 

  .اندكرده

  يشه اينطور نيست؛ و اگرچه گردشگري به عنوان يك صنعت تميز شناخته شده اما در واقعيت هم

هاي به علاوه، احتمال اين هست كه سياست. تواند منجر به خسارات آشكاري به محيط زيست شودمي

. توسعه محلي، بدون در نظر گرفتن محيط زيست، بر برآورده ساختن نيازهاي گردشگران متمركز شود

گي نسبت به اثرات ملاحظهريق بيدر نهايت اين صنعت پتانسيل اين را دارد كه ندانسته و سهواً، از ط

  .(Doggart, 1996; cited in Andereck, 2005)زيست محيطي به خودش آسيب برساند 

وحش در نيز به آلودگي هواي ناشي از وسايل نقليه و هواپيماها؛ آلودگي آب، نابودي حيات) 1995(اندرك 

زدايي و در زمينه ادراك ساكنين از نگلنتيجه شكار، صيد و ماهيگيري؛ تخريب منابع طبيعي؛ گياهان و ج

هاي زنند، عدم هماهنگي سبكهاي بلند كه نماي شهر را برهم ميهاي شهري نيز به ايجاد ساختمانآسيب

  .(Andereck et al, 2005)ها و گردشگران، اشاره كرده است معماري، آلودگي صوتي هواپيماها، ماشين

قتصادي و فرهنگي ـ اجتماعي گردشگري در جوامع محلي گرچه اغلب پژوهشگران به اثرات مثبت ا

) 1986(ليو و وار . دهندمحيطي بيشتر خود را نشان مياند، اما اثرات منفي در زمينه زيستاشاره كرده

ها و ها و نواحي تفريحي، و كيفيت جادهدهندگان به بهبود پاركبيان داشتند كه تقريباً نيمي از پاسخ

اند؛ و اكثريت مخالف اين بودند كه گردشگري منجر به گردشگري اشاره كردهخدمات عمومي بخاطر 

مطالعات . (Liu & Var, 1986)شود ها ميافزايش مشكلات ترافيك، شلوغي يا از بين رفتن آرامش پارك

ها هاي تفريحي و پاركهاي مثبتي از اثرات گردشگري مثل بهبود ظاهر جوامع و فرصتديگر به نگرش

در بعد اثرات منفي گردشگري نيز، عاملي كه در بسياري . (McCool and Martin, 1994)اند ردهاشاره ك

   .باشداز مطالعات به آن اشاره شده است اثر گردشگري بر ترافيك مي

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  199                               سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

 

(McCool and Martin, 1994; Johnson et al, 1994; Liu & Var, 1986)  و به مشكلات ديگري نظير

و  (Johnson et al, 1994)، مشكلات پاركينگ (Liu & Var, 1986)وشش گياهي افزايش زباله، تخريب پ

مطالعات پژوهش اندرك نيز . نيز اشاره شده است (Johnson et al, 1994)ازدحام در خدمات تفريحي 

و احساس . اندهاي مثبت و منفي گردشگري اشاره كردهدهد كه ساكنين به افزايش هر دو جنبهنشان مي

ها در ها و موزهها، بازارچهها، جشنوارهها، رستورانه اين صنعت منجر به افزايش فروشگاهكنند كمي

ترافيك، ازدحام و تراكم نيز از اثرات منفي بود كه موجب نگراني ساكنين محلي است . است جامعه شده

(Andedeck et al, 2005).  

  .و ديگر مطالعات اشاره شده استهاي مورد بررسي در مطالعات ذكر شده به شاخص) 1(در جدول 

  

  هاي بررسي شده در زمينه اثرات گردشگري بر ادراك ساكنين جوامع محلي مقاصد گردشگريها و شاخصمؤلفه. 1جدول

  منابع  هاشاخص  متغير اصلي

ي
اد
ص
قت
ا

  

 Andereck et al, 2005 ((Liu & Var, 1986)) (Sinclair et al, 2014) (1390وثوقي و همكاران، (  اشتغال

  Sinclair et al, 2014) (Andereck et al, 2005 ((Alipour Eshliki & Kaboudi, 2011)(  ميزان درآمد

  هاي شغليتنوع و فرصت
 Andereck et al, 2005 ((Johnson, et al, 1994) (Hatipoglu et al, 2014) (Alipour) (Sinclair et al, 2014) (1390وثوقي و همكاران، (

Eshliki & Kaboudi, 2011) 
  Andereck et al, 2005 ((Hatipoglu et al, 2014)) (1390وثوقي و همكاران، (  گذاريسرمايه

  )Andereck et al, 2005(  ماليات

  )Andereck et al, 2005(  وام دولتي

  هزينه زندگي 

  )قيمت كالا و خدمات(

 ,Andereck et al, 2005 ((Liu & Var, 1986) (Haralambopoulos & Pizam) (1390وثوقي و همكاران، ) (1389ضيايي و ترابيان، (

1996) (Hatipoglu et al, 2014) (Alipour Eshliki & Kaboudi, 2011)  

  )1390وثوقي و همكاران، ) (1389ضيايي و ترابيان، (  قيمت زمين

ي
اع
م
جت
ا

  

  Andereck et al, 2005 ((Liu & Var, 1986) (Alipour Eshliki & Kaboudi, 2011)) (1390وثوقي و همكاران، (  ميزان جرم و جنايت

  )Andereck et al, 2005) (Sinclair et al, 2014(  سواد و آگاهي

  )Andereck et al, 2005) (Sinclair et al, 2014(  حس تعلق به مقصد

  )Andereck et al, 2005(  افتخار و غرور

  Andereck et al, 2005 ((Johnson, et al, 1994) (McCool and Martin, 1994) (Hatipoglu et al, 2014)) (1390ران، وثوقي و همكا(  استانداردهاي زندگي

  )Girard & Gartner, 1993(  سلامت و بهداشت

آداب و رسوم، (هاي فرهنگي جاذبه

  )دستيفرهنگ، صنايع
  )Girard & Gartner, 1993) (Andereck et al, 2005) (1394اكبريان رونيزي و شيخ بيگلو، (

  )Girard & Gartner, 1993) (1394اكبريان رونيزي و شيخ بيگلو، (  )هاراه و جاده(دسترسي 

  ترافيك
 Andereck et al, 2005 ((Liu & Var, 1986)) (Sinclair et al, 2014) (1390وثوقي و همكاران، ) (1389ضيايي و ترابيان، (

(Johnson, et al, 1994) (McCool and Martin, 1994) (Alipour Eshliki & Kaboudi, 2011)  

پليس، رستوران، مراكز (ها زيرساخت

  ...)اقامتي، حمل و نقل و

 Andereck et al, 2005 ((Johnson, et al, 1994) (McCool and Martin, 1994)) (Girard & Gartner, 1993) (1390وثوقي و همكاران، (

(Hatipoglu et al, 2014)  

  )1390وثوقي و همكاران، ) (1389ضيايي و ترابيان، (  امنيت

ت
س
زي

ي
ط
حي
م

  

  )1394اكبريان رونيزي و شيخ بيگلو، (  هاتنوع جاذبه

  وحش و پوشش گياهيحيات
 ,Andereck et al, 2005 ((Liu & Var, 1986) (Hatipoglu et al, 2014) (Alipour Eshliki & Kaboudi) (1390وثوقي و همكاران، (

2011)  

  Andereck et al, 2005 ((Hatipoglu et al, 2014)) (1390وثوقي و همكاران، (  هاي تاريخيبناها و محوطه

آلودگي آب، هوا، (كيفيت محيطي 

  )زباله

 Andereck) (Sinclair et al, 2014) (1390وثوقي و همكاران، ) (1389ضيايي و ترابيان، ) (1394اكبريان رونيزي و شيخ بيگلو، (

et al, 2005 ((Liu & Var, 1986) (Hatipoglu et al, 2014)  
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، نيز در پژوهش خود عوامل اقتصادي و اجتماعي مثل وابستگي جوامع، )2002(و همكاران  1بسكوليدز

طول مدت اقامت در يك ناحيه، وابستگي اقتصادي به گردشگري را بر ادراكات ساكنين از و نگرش آنها 

 3و مارتين 2مك كول .(Besculides et al, 2002)دانند ردشگري مؤثر مينسبت به گ
نيز دريافتند ) 1994(

كه ساكنيني كه وابستگي بيشتري به جامعه محلي خود داشتند به اثرات گردشگري با نگراني بيشتري 

ز طرفي ا. (McCool and Martin, 1994)كردند نسبت به ساكنيني كه وابستگي كمتري داشتند، نگاه مي

  تواند بر ادراك ساكنين اثرگذار باشدها نيز ميوابستگي اقتصادي و نزديكي به جاذبه

 (Haralambopoulos & Pizam, 1996; Johnson et al, 1994; Long et al, 1990).  

ويژه عنوان ابزاري براي توسعه اقتصادي، بهدر نهايت بايد گفت بسياري از پژوهشگران گردشگري را به

ها براي ترين استراتژيكنند كه گردشگري يكي از مطرحگيرند و اشاره ميوامع محلي در نظر ميدر ج

عارف و (تواند توسعه ملي و محلي را افزايش دهد باشد و از اين رو توسعه گردشگري ميتوسعه مي

راك، در اين ميان سنجش رضايت و اد). 1392؛ به نقل از ضيايي و همكاران، 155: 2010همكاران، 

  .(Li et al, 2012)ريزي و مديريت منابع طبيعي و مقاصد گردشگري خواهد بود مبناي مهمي براي برنامه

  

  روش پژوهش

  هاي پژوهش به شيوه پيمايشي مبتني بر پرسشنامه پژوهش حاضر به لحاظ هدف كاربردي و يافته

تقل و ادراك ساكنين از اين عنوان متغير مسگردشگري مبتني بر جوامع محلي به. آوري شده استجمع

هاي مرتبط با ادراك نيز از شاخص. عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شده استنوع گردشگري به

مطالعات صورت گرفته در اين زمينه استخراج شده و روايي پرسشنامه نيز توسط كارشناسان و استادان 

  نفر از ساكنين منطقه مورد نظر  25رنده جامعه نمونه دربرگي. گردشگري مورد تأييد قرار گرفته است

آوري شده با هاي جمعبراي تكميل پرسشنامه از شيوه تصادفي ساده استفاده شده و سپس داده. باشدمي

هاي هاي توصيفي و يافتهها در دو بخش يافتهيافته. مورد تحليل قرار گرفت SPSSافزار استفاده از نرم

هاي جمعيت شناختي و مشخصات هاي توصيفي به بررسي ويژگيتهتحليلي گردآوري شده است؛ كه ياف

اي، هر يك نمونههاي تحليلي با استفاده از آزمون تي تكدهندگان پرداخته شده و در يافتهفردي پاسخ

از دهستان زيركوه، » چم آسمان«منطقه مورد مطالعه روستاي . اندهاي مورد پرسش بررسي شدهمؤلفه

                                                
1. Besculides  
2. McCool 
3. Martin 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  201                               سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

 

اين روستا در منطقه كوهستاني واقع شده . باشدهرستان لنجان، در استان اصفهان ميبهادران، شبخش باغ

واقع شدن اين روستا در كنار رودخانه . نفر جمعيت دارد 98، حدود 1390و طبق سرشماري سال 

بهادران، اين رود و طبيعت كوهستاني آن، و همچنين نزديكي به شهر تفريحي شناخته شده باغزاينده

نوع گردشگري اتفاق افتاده در اين . اي براي جذب گردشگران قرار داده استا در موقعيت ويژهروستا ر

باشد؛ اما بايستي اين نكته را در نظر گرفت كه ساكنين اين منطقه تا چه ميزان مي» اكوتوريسم«منطقه، 

  .درك مثبتي از حضور و پيامدهاي ورود گردشگران به منطقه محل سكونت خود دارند

  

  هازيه و تحليل يافتهتج

هاي توصيفي درصد جنس، سن، تأهل، سطح سواد و نوع بيانگر يافته) 2(جدول: هاي توصيفييافته

  .باشددهندگان ميسكونت پاسخ

  

  دهندگانمشخصات كلي پاسخ. 2جدول

  درصد  هاويژگي  مؤلفه

  جنس
  %28  زنان

  %72  مردان

  تأهل
  %40  مجرد

  %60  متأهل

  سن

  %32  سال 32تا  22

  %32  سال 42تا  33

  %28  سال 52تا  43

  %8  سال 65تا  53

  0  سال و بيشتر 65

  سطح سواد

  %40  كمتر از ديپلم

  %24  فوق ديپلم

  %36  ليسانس

  0  فوق ليسانس و بالاتر

  نوع سكونت
  %76  بومي

  %24  غير بومي

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع                    

  

عنوان متغير مستقل و ادراك در فرايند پژوهش، گردشگري مبتني بر جوامع محلي، به:  هاي تحليلييافته

نتايج حاصل از بررسي پرسشنامه . عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شدساكنين منطقه مورد مطالعه به

بسيار (الت پاسخ سؤالات براساس طيف ليكرت در پنج ح. نشان داده شده است) 3(ساكنين در جدول 
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هاي مرتبط با هر يك تحليل گويه. بندي شددسته) مخالفم، مخالفم، نظري ندارم، موافقم، و بسيار موافقم

  .اي انجام شدنمونههاي ادراك، براساس ديدگاه ساكنين، با استفاده از آزمون تي تكاز مؤلفه

  

  تحليل سؤالات ادراك از گردشگري مبتني بر جوامع محلي. 3جدول

  ميانگين  تسؤالا
انحراف 

  معيار

خطاي 

  استاندارد

 261/0 314/1 32/3  .دهدگردشگري مبتني بر جوامع محلي درآمد ساكنين جوامع محلي را افزايش مي

 281/0 405/1 16/3  .دهدهاي شغلي را براي ساكنين جوامع محلي افزايش ميگردشگري  مبتني بر جوامع محلي فرصت

 227/0 136/1 96/1  .ي منفعت يكساني را براي همه افراد محلي به همراه داردگردشگري مبتني بر جوامع محل

 183/0 917/0 44/3  .شودگردشگري  مبتني بر جوامع محلي موجب افزايش آگاهي روستاييان مي

 237/0 186/1 64/3  .دهدگردشگري مبتني بر جوامع محلي مشكلات روستاييان را افزايش مي

 240/0 200/1 24/3  .دهدع محلي كيفيت زندگي روستاييان را افزايش ميگردشگري مبتني بر جوام

 211/0 054/1 88/2  .دهدجوامع محلي را نسبت به روستا افزايش مي) احساس غرور(گردشگري مبتني بر جوامع محلي تصوير 

 232/0 158/1 44/2  .شوددستي روستاييان ميگردشگري مبتني بر جوامع محلي موجب رواج هنر و صنايع

 255/0 275/1 72/2  .شودمي) آداب و رسوم روستايي(گردشگري مبتني بر جوامع محلي سبب از بين رفتن منابع فرهنگي 

 273/0 364/1 88/2  .كندها كمك ميگردشگري مبتني بر جوامع محلي به حفاظت از منابع طبيعي و جنگل

 244/0 222/1 08/3  .شودردشگران و روستاييان ميگردشگري مبتني بر جوامع محلي موجب تعامل فرهنگي بين گ

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع

  

در بخش دوم سؤالات، نظرات ساكنين در مورد اثرات اكوتوريسم كه گونه غالب گردشگري در منطقه 

بالاترين . نشان داده شده است) 4(مورد مطالعه است مورد بررسي قرار گرفت؛ كه نتايج در جدول 

هاي فرهنگي از طريق اكوتوريسم ات مثبت در اين زمينه در ارتباط با حفاظت از منابع طبيعي و سنتنظر

در مورد اثر توزيع درآمد ) درصد 76(اما از طرفي نظر اكثريت ساكنين . درصد نظر موافق بود 60با 

 .باشدعمومي ناشي از اكوتوريسم منفي مي
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  يسمدرصد پاسخگويي ادراك از اكوتور 43جدول

  درصد    سؤالات

  .كنداكوتوريسم، جامعه محلي را به حفاظت از منابع طبيعي تشويق مي

 60  صحيح

 40 غلط

  كندهاي فرهنگي تشويق مياكوتوريسم، جامعه محلي را به حفاظت از سنت

 60  صحيح

 40 غلط

  .كندگردشگري تشويق ميهاي گيري فعاليتريزي و تصميماكوتوريسم، جامعه محلي را به مشاركت در برنامه

 48  صحيح

 52 غلط

  .كنداكوتوريسم، جامعه محلي را به استفاده پايدار از حيات وحش تشويق مي

 52  صحيح

 48 غلط

  .تواند منجر به توزيع درآمد عمومي براي جامعه محلي شوداكوتوريسم مي

 24  صحيح

 76 غلط

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع        

  

اي استفاده شد كه نتايج در جدول نمونهها نيز از آزمون تي تكي سنجش اثر ادراك و تحليل گويهبرا

بوده كه در مقايسه با متوسط  97/2دهد كه ميانگين كل نظرات نتايج نشان مي. نشان داده شده است) 5(

دهنده معنادار ننشا) 868/0(همچنين سطح معناداري محاسبه شده . باشدتر ميكمي پايين) 3(مطلوب 

  .ها استبودن يافته

 اي براي درك وضعيت ادراك از گردشگري مبتني بر جوامع محلينمونهنتايج آزمون تي تك. 5جدول

 انحراف معيار  ارزش ميانگين  تعداد 
خطاي 

 استاندارد
  مقدار تي

تفاوت 

  ميانگينها

سطح 

  معناداري
  حد پايين  حد بالا

ميانگين 
(cbt)  

25 9782/2 3 64778/0 12956/0 168/0 - 02182/0 - 868/0 2456/0 2892/0 - 

مجموع 
(cbt1)  

25 7600/32 33 12554/7 42511/1 168/0 - 24000/0 - 868/0 7013/2 1813/3 - 

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع

 
هاي گردشگري انجام شده دهندگان تاحدودي از فعاليتدرصد پاسخ 40بررسي نتايج نشان داد كه ميزان 

 .نشان داده شده است) 1(نتايج اين بررسي در نمودار شكل . باشندر منطقه خود مطلع ميد
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  هاي گردشگري در منطقه سكونت خودميزان اطلاع ساكنين محلي از فعاليت. 1شكل

  

هاي دهندگان بر اين عقيده اتفاق نظر داشتند كه تعداد افراد شاغل در فعاليتدرصد از پاسخ 52همچنين 

درصد بيان داشتند كه ورود  32در مقابل . ا گردشگري طي ده سال گذشته افزايش داشته استمرتبط ب

درصد كاهش روند ورود افراد به مشاغل  16گردشگران به منطقه بر روند اشتغال آنها اثري نداشته و

 )).2(شكل (اند مرتبط با گردشگري بيان داشته

 

 
  هاي گردشگري طي ده سال گذشتهفعاليت نظر ساكنين در مورد تعداد شاغلين در. 2شكل

  

  هاي فردي و ادراك از گردشگري مبتني بر جوامع محليرابطه بين ويژگي

رابطه بين درآمد و سطح ادراك ساكنين محلي از گردشگري مبتني بر جوامع محلي از طريق آزمون 

 320/0طح معناداري با س 404/0پيرسن سنجيده شد كه مطابق با نتايج به دست آمده ميزان همبستگي 

براي تحليل روابط بين متغيرهاي . باشدنشان دهنده رابطه معنادار مثبت اما بسيار كم بين اين دو متغير مي

درصد
0

10

20

30

40

ھيچ کمی تا حدودی زياد

24
28

40

8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

کاھش يافته تفاوتی نداشته افزايش يافته

16.0

32.0

52.0

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  205                               سنجش ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي

 

هاي في و كرامر جنسيت و سطح ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي از آزمون

ميزان بالاي رابطه بين اين دو متغير را  245/0با سطح معناداري  802/0كه ميزان همبستگي . استفاده شد

دهندگان و ادراك ساكنين محلي نيز از طريق آزمون پيرسن سنجيده رابطه بين سن پاسخ. دهدنشان مي

  به معني رابطه عكس اين دو مؤلفه  784/0با سطح معناداري  -058/0شد كه ميزان اين همبستگي 

ه محلي از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي افزايش باشد كه با افزايش سن، ميزان درك جامعمي

  )).6(جدول (يابد مي

  

 تحليل رابطه بين متغيرهاي جمعيتي و ادراك از گردشگري مبتني بر جوامع محلي. 6جدول

  
  سن  جنسيت  درآمد  

  پيرسن  في و كرامر  پيرسن  نوع آزمون

ادراك از گردشگري 

  مبتني بر جوامع محلي

  - 058/0  802/0  404/0  ميزان همبستگي

  784/0  245/0  320/0  سطح معناداري

  25  25  25  تعداد مشاهدات

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع

  

كه نتايج در جداول . هاي جمعيت شناختي پرداخته شددر ادامه به تحليل نتايج براساس هر يك از مؤلفه

  .نشان داده شده است) 8(و ) 7(

  

 س جنسيتتحليل نتايج براسا.7جدول

  ميانگين  تعداد  جنسيت

خطاي 

  استاندارد

انحراف 

  معيار

  مقدار تي

خطاي 

  استاندارد

  حد پايين  حد بالا

  16090/0  68262/0  0455/3  18  مرد
827/0  417/0  84112/0  36060/0  

  21035/0  55653/0  8052/2  7  زن

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع

 نتتحليل نتايج براساس نوع سكو. 8جدول

  ميانگين  تعداد  نوع

خطاي 

  استاندارد

انحراف 

  معيار

  مقدار تي

خطاي 

  استاندارد

  حد پايين  حد بالا

  15198/0  66245/0  0813/3  19  بومي
449/1  161/0  04345/1  18380/0 -  

  21049/0  51560/0  6515/2  6  غيربومي

  1395اطلاعات ميداني پژوهش، : منبع
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 گيريبندي و نتيجهجمع

تواند منافعي براي جامعه كند كه هم مياي به صورتي دوگانه عمل ميري در هر منطقهتوسعه گردشگ

اثرات گردشگري بر . هايي براي ساكنين محلي شودميزبان به همراه داشته باشد و هم منجر به آسيب

محيطي را در اي از اثرات اقتصادي، اجتماعي و زيستمقاصد گردشگري و جامعه ميزبان طيف گسترده

باشد، نقش در اين ميان آنچه كه در مباحث توسعه گردشگري بيش از پيش حائز اهميت مي. گيردر ميب

و اهميت نگرش و ادراك ساكنين محلي از فرايند توسعه گردشگري و ورود گردشگران به منطقه محل 

ارب و ها و تجاي از ديدگاهادراكات هر يك از ساكنين برگرفته از مجموعه. باشدسكونت خود مي

تعاملات آنها با دنياي پيرامون است كه هر يك براساس ميزان درك و برداشت شخصي خود، به اثرات 

  .كنندمنفي يا مثبت توسعه گردشگري اشاره مي

هايي براي بر مبناي مطالعات انجام شده كه در مباني نظري به آنها اشاره شد در مباحث گردشگري مؤلفه

هايي همچون مؤلفه. اثرات گردشگري مورد بررسي قرار گرفته است بررسي ادراك ساكنين محلي از

هاي شغلي، كسب منفعت، آگاهي ساكنين محلي، كيفيت زندگي، حس غرور، تعاملات درآمد، فرصت

هاي بسياري دستي و همچنين حفظ يا آسيب منابع فرهنگي و طبيعي، در پژوهشفرهنگي، و رواج صنايع

  .اندمورد بررسي قرار گرفته

دهد كه ساكنين به هر دو جنبه مثبت و منفي اثرات گردشگري مبتني بر نتايج اين پژوهش نشان مي

هايي كه مورد پرسش قرار گرفته، ادراك ساكنين از افزايش از بين مؤلفه. اندجوامع محلي اشاره كرده

پس از آن ادراك از  و. ها بالاتر بوده استنسبت به ساير مؤلفه 64/3مشكلات ساكنين محلي با ميانگين 

،  افزايش سطح كيفيت )32/3ميانگين (، افزايش درآمد )44/3ميانگين (افزايش آگاهي ساكنين محلي 

. قرار دارند) 08/3ميانگين (، و افزايش تعامل فرهنگي ميان ساكنين و گردشگران )24/3ميانگين (زندگي 

در سطح  96/1راد جامعه با ميانگين گرچه ادراك جامعه محلي از دريافت منفعت يكسان براي همه اف

همچنين ادراك ساكنين از اثرات گردشگري مبتني بر جوامع محلي بر حفاظت از . مطلوبي قرار ندارد

، با )72/2ميانگين (، از بين رفتن منابع فرهنگي )88/2ميانگين (منابع طبيعي و افزايش آگاهي ساكنين 

  .قرار دارند) 3(اختلاف كمي نسبت به ميانگين 

نكته مهم اينكه جامعه محلي مورد مطالعه، هم با نگرش مثبت و هم منفي نسبت به اثرات گردشگري 

درصد به افزايش مشاغل مرتبط با گردشگري در منطقه محل  52مبتني بر جوامع محلي، به ميزان 

براي در نهايت اينكه سنجش رضايت و ادراك جوامع محلي، مبناي مهمي  .اندسكونت خود اشاره كرده

ريزي و مديريت منابع طبيعي و مقاصد گردشگري خواهد بود كه اگر در مطالعات مرتبط با توسعه برنامه

  .تواند نتايج مثبتي بر اثرگذاري اين فرايند داشته باشدگردشگري در نظر گرفته شود، قطعاً مي
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