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   2و احد پاشالو 1ياشار ذكي

  20/3/1396 :، تاريخ تاييد8/1/1396 :تاريخ وصول

  

  چكيده

پليتيكي كه زمينة هاي ژئودر بحران. اندهاي متعدد سياسي و ژئوپليتيكي روبرو شدهگيري با بحرانها از زمان شكلحكومت ـ ملّت

وفصل آن دست آوردن يك يا چند ارزش جغرافيايي قابل ملاحظه است، باعث ديرپايي بحران و عدم حلمناقشه بر سر كنترل و به

  .هاي درگير وجود نداردشود كه امكان مصالحه بر سر آن براي طرفشود؛ زيرا مورد مناقشه در زمرة منافع مليّ محسوب ميمي

طلبي ارضي ترين بازيگر در منطقة ژئوپليتيكي قفقاز جنوبي بعد از استقلال به دليل گسترشعنوان مهمان بهجمهوري آذربايج

ايران . المللي پيدا كردها جنبة بينبحراني كه بعدها با مداخلة برخي قدرت. با بحران ژئوپليتيكي اشغال سرزمين مواجه شدارمنستان 

  نحوي با مداخله در اين بحران جايگاه خود را در ميان بازيگران كرده تا بهجان همواره سعيترين همساية آذربايعنوان مهمبه

در پي بررسي اين سؤال اساسي است  تحليلي بر اين اساس تحقيق حاضر، به روش توصيفي ـ. اي حفظ كنداي و فرامنطقهمنطقه

  شود؟باغ چگونه ارزيابي ميكه عملكرد ايران براي حل بحران قره

بودن، تداوم و پايداري بحران، تعدد بازيگران و تعقيب اهداف  باغ با توجه به چندلايهدهد كه بحران قرهنتايج تحقيق نشان مي

ايران نيز بر اساس ماتريس پيچيدة بحران و نيز الزامات . خود گرفته استاي بهگران ابعاد پيچيدهژئوپليتيكي خاص توسط ميانجي

گانه بين آذربايجان، ارمنستان و تركيه جلوگيري از تشكيل ائتلاف سه: كنداهداف مختلفي را پيگيري مي ژئوپليتيكي خاص خود

اي مانند اي در باب حضور بازيگران فرامنطقهكند، مانع از گسترش بحران به سمت مرزهاي خود شود و در نهايت، نقش بازدارنده

  . داسرائيل و آمريكا در كنار مرزهاي خود داشته باش

  

  .گري ايران، ارمنستانباغ، ميانجيجمهوري آذربايجان، منطقة قره بحران ژئوپليتيكي،: كليدواژگان
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  مقدمه

اين مناقشات اگرچه در . ها و مناقشات در طول حيات بشري بوده استگر تنشتاريخ بشر از آغاز تاكنون روايت
دليل رشد روزافزون مخاصمات مسلحّانه در سراسر پهنة هجوامع اوليه وسعت كمتري داشته است، در حال حاضر، ب

. گيتي و آثار سوء اين رفتارهاي خصمانه به صلح و امنيت جهاني موجب شده تا توجه همگان به اين مقوله جلب شود

رفت، اكنون نقض حقوق بشر شمار مياگر زماني فقط بروز مخاصمات مسلحّانه تهديدي عليه صلح يا نقض صلح به
 .كندالمللي را تهديد ميصلح و امنيت بين... ار جمعي، پاكسازي قومي، تروريسم و كشت

منطقة ژئوپليتيكي قفقاز به ويژه قفقاز جنوبي به دليل اتفاقات رخ داده در آن از مصاديق تهديداتي كه صلح و ثبات 
را چه در دوران قبل از تسلطّ  زده، مستثني نيست و همواره در طول حيات خويش مناقشات مختلفيمنطقه را برهم 

. ها شاهد بوده استشوروي و چه در دوران حاكميت سوسياليسم شوروري و همچنين بعد از تشكيل جمهوري

اي و جهاني و خود كشورهاي قفقاز جنوبي كه متناسب دليل عملكرد متفاوت هر يك از بازيگران منطقهمخاصمات به
، باعث شده منطقة مزبور كه ثبات و امنيت در آن )1373:386زاده، تراب(ت با منافع و اهداف مليّ خويش بوده اس

ها هاي روند حل مخاصمات و كشمكشگيريبه دليل اين جهت) 1389:1اميراحمديان، (مورد تأكيد همگان است 
باغ در مورد قرهوجود آمده ميان جمهوري آذربايجان و ارمنستان مناقشة ژئوپليتيكي به. خود بگيردحالت سينوسي به

  .اي از اين نوع مناقشات استنمونه

  

  بيان مسأله 

به ) م1991(هاي بعد از استقلال در سال) 12: 1381كنز، (ترين كشور در حوزة قفقاز جنوبي عنوان مهمآذربايجان به
هاي گرايش دليلن بههاي روسيه از ارمنستاحمايت سو، و هاي ارمنستان از يكخواهيطلبي ارضي و زيادهدنبال توسعه

اي كه اين اقدام گونهبه. گرايانة آذربايجان از سوي ديگر، با جنگي ناخواسته و اشغال سرزميني مواجه گرديدغرب
اي مواجه با مشكلات عديده... ارمنستان شيرازة كشور آذربايجان را در مسائل اقتصادي، سياسي، اجتماعي، سرزميني و 

دنبال اجراي سياست گلاسنوست و پروستريكاي و به. م1988ن را بايد در قبل از سال اي كه ريشة آمخاصمه. كرد
عاملي كه باعث شد اختلافات قومي خفته در اين كشور پهناور امكان بروز . حزب كمونيست شوروي جستجو كرد

ترين ترين و گستردهمهمهايش را بيش از پيش نشان دهد كه از جمله تدريج شعلههاي زير خاكستر آن بهيافته و كينه
هاي ساكن اين منطقه بود كه ارمنستان با كمك ها و ارمنيباغ بين آذربايجانيآنها به وجود آمدن اختلاف در منطقة قره

باغ كوهستاني و هفت ناحية اي از خاك آذربايجان را از جمله قرهتوانست بخش عمده. م1988ارتش شوروي در سال 
درصد خاك آذربايجان از جمله دالان استراتژيك لاچين  20حدود . 1991تا  1988از سال . ينداطراف آن را اشغال نما

، فضولي، جبرائلي، )باغ با ارمنستاندهندة قلمرو قرهناحية حائل بين قلمرو ارمنستان و جمهوري آذربايجان و پيوند(
ساكنين اصلي آن، سرزمين مذكور به تصرفّ  زنگلان قاباله، كلبجر، لاچين از خاك اصلي آذربايجان جدا و با تخلية

  .درآمد) ارامنه(باغ طلبان قرهجدايي

اين مناقشه، مناسبات امنيتي در قفقاز جنوبي را نه تنها با بحران جدي مواجه ساخته، بلكه، حتيّ بر مسائل قفقاز شمالي 
. اي را نيز فراهم كرده استرامنطقههاي فو سياست فدراسيون روسيه نيز تاثير گذاشته و زمينة ورود برخي قدرت
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هاي اصلي هاي كه گاهي برخلاف خواستة طرفاند، سياستهاي دوجانبه را در پيش گرفتهگراني كه سياستمداخله
در واقع ). 1374:467كرمي، (درگير و تنها براي منافع خود و گاهي با هدف اضافه كردن هيزم به مناقشه بوده است 

بازيگراني در . كنندآفريني ميهاي مختلف جغرافيايي نقشباغ بازيگران متعدد با مقياسمناقشة قرهتوان گفت كه در مي
اي كه جزو كشورهاي منطقه نيستند، از جمله اي از جمله ايران، تركيه، روسيه و بازيگراني فرامنطقهمقياس منطقه

 به باغقره بحران شدهعوامل مزبور سبب. كننديني ميآفراتحّادية اروپا، آمريكا و چين كه همگي در روند بحران نقش

اي و جهاني و خواهد آمد هر روز ابعاد منطقه آمده وجودبه در آن كه مسائلي نوع لحاظبه و آن بازيگران ماهيت خاطر
  جز  و عملاً به )1389:2تويسركاني، (كند تر و پيچيده ترسخت را بحران خود حل به زيادتري پيدا كند و خود

  .بس شكننده هيچ دستاوردي نداشته باشدآتش

عنوان كشوري كه با جمهوري آذربايجان هم مرز و كه ايران بهبا در نظر گرفتن مسائل ذكر شده و با عنايت به اين
آفريني كرده است، پژوهش باغ نيز كمابيش نقشهاي متقابل جغرافيايي است و در طول بحران قرهداراي وابستگي

  .اي استگري ايران در ساختار ژئوپليتيكي منطقهرصدد تحليل عملكرد ميانجيحاضر د

  

  روش تحقيق

 مقتضيات برحسب اطلاعات آوري جمع در .است تحليلي ـمسألة تحقيق، توصيفيبه پرداختن روش ،در پژوهش حاضر

 اين در شده تأليف هاي كتاب از گيري بهره. است شده استفاده باز منابع از گيري بهره با اي كتابخانه مطالعات از تحقيق

 كشور در تحصيل يا سفر تجربة كه افرادي با مصاحبه همچنين و اينترنتي هاي سايت مقالات، به مراجعه حوزه،

بر  نيز گيري نتيجه و هاتجزيه و تحليل يافته. است را فراهم ساخته هاآوري داده جمع فرآيند اند، داشته را آذربايجان
  .يه و تحليل كيفي انجام گرفته استروش تجز اساس

  

  مباني نظري و مفهومي 

  بحران ژئوپليتيكي �

يكي از مفاهيم پيچيده است كه عليرغم مطالعات زيادي كه دربارة آن انجام شده، تعريف شفّافي از آن  )Crisis(بحران
صورت سيستمي بخواهيم بهاگر . كندارائه نشده است و بر اساس هر موضوع و شاخة علمي، تعريفي متفاوت پيدا مي

هايي از آن به مقولة بحران نگاه كنيم، در اين صورت بايد بحران را وضعيتي دانست كه در آن يك سيستم يا بخش
براي مثال، تغيير ناگهاني در قدرت (مختل شده و تغييرات ناگهاني يا مخربّ در يك يا چند متغير سيستمي اساسي 

  (Hermann, 1992: 12).شود ثباتي كل سيستم ميباعث بي) بر قدرت ديگربازدارندگي يك ابرقدرت در برا

الملل، بحران در دو دستة فرآيند و تركيب، ساختار ـ تعامل قابل تعريف است در اساس تعاريف مرتبط با نظام بينبر
شود و به ديد ظاهر ميآميز شاي غيرعادي از تعاملات تعارضشود كه در آن دورهفرآيند، بحران نقطة عطفي تلقيّ مي

در . گرددطوركليّ به ثبات و يا تعادل منجر نظام ميالمللي و بههاي سياسي داخلي و بينتغيير حالت در جريان فعاليت
هايي شود كه ويژگي بارز آن تغيير اساسي در فرآيندتعاريف مربوط به ساختار، تعامل يك بحران وضعيتي تلقيّ مي

هالستس بحران را ). 65ـ66: 1382برچر و ويكلنفلد، (تغيرهاي ساختاري نظام تأثير بگذارد است كه ممكن است بر م
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طوركليّ بايد گفت به. داندگيري ميهاي مهم و زمان محدود براي تصميمبيني نشدة ارزشبر تهديد پيش وضعيتي داير
اي گونهايي در برابر يك ساختار است بههوجود آمدن چالشعادي شدن يك فرآيند و بهكه بحران عبارت است از غير

ها بين دو يا چند كنشگر دگرگوني با تشديد احتمال مخاصمات تعادل باشد و يا در نوع كنشثباتي يا عدمكه نشانگر بي
همچنين بايد خاطر نشان ساخت كه شرايط زماني و متغيرهايي كه در يك ). 42: 1382برچر، (وجود آيد نظامي به

ها دار شدن امنيت گردد؛ زيرا امنيت داراي ويژگيكند، ممكن است موجب خدشهر امنيتي خاص جلوه ميمحيط و بست
). 92- 1385:3سلامي، بايابراهيم(كند دار شدن عناصر اصلي آن، بحران بروز ميو الزامات خاصي است كه با خدشه

اين عوامل ممكن است ناشي . ختلفي دخالت دارندگيري هر بحران، عوامل مدر تجزيه و تحليل عوامل و شرايط شكل
المللي قابل بررسي اي و بينسو، در سه سطح داخلي، منطقهاز انسان، محيط و يا تأثيرات متقابل اين دو باشد كه از يك

امل در كنار اين عوامل نبايد از تأثير ع. است و از سوي ديگر، خود بحران ممكن است بر همين سطوح نيز تأثير بگذارد
ساز زيرا هم عامل انساني و هم عوامل محيط تاريخي، جغرافيايي، اجتماعي و فرهنگي زمينه. و ساختار غافل شد

  ).1385:28القلم و همكاران، سريع(گيرد شوند كه در آن محيط، اقدام و عمل صورت ميهايي ميموقعيت

است كه سطوح مختلفي از بازيگران  )Geopolitical Crisis(باشد، بحران ژئوپليتيكي اما آنچه در اين پژوهش مدنظر مي
هاي متشكلّ بحران ژئوپليتيكي عبارت است از منازعه و كشمكش كشورها و گروه. شونددر ارتباط با آن درگير مي

؛ )126):الف(1385نيا، حافظ(ـ فضايي و بازيگران سياسي بر سر كنترل و تصرفّ يك يا چند ارزش و عامل جغرافيايي سياسي
هاي مادي و معنوي هستند كه افراد منافعي كه ارزش. اندازندها در اكثر مواقع منافع ملّي را به مخاطره مياين بحران

  يك ملتّ نسبت به آنها احساس تعلقّ، وابستگي و مالكيت كرده و براي حفاظت از آنها و جلوگيري از تصرفّ آنها 

هاي ژئوپليتيكي در بحران. باشنداده است و حاضر به پرداخت هزينه ميدست سايرين از خود حساسيت نشان دبه
هاي ژئوپليتيكي بر مبناي اهداف درگير شدن بازيگران مختلف در بحران. گيرداي چندسطحي شكل ميالگوي مداخله

نفوذ، پيگيري  المللي، توسعة حوزةگيرد از قبيل انگيزة بشردوستانه و كمك به صلح و امنيت بينمختلفي صورت مي
دست گرفتن مديريت و اي و جهاني از طريق بهاهداف و منافع ملّي، ارتقاء موقعيت ژئوپليتيكي در سيستم منطقه

  ). 130):ب( 1385نيا، حافظ(جويانه و يا تداوم بحران همراه باشد تواند با رويكرد آشتيوفصل بحران كه ميرهبري فرآيند حل

  گريميانجي �

اندركاران دست. با مشكل كمبود اطلاعات مواجه بود )Mediatory(گري هاي مديدي تحقيق درباره ميانجيبراي مدت
اي محرمانه و مذاكرات خود صورت تجربههاي خود را بهرسمي مايل بودند برداشتگري، اعم از رسمي و غيرميانجي

  يافته و عات شرايط را براي بررسي سازمانمحققّان نيز به دليل كمبود اطلا. دارند را پشت درهاي بسته نگه

اي مبني بر امكان ارائه الگوي نمونه رفتارهاي هيچ عقيده. ديدندگري مناسب نميپردازي درخصوص ميانجينظريه
  ).1386:165واعظي،( گري وجود نداشتمشخصّ و يا تعيين چارچوبي در رابطه با نحوة ارزيابي ميانجي

عنوان يك روش جهت حل منازعات جايگاه گري بهالمللي، ميانجيليل گسترش منازعات بينقرن گذشته به ددر نيم
شايان . كنند منازعات را بدون كاربرد گزينة جنگ حل كنندتري پيدا كرده است و مجامع جهاني بيشتر سعي ميمناسب

عبارتي در به. باشدامروز نمي گري براي حل منازعات منوط به دنيايها و ميانجيذكر است كه منازعة بين حكومت
داد گري دولت انگليس در قرارايم كه ميانجيبوده هاكشور بين منازعات ها درگريطول تاريخ شاهد برخي ميانجي
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  .باشدمنعقد شدة معروف به قرارداد پاريس ـ  كه باعث جدايي افغانستان از ايران شد ـ از اين قبيل مي

. م 1899گري به موجب قرارداد اول كنفرانس المللي از طريق ميانجيختلافات بيننخستين قواعد جامع براي حل ا

گري امري كاملاً اختياري است، اما بايد متذكرّ شد كه طوركليّ ميانجيبه (Plano & Roy, 1988: 245).لاهه اتخّاذ شد 
كه جنبة اجباري دارد نيز ابداع شده گري اي از ميانجيالمللي نوع ويژهجانبة بينبه موجب برخي قراردادهاي چند

كنند در صورتي كه بين آنها كشمكش و اختلافي رخ دهد گري دو يا چند دولت توافق ميدر اين نوع ميانجي. است
توسل به . اند، رجوع كنند تا آن دولت به رفع اختلافات اقدام كندعنوان ميانجي قبول كردهبه دولت ثالثي كه از قبل به

نامة پاريس مؤافقت پاريس اعلام شد و دول امضا كنندة عهد. م 1856اجباري نخستين بار در در گنگرة  گريميانجي
 (Bercovith, 2002: 165).گري اقدام كنند كردند در صورت بروز اختلاف بين خود از طريق ميانجي

آميز براي حل صلح» حقوقي ديپلماتيك با مباني«و » عمومي ـ سياسي«گري را به يكي از دو روش غالباً ميانجي
المللي بسيار متنوعند و در مجموع گري بينهاي ميانجيروش (Plano & Roy, 1988: 255). آورندشمار ميمنازعات به

هاي مستقيم و غيرمستقيم طرفين اختلافات و كه شامل تماس :روش ديپلماتيك.1: شوندوفصل ميبه سه شيوه حل
  كه در برگيرندة داوري و يا پذيرش رأي ديوان : روش حقوقي. 2اشخاص ثالث؛ گري و وساطت دول با ميانجي

-Thompson & James, 1993: 22).متحّد ويژه سازمان ملل المللي و بهبينهاياز طريق سازمان.3المللي دادگستري؛ بين

است كه در اكثر تعاريف ارائه  »طرفيبي«گري از اهميت بيشتري برخودار است واژة اي كه در ميانجياما مسأله (23
دخالت  2و موتون 1گري از نظر بليكعنوان نمونه، ميانجيبه. نظران به آن تأكيد شده استشده از سوي بيشتر صاحب

كند و با وگو ميصورت جداگانه گفتكند، سپس با هر گروه بهطرف سومي كه مشكل را اول بررسي و تعريف مي
 (Blake & Mouton, 1985:15).يابد اي دست ميجانبهحل مورد توافق دوخواهد شد به راه هايي كه تنظيمطرح توصيه

لذا صرف  (Bingham, 1989: 5).داند طرف در مذاكرات ميكردن يك طرف سوم بيگري را كمكميانجي 3هامبينگ
آميز يك منازعه از ل مسالمتوفصگري در ميان طرفين منازعه و شخص ميانجي براي حلاراده و تمايل به ميانجي

  هاي مناسب و كارآمد همراه نباشد و يا گري چنانچه با روشاقدام به ميانجي. گري كافي نيستطريق ميانجي

واگذاري نقش . هاي لازم براي انتخاب ميانجي مورد توجه قرار نگيرد، احتمالاً به نتايج مثبتي منجر نخواهد شدظرافت
ولت يا يك سازمان و مؤسسه متناسب با موقعيت و شرايط ويژة هر منازعه بايد گزينش شود ميانجي به يك فرد، يك د

بنابرين . گري نيز منتاسب با همين شرايط از سوي ميانجي برگزيده شودهاي كاربردي ميانجيو در مرحلة بعد روش
شود و نبايستي وش خلاصه نميگري فقط اقدامي صوري نيست، در راين مسأله را بايستي در نظر داشت كه ميانجي

  .دركي ابزارگونه از آن داشت

  وابستگي ژئوپليتيكي �

، يعني وابستگي منافع و اهداف مليّ يك كشور يا يك بازيگر )Geopolitical Dependency(وابستگي ژئوپليتيكي 
گي متقابل اين ضرورت وابست. هاي جغرافيايي كشورها و بازيگران سياسي ديگرها و مزيتسياسي به ارزش

                                                 
1. Blake 
2. Mouton 
3. Bingham  

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


  )المللي انجمن جغرافياي ايران فصلنامه علمي ـ پژوهشي و بين(جغرافيا                                   138

 

در منطق ژئوپليتيك، . المللي و توسعه و تكامل سيستم سياسي جهان استجغرافيايي، فلسفة همكاري و تعامل بين
هاي جغرافيايي ديگران كشورهاي وابسته به مزيت. وابستگي در نقطة تقابل قدرت، استقلال و آزادي عمل قرار دارد

ساز را نداشته باشند در موضع ضعف قدرت بخش و متوازنادلهاي جغرافيايي تعدر صورتي كه عوامل و مزيت
  شود و منافع و اهداف مليّ آنها با چالش و تهديد مواجه گيرد و سياست مليّ و خارجي آنها منفعل ميقرار مي

در نقطة مقابل، كاهش وابستگي و يا . يابدگردد و منزلت ژئوپليتيكي آنها در سطح منطقه و جهاني كاهش ميمي
تواند قدرت مليّ، امنيت ملّي، استقلال و توسعة ملّي را بخش ژئوپليتيكي ميدهنده و تعادليجاد سازوكارهاي توازنا

ها سعي دارند سطح وابستگي ژئوپليتيكي خود به ديگران را كاهش ها و دولترو، حكومتاز اين. تضمين نمايد
بخش استفاده نمايند و در نقطة مقابل، وابستگي اي تعادلناپذير از ابزارها و سازكارهدهند و در شرايط اجتناب

براي نمونه . اي برخوردارندهاي ژئوپليتيكي و جغرافيايي از طيف گستردهمزيت. ديگران را به خود افزايش دهند
ت، توان به مواردي نظير مسير و كريدور ارتباطي، بندرگاه، فرودگاه، منبع تأمين انرژي، مواد غذايي، تسليحامي

تكنولوژي و دانش فنيّ، سرمايه، پايگاه دفاعي و نظامي، بازارهاي صادراتي و فروش كالا، منابع آب، مراكز و 
  ).146 - 7: 1385نيا، حافظ(مؤسسات علمي، فرهنگي، تاريخي، هنري، ديني، توريستي و غيره اشاره كرد 

  

  ) باغموقعيت جغرافيايي قره(شناسي تحقيق محيط

درصد كل  1/5كيلومترمربع حدود  4400تي تاريخي در جمهوري آذربايجان با مساحتي در حدود ولاي 1باغقره
هاي قفقاز كوچك و بين كوهشرقي رشتهمساحت جمهوري آذربايجان در تركيب اين كشور قرار داشته و در جنوب

ده است از نظر تقسيمات تشكيل ش. م 1923ژوئن سال  7اين استان كه . هاي ارس و كورا واقع شده استرودخانه
مركز اين ولايت شهر ). 16:1374كيا،اسدي(ناحية عمده تقسيم شده است  5اداري، استاني خودمختار بوده و به 

  ). 1387:1راهور زارع، (است  2كنديخان

  
  )98: 1389زاده، وليقلي: (منبعباغ، موقعيت جغرافيايي قره: 1نقشة

» باغ تاريخيقره«يا » باغ سفليقره«اي آن را اي تشكيل شده است، بخش جلگهلگهباغ از دو بخش كوهستاني و جقره

                                                 
1. karabagh 
2. khankendi 
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 ).1384:203نيا، سرداري(نامند مي» داغليق قاراباغ «يا » باغ علياقره«بخش كوهستاني آن را . گنجه مركز آن استنامند كه شهر مي
وده و با يكديگر ارتباط تاريخي، انساني، فرهنگي، اي و كوهستاني در طول تاريخ در كنار هم باين دو ناحية جلگه

اند، تا جايي كه يكي بدون ديگري امكان ادامة حيات و استقلال نداشته و هيچ زمان از آذربايجان داشته... اقتصادي و 
بخش دامنة در . ي آن متغير استهاباغ در ارتباط با پستي و بلندياقليم قره ).1381:25زاده، حافظ(جدا نبوده است 

» زنگئلان« و »جبرئيلي« ،»قبُالي«ويژه در جنوب بيشتر قلمروهاي نواحي در گيرد، بهدربرمي كوهستاني كه شرق ناحيه را

  ). 32: 1390بيات،(خنك دارد  بياباني و بيابانيخشك و اقليمي نيمه هاي گرم وهاي ملايم و تابستانزمستان

  

  هابحث و يافته

  متعدد ژئوپليتيكي ة بازيگران عرص  :قفقاز جنوبي �

بازيگران  ةواسطههاي مختلف بگيريرها و ياوجود درگيري جنوبي ت ژئوپليتيكي قفقازاز دلايل اصلي پيچيدگي وضعي
 علايق ژئوپليتيكي اين كشورها در اغلب موارد با يكديگر در منافع وبا عنايت به اين كه . تاس جهانياي و ي، منطقهملّ

فلذا يكي از مسايل  .هاي ژئوپليتيكي تبديل شده استبه محل رقابت اين منطقهجغرافيايي  ةعرص ،نتيجه تضاد است در
را به باغبحران قرهي كه موضوع بسيار مهماي و هاي منطقهثير قرار داده است، موضوع رقابت بين قدرتأتت تحتشد
  . باشدمنطقه مي براي نفوذ و حضور در )جهاني( ايفرامنطقه

نفوذ  ةاز انبساط فضايي حوزـسنهـمذكور زمي ةايجاد خلاء قدرت در منطق حاد شوروي وت فروپاشي اتّواقعي  

نفوذ، الگوي كشمكش و  ةهاي حوزكه اين انبساط فضايي باعث تداخل لايه هگرديد جهانياي و هاي منطقهقدرت
  .)1388:9ي، ـذك زاده ووليقلي( رقابت شده است

آرايي صف. است منطقه آن ر درثّؤت بازيگران عمده و م، مستلزم شناخت ماهيباغة بحران قرهوشكافانبررسي دقيق و م
گيري هاي متفاوت و متضاد آنها باعث شكلآفرينيهاي جهاني و نقشاي و قدرتبازيگران داخلي، كشورهاي منطقه

  :شده استبحران  روند در و به تبع آنقفقاز  ةدو استراتژي در منطق

ورود ناتو به . آمريكا، تركيه، اسرائيل، گرجستان و آذربايجان است ةغربي كه مورد علاقـ  استراتژي افقي يا شرقي. 1
  .است مذكوراز اين مسير، خواست كشورهاي  هنفت و گاز از منطق ةخروج منابع استخراج شد قفقاز و

است كه  اين روند ةمفقود ةگرجستان حلق. ان استاير روسيه، ارمنستان و ةجنوبي كه مورد علاقـ  استراتژي شمالي. 2
  .)281 :1381افشردي، ( اين استراتژي كامل خواهد شد صورت همراهي نمودن گرجستان، پيوستگي جغرافيايي در در

طور شده است و بهجنوبي قفقاز  ةدهي به مناسبات ژئوپليتيكي منطقدر تقابل، سبب شكل يند اين دو استراتژيِآبر
مناسباتي كه مبتني بر علايق ژئوپليتيكي  و . استاثرگذار  باغفرآيند بحران قرهاين مناسبات بر  درونيهاي يمسلم ويژگ

  .است در سطوح متفاوت مختلف يژئواكونوميكي متعارض و متضاد كشورها

شورهاي قفقاز پديد آمد و ظهور ك ةتيكي جديدي در منطقيحاد شوروي، شرايط ژئوپلبنابراين پس از فروپاشي اتّ
تغيير داده و در نتيجه عصر  »به جهان ژئوپليتيكي باز رو ةمنطق«بسته به يك  ةقفقاز را از يك جامع ةمستقل، منطق

به دليل وجود مزاياي ژئوپليتيكي و  لاًقفقاز او ةمنطق. ده استوروجود آجديدي در تغييرات ژئوپليتيكي اين منطقه به
ر ايجاد خلاء ژئوپليتيكي در پيرامون فدراسيون روسيه به كانون سبب تصوبه اًشمار و ثانيژئواكونوميكي ممتاز و بي
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هايي هستند اينها قدرت .است تبديل شدهجمله ايران  از) جهاني(اي اي و فرامنطقههاي منطقهه قدرتتوج  

بازيگران رقيب هايي براي ساير تايجاد محدودي هايي كه هركدام به نحوي در جستجوي منافع خاص خود وقدرت
از طريق وجود بحراني  گرانمسلمّاً حضور، مداخله، رقابت و پيگيري منافع هر يك از به اصطلاح ميانجي .هستند

قفقاز  ةدر منطق هوجهي رقابت بازيگران عمدمدل سه) 1(ة شمار نموداردر . باغ ميسر شده استهمچون بحران قره
  .باغ نيز هستندگري بحران قرهغيرمستقيم درگير ميانجيطور مستقيم و كه به جنوبي آورده شده است

  

  
  )نگارندگان: (ترسيم از ،قفقاز جنوبي ةوجهي رقابت بازيگران در منطقمدل سه: 1نمودار

  

  باغبحران ژئوپليتيكي قره �

 جنگ پايان رةدو و شوروي جماهير اتحّاد زمان ميراث و جنوبي قفقاز مناطق ترينبحراني از يكي باغقره تاريخي منطقة

 حكومت دوران متمادي هايدهه طي كه است ايمسأله باغقره به نسبت ارمنستان ارضي ادعاي. باشدمي سرد

 هايبحران ترينمهم از يكي كوهستاني باغقره بحران). 1370:67 دانكوس،( بود شده داشته نگه پنهان سوسياليستي

 در متقابل ادعاهاي آن اصلي موضوع. است آمده بوجود حكومت دو نبي ما كه باشدمي ايمنطقه بعد در ژئوپليتيكي

 ادعاهاي جمعيتي، جابجايي چون مختلفي موضوعات چند هر. است كوهستاني باغقره منطقة حقوقي وضعيت مورد

 توضعي پيچيدگي بر نيز بحران نظامي عمليات دوران به مربوط هايخشونت پناهندگان، مسأله سرزميني، متقابل
 ).Svenssen, 2009: 9( است افزوده

 و الملليبين بعد دو از بحران اين اينكه يكي. است متفاوت منطقه هايبحران ديگر به نسبت دليل دو به مناقشه اين
 و ارامنه ميان كوهستاني باغقره مختار خود منطقه در كه است ايمنازعه آن دروني عوامل:  است شناسي قابل داخلي

 ممكن لااقل ناپذير، اجتناب اگرنه را منازعه باشدمي مستتر منطقه اين ماهيت در كه تضادي. دارد وجود هاآذربايجاني

 در و افزودند منازعه بروز احتمال بر بيروني عوامل. است ساخته فراهم بيروني عامل اثرگذاري براي را زمينه و ساخته

 اين پيچيدگي و پيوستگي .كندمي حكايت وضع همين از باغقره انبحر تداوم و ديرپايي علتّ. بودند سهيم نيز آن آغاز
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 كه،اين ديگر). 30- 31: 1382 واعظي،( است مناقشه اين بودن دارريشه بر دلالت كه ماندمي سردرگم كلافي به مناقشه

 امر يك بسشآت و نيستند مستقر صلح حافظ نيروهاي آنجا در كه است جنوبي قفقاز در بحراني ناحية تنها باغقره

 روسي، هاييگان) گرجستان در آبخازيا و جنوبي اوستياي( ديگر ديگر مورد دو در كهحالي در. است خودتحميلي

 .كنندمي هدايت را صلح حافظ عملياتي پرسنل

 باغقره مسأله. است شده تنيده هم در تاريخي حوادث با كه است مناقشاتي زمرة در باغقره بحران است، ذكر شايان

 از آساني به رودنمي گمان و است بسته نقش كشور دو مردم تاريخي حافظة در كشور دو سياستمداران اذهان بر علاوه

. است مذهبي و قومي هايگشاييعقده و خونريزي كشتار، از مملو زمينه اين در منتشره اسناد و كتب. شود پاك اذهان

 خود به نيز مذهبي و قومي هايجنبه بلكه نيست؛ سرزميني و يسياس مسائل به منحصر ملت دو بين دشمني عبارتي،به

 است آن از حاكي نيز كنوني روند و است نشده فصل و حل مناقشه اين سال بيست گذشت به رغم اكنون. است گرفته

ارمني بين ايمنازعه ديگر باغقره مناقشة كه گفت توانمي جرأت به. دارد قرار ابهام از ايهاله در مناقشه آيندة اين كه
 نوع لحاظ به و آن در موجود بازيگران ماهيت خاطر به باغقره بحران. نيست محليّ هايآذربايجاني و منطقه ساكن هاي

 به اين و شده زيادتر آن الملليبين و ايمنطقه ابعاد روز هر كه است بحراني آورد، خواهد و آورده وجودبه كه مسائلي

  ).1391:133 زاده،وليقلي( كندمي ترپيچيده و ترسخت را بحران حل خود نوبه

 براي و كامل طوربه تواننمي را آميزخشونت مناقشات از بسياري كه اعتقادند اين بر منازعات مديريت پردازاننظريه

 وليدبازت همواره و هستند جوامع بين يا درون منافع و هاارزش اختلافات نتيجة آنها كه چرا كرد؛ وفصلحل هميشه

 از و سو،يك از قدرت توزيع و اجتماعي نهادهاي تأسيس به منجر اختلافات اين كه ويژهبه. دارند وجود دائماً و شده

 مناقشاتي چنين قطعي حل بنابراين،. شوندمي پايدار علايق و اشتراكات و تاريخي حافظة ايجاد باعث ديگر، سوي

 به رسيدن گاهي و مناقشه مديريت داد، انجام توانمي كه كاري بهترين شرايطي چنين در. شودمي تلقي بينانهغيرواقع

 ديد از. شود سرگرفته از معمول سياست و شود گذاشته كنار خشونت است ممكن آن در كه است تاريخي سازش يك

 گرانبازي توسط ويژهبه است، سياسي هايوفصلحل به دستيابي براي مناسب مداخلة هنر مناقشه، مديريت هاآن

 به وادار را آنها تا دارند را مناقشه در درگير هايگروه قراردادن فشار تحت براي لازم منابع و قدرت كه قدرتمندي

   تاكنون. م1998 سال در باغقره حوادث آغاز زمان از هم باغقره بحران دربارة). Miall, 2003: 3( نمايند مصالحه

   از بسياري و انديشمندان مستقل، افراد و خارجي هايدولت المللي،بين هايسازمان بحران، در ذينفع هايطرف

 ماهيت به توجه با كه اندداده ارائه بحران حل زمينه در مختلفي راهكارهاي و پيشنهادها سياسي، و اجتماعي هايتشكل

  .است نبوده همراه دلخواه نتيجة با آنها از يك هيچ بحران

  

  باغقره ژئوپليتيكي بحران پيامدهاي �

 برخودار تريگسترده پيامدهاي از ژئوپليتيكي هايبحران طبيعتاً ژئوپليتيكي، منازعات پيچيده بسيار طبيعت برحسب

 قرار مطالعه مورد توانمي اجتماعي ـ انساني اقتصادي، سياسي، ژئوپليتيكي، مختلف زاوية چند از را پيامدها اين. هستند

  .است بررسي و مطالعه قابل هم غباقره بحران مورد در وضعيت اين. داد

 در ارمنستان ـ آذربايجان بين خونين جنگ نهايتاً و مستمر درگيرهاي ايجاد باعث ژئوپليتيكي به لحاظ باغ،قره بحران ـ
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 در ايمنطقه ثباتيبي و ناامني ايجاد ملتّ، دو بين ايريشه منازعات و اختلافات تاريخي، هايخصومت تشديد باغ،قره

 شطرنج امنيت ارمنستان، و آذربايجان بين درگيري مجدد شروع( جهاني تهديد كانون گيريشكل جنوبي، قازقف حوزة

 امنيت انرژي، انتقال مسيرهاي امنيت غرب، ـ شرق و جنوب ـ شمال ارتباطي محورهاي امنيت منطقه، ژئوپليتيكي

 ناسيوناليستي ماهيت به دليل به ويژه و جنوبي قفقاز در ايفرامنطقه و ايمنطقه هايقدرت ژئوپليتيكي تعلّقات و منافع

 ژئوپليتيكي هايرقابت احياي ،)كندمي تهديد را... و ايران، تركيه روسيه، ويژهبه مجاور كشورهاي بقاي و امنيت بحران،

 با هاروس ريخيتا رقابت احياي دليل ترينمهم )كرده ايجاد منطقه در كه ايويژه وضعيت بستر در باغقره بحران(

 هاترك تاريخي رقابت تشديد باعث بحران اين همچنين،. است جنوبي قفقاز حوزة در هاايراني حتي و هاغربي ها،ترك

 ايجاد دليل تنها باغ،قره بحران در دارجهت راهبردي هايائتلاف و اتحّادها تشكيل آن تبعبه و هاايراني و هاارمني با

 در آمريكا با )تركيه ـ آذربايجان(ها، ترك راهبردي ائتلاف مقابل در هاارمني و هاايراني ها،سرو بين راهبردي ائتلاف

  ).324 ـ 325):الف(1391 زاده،وليقلي( است جنوبي قفقاز

   زمينه اين در كه است داشته ارمنستان و آذربايجان ايمنطقه روابط ماهيت در مهمي نقش باغقره بحران همچنين،

 تركيه با ارمنستان تاريخي اختلافات تشديد و ايران و روسيه با آذربايجان مناسبات در ايدوره هايتنش به توانمي

 با حوزه اين مناسبات در اعتماديبي هايگسل ايجاد باعث ژئوپليتيكي به لحاظ باغقره بحران عبارتي،به. كرد اشاره

 سلطة از باكو آن، تداوم و باغقره بحران ايجاد در هاروس يممستق نقش به دليل بين، اين در. (است بوده همسايگان

 با ايران روابط ماهيت نگران باكو همچنين،. است هراس در آذربايجان اقتصادي و سياسي حيات بر روسيه مجدد

. است اغبقره در هاارمني گرياشغال هايسياست مقابل در آذربايجان شيعيان از ايران قاطع همراهي عدم و ارمنستان

 در باكو مواضع تقويت بهانة به اسرائيل و آمريكا با آذربايجان مناسبات ماهيت نگران شدتبه روسيه و ايران متقابلاً

 آورده در تعليق حالت به را ارمنستان با خود روابط ها،ارمني توسط باغقره اشغال از بعد هم تركيه. هستند ايروان مقابل

 شايد شد، مطرح كه موضوعاتي تمام وجود با). است كرده مشروط باغقره تخلية به را نفيمابي روابط مجدد شروع و

 ترديد بدون كه است دهه دو از بيش براي آذربايجان سرزميني تماميت نقض باغقره بحران ژئوپليتيكي پيامد ترينمهم

 سرزميني تماميت حرمت حفظ يبرا خوبي آيندة نويدبخش حقوقي لحاظبه فلسطين، مورد همانند روند اين تداوم

 در مرج و هرج ترويجبه قطعاً هاملتّ ـ حكومت عصر در تجاوزطلبي وقاحت با برخورد نوع اين و نيست هادولت

 براي كاملاً ژئوپليتيكي لحاظبه باغقره بحران در موجود روند براين، علاوه. انجاميد خواهد المللبين حقوق به پايبندي

 مبارزات سمبل به تبديل قابليت باغقره و مهياست پيراموني مناطق در قوميتي طلبياستقلال و تحركات بارورسازي

  ).  325:)ب(1391 زاده،وليقلي( داراست را خواهياستقلال و طلبيهويت

 تان،ارمنس و آذربايجان در هادولت داخلي ثباتيبي باعث گذشته دهة دو طي سياسي به لحاظ باغ،قره بحران ـ تداوم

   متفاوت سياسي هايديدگاه به دليل كشور، دو هر در سياسي ثباتيبي اين است؛ بوده دولت تغيير حتي و كودتا

 و حيدر و بيگائلچي محورناسيوناليست و محورغرب دولت مقابل در افمطلب دولت بودن محورروسيه( هاكشور
 و كوچاريان همچون افراطي هايناسيوناليست مقابل در يانپتروس محورمصالحه دولت يا آذربايجان، در افعلي الهام

 آذربايجان سياسي ساختار بر هاگرايش اين از كدام هر بودن حاكم عبارتي، به. كندمي تهديد را منطقه امنيت) سركسيان

  .است بوده تأثيرگذار منطقه ثباتيبي و بحران روند ماهيت در ارمنستان و

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


   143                               باغگري جمهوري اسلامي ايران در بحران ژئوپليتيك قرهعملكرد ميانجي

 

 است؛ گذاشته منفي تأثير آذربايجان جمهوري در گذاريسرمايه و اقتصادي امنيت بر اقشهمن اين اقتصادي لحاظ از ـ

 اين عملاً ارمنستان با كشور اين مناقشه اينكه حال. است منطقه يك در گذاريسرمايه اصلي شرطپيش امنيت كه چرا

 گذاريسرمايه براي كشور اين العادةقفو شرايط و بالقوّه استعدادهاي رغمبه كه طوريبه است؛ كرده سلب را موضوع

 مراتع و غني معادن باغ،قره مناقشه تأثيرتحت آذربايجان جمهوري. است پايين بسيار كشور اين در گذاريسرمايه ميزان

 اقتصاد بر فراواني هايهزينه امر، اين كه است شده قطع نخجوان با ارتباطش و است داده دست از را باغقره حاصلخيز

 در آذربايجان جمهوري بر شده وارد مادي خسارات مجموع. )165: 1393پاشالو، (كند مي تحميل آذربايجان ريجمهو

 اقتصاد گرفتن نظر در با اقتصادي نظر از بزرگي رقم كه شودمي برآورد آمريكا دلار ميليارد 60 معادل باغقره جنگ اثر

 كشور داخلي ناخالص توليد در شده اشغال مناطق سهم شده وارده خسارت بر علاوه. آيدمي حساببه كشور اين

 دلار ميليارد 8/2 ميلادي 2000 تا 1995 هايسال طي رهگذر اين از كه است شده برآورد درصد 10 حدود آذربايجان

 ناخالص توليد در كه رشدي با نيز و مناطق اين اشغال ادامة با و است مانده خارج كشور اين داخلي ناخالص توليد از

 بيشتر تصاعدي صورت به سال به سال مناطق اين داخلي ناخالص توليد از كشور اقتصاد انتفاع عدم دارد وجود داخلي

   ). 371- 372 :1385 واحدي،( گرددمي

 
  باغهاي كشورهاي دخيل در مناقشة قرهمواضع و ديدگاه �

گري ايران مستلزم شناسايي نقش ساير يالخصوص بررسي عملكرد ميانجباغ و عليمند بحران قرهتحليل دقيق و نظام
كند كه در كنار بررسي و باغ ايجاب ميعبارتي پيچيدگي و سطوح متداخل بحران ژئوپليتيكي قرهبه. كشورها است

تحليل نقش ايران به عملكرد ديگر بازيگران شاخص اين بحران از جمله روسيه، آمريكا و تركيه هر چند مختصر 
  .اشاراتي شود

باغ تلاش براي حفظ موازنة طور خاص در بحران قرهترين عنصر تفكرّ روسيه در قبال مسائل قفقاز و بههمم: روسيه - 
در واقع اين امر از منظر روسيه . ويژه آمريكا استاستراتژيك در قفقاز و ممانعت از توسعة نفوذ غرب در منطقه به

خوبي در درون گروه مينسك و در وسيه و آمريكا بهتقابل ر. باغ تبديل شده استترين ويژگي بحران قرهبه مهم
  ). 76- 77: 1384هاشمي، (مناسبات با طرفين درگير قابل مشاهده است 

متحدة آمريكا ادامه دارد، با وگوها در گروه مينسك با حضور روسيه، فرانسه و ايالات در حال حاضر اگر چه گفت
. باغ استوفصل مناقشة قرهتري در حلاهان ايفاي نقش فعالرسد كه سياست خارجي روسيه خونظر مياين حال به

آورد، بيش از ساير كشورها حساب ميروسيه با توجه به اين كه هنوز هم قفقاز را در حوزة سياسي و امنيتي خود به
عنوان ا بهبنابراين اين كشور سعي كرده جايگاه خود ر. كندتحولات مربوط به اين مناقشه و روند آن را تعقيب مي

در واقع روسيه تمايل دارد با خارج . خود وابسته كندتر حفظ كند و روند صلح و ثبات در منطقه را بهبرادر بزرگ
هاي طرح پيشبردگرايانه در اين خصوص بهبست موجود علاوه بر حفظ نقش ميانجيباغ از بنكردن بحران قره

اش را با ارمنستان تقويت كند و سو، روابط راهبرديري كه از يكطوراهبردي خويش در منطقة قفقاز نايل شود، به
  .از سوي ديگر بتواند به ذخاير انرژي آذربايجان دست يابد

بر . هاي آمريكا قرار دارداي در سرلوحة سياستتوسعة حضور و نفوذ آمريكا در تحولات و ترتيبات منطقه: آمريكا - 
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تازي مسكو و ايفاي نقش انحصاري باغ از يكهّمنطقة قره ي در بحراناين اساس آمريكا قصد دارد تا با حضور جد
باغ، تثبيت قطعي شرايط و موقعيت خويش و وفصل سريع مناقشة قرهآمريكا خواهان حل. روسيه ممانعت كند

در  اين خواسته بيش از هر چيز منبعث از منافع راهبردي اين كشور. برقراري ثبات در منطقة قفقاز جنوبي است
تواند مسير مطلوب تنها در شرايط آرامش در منطقه است كه خطوط لولة انتقال انرژي درياي خزر مي. باشدمنطقه مي

آمريكا ضمن تلاش براي حفظ رابطة مناسب با ارمنستان در تلاش است تا ). 1382:86طباطبايي،(آمريكا را طي كند 
هرچند در حال حاضر همگرايي و تشريك مواضع بين . ايداز مواضع آذربايجان در قبال بحران نيز حمايت نم

  .باشدواشنگتن و باكو بيش از همكاري واشنگتن با ايروان مي

. باشدباغ به عنوان يكي از محورهاي علائق امنيتي ـ سياسي تركيه مورد توجه ميمسائل مربوط به مناقشة قره: تركيه - 

باغ به جنگ قره. فزايندة روسيه در قفقاز جنوبي و رويارويي با آن استنگراني مهم تركيه در اين زمينه افزايش نفوذ 
منافع حياتي تركيه آسيب رسانده است كه هدف از آن منافع حفظ ثبات در آذربايجان و توسعة ارتباط با ارمنستان 

آذربايجان باز داشته  همچنين ملاحظات امنيتي تركيه در برابر روسيه اين كشور را از مداخلة بيشتر در امور. باشدمي
  ). 140: 1384هاشمي، (اي جز پذيرش نقش مؤثرّ روسيه در قفقاز جنوبي نداشته است و تركيه چاره

اما اين مطلب به معناي تعميم . توان در راستاي مواضع آمريكا ارزيابي نمودباغ را ميمواضع تركيه در قبال بحران قره
كند در حالي كه آذربايجان باغ و كشور ارمنستان كمك اقتصادي ميارامنة قرهآمريكا علناً به . آن به كل مسائل نيست

دهد، اگر امروز در سازمان ملل به تماميت ارضي آذربايجان رأي ممتنع مي. هاي خود محروم كرده استرا از كمك
ترين ات پيشين، مهمبا توجه به توضيح. علتّ منابع نفتي اين كشور استكند بهآمريكا از آذربايجان حمايت مي

حمايت از مواضع جمهوري . 1: توان اين گونه شمردباغ را ميعناصر موجود در سياست تركيه در رابطه با بحران قره
تلاش براي ممانعت از تخريب بيشتر روابط . 3مخالفت با ايفاي نقش روسيه و ايران در حل بحران؛ . 2آذربايجان؛ 
   ).344- 345 :1390 بيات،(با ارمنستان 

. هاي فوق، آنكارا تلاش دارد تا نقش خود را نيز در مقابل غرب و گروه مينسك تقويت نمايددر كنار سياست

اي خود را مدنظر قرار دهند و كوشند مصالح مليّ و منافع خاص ژئوپليتيك منطقهمقامات تركيه در برخي شرايط مي
  .هاي آمريكا قرار نگيرندطور كامل در چارچوب سياستبه

باغ در واقع نشأت گرفته از گري ايران در مناقشة قرهنحوة ميانجي: باغهاي ايران در مناقشة قرهمواضع و ديدگاه - 
  اعمال » هاي خارجيواقعيت«و » تقاضاي داخلي«سياست خارجي است؛ سياستي كه با درنظر گرفتن دو سطح 

نحوي ه دليل شرايط حاكم بر جهان پس از جنگ سرد كه بهسياست مزبور در ابتداي امر ب. Forsthe, 1995: 111)(شود مي
گزيني ايران در گرايانه بود و همين امر بر طريقة سياستاثرات خود را در سياست ايران نيز گذاشت، بيشتر آرمان

جنوبي  گران سياست خارجي، ايران خواهان نفوذ در حوزة قفقازبه عقيدة بسياري از تحليل. منطقة قفقاز نيز مؤثرّ بود
گرايانة هاي آرماناما ايران از سياست (Sadegh Zadeh, 2008: 2).باشد و رهايي از انزواي تحميلي از سوي آمريكا مي

به  )9: 1388احمديان و غلامي، (هاي ژئوراهبردي و ژئواكونوميك آن دليل ويژگيبه) 1381:8سجادپور،(خود در منطقة قفقاز 
داند ثباتي در منطقة قفقاز جنوبي را تهديدي عليه امنيت مليّ خود مينجا كه ايران بيمرور فاصله گرفته است و از آ

   ). Rasmussen, 2009: 4(گرايانه در اين منطقه رفتار كند نوعي تلاش كرده است بسيار عملگرايي پيش رفته و بهبه سوي واقع
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ل، تماميت ارضي آذربايجان را به رسميت شناخت و عنوان يك اصباغ با صراحت و بهايران از همان آغاز بحران قره
هايي كه در راستاي منافع مليّ خود اتخّاذ كرد، تلاش نمود تا همراه با تأكيد بر اصل فوق، سياست عليرغم سياست

  باغ موازنه را در پيش بگيرد و از طريق وساطت در مناقشه علاوه بر كنترل مناقشه بتواند آثار سوئي كه بحران قره

 وجود مرزي نواحي به ثباتيبي و ناامني سرايت خطر تواند بر امنيت مليّ ايران داشته باشد، جلوگيري كند؛ زيرامي

 كه به نوعي كردمي فراهم را ناتو و آمريكا روسيه، نظامي مداخلة زمينة جنگ، و درگيري ادامة اين بر افزون. دارد

عنوان ابزار لذا ايران از اين مناقشه به .)Martirosyan, 2009: 2; Gresh, 2006: 3-5( انداختمي مخاطره به را ايران مليّ امنيت
. م1992فوريه  25در اين چارچوب در . سياست خارجي خود در منطقه و كنترل رفتار آذربايجان و تركيه استفاده كرد

با وساطت ايران مقامات . اطت نمودوزير امور خارجة ايران ضمن مسافرت به باكو به مقامات آذربايجان پيشنهاد وس
 بيانية صدور وجود بس را امضا كردند؛ ولي بانامة آتشدر تهران توافق. م 1992مارس  15آذربايجان و ارمنستان در 

 منطقة تمام ارمنستان و يافت ادامه بيشتري شدت با باغقره در جنگ مناقشه، آميزمسالمت وفصلحل بر مبني مشترك

 به ايلچي بيگ ابوالفضل انتخاب و سواز يك باغقره در ارمنستان نظامي پيروزي. درآورد خود تصرفّ به را باغقره

 )Ramezanzadeh, 1996: 170-72( شود گذاشته كنار مناقشه حل در نحوي به ايران كه شد سبب آذربايجان جمهوريرياست
محافل آذربايجاني هر چند در اين زمينه ايران را مقصر بعضي از . و بالطبع ايران سياست و روية متفاوتي در پيش گيرد

باغ نقش مهمي داشت؛ زيرا روسيه قفقاز گري ايران در بحران قرهدانند، اما روسيه نيز در شكست مأموريت ميانجيمي
ود، اش بدانست و حاضر نبود هيچ دولت ديگري حتيّ ايران را كه متحّد راهبرديرا حوزة نفوذ انحصاري خود مي

به اعتقاد برخي از كارشناسان ايران با اتخّاذ . از اين تاريخ به بعد ايران در منطقه منفعلانه عمل كرد. مشاركت دهد
البته در اين بين متقابلاً رويكرد آذربايجان، . تر كردمحوري خود را بيش از پيش به ارمنستان نزديكرويكرد روسيه
اي را به هاي فرامنطقهان را تقويت كرد؛ چرا كه آذربايجان پاي برخي قدرتمحورِ ايرمحور و ارمنستاننگرش روسيه

منظور برقراري موازنه در برابر اعمال فشار روسيه باز كرد و در پي آن محور راهبردي شمالي ـ جنوبي قفقاز جنوبي به
ريكا، تركيه، اسرائيل و آذربايجان يعني ايران، ارمنستان، روسيه در برابر استراتژي افقي يعني محور ائتلاف راهبردي آم

كه از طوريبه«گيري محور راهبردي  شمالي ـ جنوبي، ديدگاه منفي باكو نسبت به ايران را سبب شد شكل. شكل يافت
 جلوگيري از جمله خود منافع به رسيدن جهت اهرمي عنوانبه صرفاً باغقره بحران از ايران منظر جمهوري آذربايجان،

  ناتو استفاده  و آمريكا بيشتر حضور از جلوگيري خزر، در نفتي ميادين اسرائيل، مسأله با حسنه ابطةر گيريشكل از

هاي حمايتي ايران از ارمنستان در شكل همچنين آذربايجان ادعا دارد سياست. )Brzezinski, 1993: 173-74( كندمي
باغ ها در قرههاي اشغالگري ارمنيابل سياستروابط راهبردي و عدم همراهي قاطع با شيعيان آذربايجان در مق

  ). 1391:32زاده،وليقلي(كند موجوديت مستقل آذربايجان را تهديد مي

چون تجارب  .رودمي شماربه ايران براي امنيتي نگراني و ناامني منشأ يك نيز هنوز باغقره نشدنيحل و مزمن مناقشة
عنوان كانال مناسبي براي حضور سياسي ـ امنيتي كه اين بحران ژئوپليتيكي بهباغ گوياي آن است دو دهة بحران در قره

ترين نگراني امنيتي ايران از سوي اين بحران در همين زمينه مهم. آمريكا و اسرائيل در معادلات منطقه بوده است
اين  ان شكل گرفته است واتحّادي  است كه در حوزة قفقاز جنوبي با مشاركت آمريكا، اسرائيل، تركيه و آذربايج

  ).Mehtiyev, 2004: 11-12( كندمي تهديد را ايران امنيت كه وضعيتي است
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  باغ را از عوامل مهمي ايران از يك طرف مسألة قره. باغ داراي ابعاد مختلفي استنقش و تأثير ايران در مناقشة قره

زعة ژئوپليتيك بين آذربايجان و ارمنستان در داخل نيز كند و منااش را تهديد ميآورد كه امنيت ملّيشمار ميبه
شود بخش قابل توجهي از مردم محوري از طرف ايران موجب ميطبعاً موضع روسيه .زندمشكلات مهمي را دامن مي
اين وضعيت احساسات ديني و مذهبي . هاي ساكن طرف ديگر ارس ناراحت شوندكشور مخصوصاً آذربايجاني

باغ در طرز نگرش دانشجويان، شاعران، مسألة قره. دهدصورت گسترده تحت تأثير قرار ميرا به هاآذربايجاني
آميز كه در تهران، تبريز و ساير شهرها بر عليه روشنفكران آذربايجاني قرار دارد و در اين راستا تظاهرات اعتراض

ز سوي ديگر، ايران كشور ارمنستان را به ا. سياست طرفداري از ارامنه صورت گرفته است، شاهدي بر اين مدعاست
آورد كه داراي روابط مبتني بر حسن همسايگي هستند و اين موضوع بر حساب ميعنوان يك متحّد استراتژيك به

بنابراين جمهوري . افزايدويژه سياست موازنة ايران بيش از پيش ميگري منصفانه بههاي مسألة ميانجيپيچيدگي
باغ با در نظر گرفتن شرايط و گري قرههاي خود در مورد مسألة ميانجيها و سياستوين استراتژياسلامي ايران در تد

هايي را در سياست خارجي ايران اين امر خود به خود در عمل، پارادوكس. الزامات ژئوپليتيكي وارد عمل شده است
از طرف ديگر . كنداص توليد و بازتوليد ميطور خباغ بهطور عام و بحران قرهدر ارتباط با جمهوري آذربايجان به

عنوان يك بازيگر تأثيرگذار در جهت حل مناقشة كند تا بهامنيت ملّي و منافع مليّ جمهوري اسلامي ايران ايجاب مي
ويژه در شرايط پيروزي احتمالي طرفي محض از جانب ايران بهچرا كه در صورت اتخّاذ موضع بي. باغ گام برداردقره
گذار باشد، در آينده نيز مدت بر وحدت و امنيت داخلي تأثيرتواند در كوتاهنه در نبردهاي احتمالي ضمن اين كه ميارام

  ). 103: 1379پور، كريمي(كاهش خواهد داد » آذربايجان بزرگ«دست گرفتن ابتكار عمل در قضية توانايي ايران را براي به

  باغ با اسلامي ايران در مورد مناقشة قرهقش قاطع و فعال جمهوري نكتة قابل تأمل اين است كه هرگونه ن

دليل آشكار . هاي اين كشور مواجه خواهد شداندازيهاي دولت روسيه روبرو بوده و در آينده نيز با سنگكارشكني
اد و وجوه متعدد با اين وجود با درنظر گرفتن ابع. باشداين امر كاستن از نقش فعال ايران در حياط خلوت خود مي

نخست، با لحاظ : نحو مطلوب با لحاظ كردن موارد زير ايفا كنداي خود را بهبحران، ضروري است ايران نقش منطقه
فصل اين بحران ورود كند و از وجانبه، ايران در حلسويه و يكهاي طرفين و اتخّاذ نكردن موضع يككردن ديدگاه

دوم، . ويژه در ميان كشورهاي حوزة قفقاز جنوبي ارتقا دهداي بهژئوپليتيك منطقهاين رهگذر جايگاه خود را در نظام 
كند كه ايران با وساطت عامل بسيار مهم همجواري و پيوستگي جغرافيايي ايران با دو كشور درگير بحران ايجاب مي

اي نظير آمريكا، اي فرامنطقههويژه قدرتگران بهطرف اهداف و مقاصد سياسيِ منفي برخي ميانجيمثبت خود از يك
هاي ژئوپليتيكي مدنظر و ايجادي آنها را در مرزهاي خود به اسرائيل، اتحادية اروپا و غيره را خنثي كند و چالش

اش با دو كشور متقابل ژئوپليتيكي هايگيري منطقي از وابستگيواسطة بهرهحداقل برساند و از طرف ديگر، به
تواند بسط فضاييِ ها ـ ايران ميهاي آشكار و پنهان ساير قدرتمنستان ـ عليرغم مخالفتجمهوري آذربايجان و ار

  .حوزة نفوذ ژئوپليتيكي خود در قفقاز جنوبي را محققّ و عملياتي سازد
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  گيري نتيجه

ص ايران به سرزميني و پيوندهاي تاريخي و مذهبي بين ايران و منطقة قفقاز جنوبي باعث توجه خاـ پيوستگي فضايي 
از مسائل حساس و كانوني اين منطقه، بحران ژئوپليتيكي . وجود آمده در اين منطقه شده استاين منطقه و مسائل به

طور قطع و به. مجاورت بحران در مرزهاي ايران به نوعي با امنيت سرزميني و مليّ ايران گره خورده است. باغ استقره
وجوه و ابعاد . باشدگري در آن در دستور كار سياست خارجة ايران مييانجيو فصل چنين بحراني و م يقين، حل

مداخله و . متعدد بحران، بازيگران مختلف و سرزميني بودن بحران، سبب لاينحل ماندن آن تا به امروز شده است
اي قابل تحليل منطقهاي و فراهاي متكثرّ منطقهآفريني ايران با لحاظ وضعيت سينوسي بحران، يعني حضور قدرتنقش

طوري كه به. و ارزيابي است و لذا اين امر به سادگي و بدون درنظر گرفتن اهداف ساير واحدهاي سياسي ميسر نيست
شدن نقش ايران گري به كمرنگاي و جهاني در فرآيند ميانجيهاي منطقهپررنگ برخي قدرت هايي كنشگريدر دوره

گري در كل نحوة عملكرد ميانجي. ايران در اين منطقة ژئوپليتيكي مانع شده استآفريني منجر شده و عملاً از نقش
ايران در بدو بحران به . هايي بوده استبين آذربايجان و ارمنستان داراي فراز و نشيبوجود آمده ماايران در مناقشة به

بين زمينة حل بحران چندان خوشهاي برخي رهبران كشورهاي طرف مناقشه كه به نيات ايران در گيرواسطة موضع
كرد از قافلة با اين وجود با توجه به اقدامات صورت داده شده، ايران به نوعي سعي مي. نبود، عملكرد مناسبي نداشت

اگر چه در اين بين بايد به عملكرد ساير كشورها از جمله روسيه و . اي عقب نمانداي و فرامنطقهگران منطقهميانجي
توانست طور بالقوه و به مرور زمان ميروسيه حضور ايران را در حياط خلوت خود كه به. شاره كردگروه مينسك ا

توان به موضع گروه منيسك اشاره كرد كه ايران را از كرد و نيز ميمانعي در روند منافع روسيه ايجاد كند، ارزيابي مي
اي باغ را از حالت يك بحران منطقهگران، بحران قرهعملكرد ايران همانند ساير مداخله. روند مذاكرات كنار گذاشت

هاي كشورهايي كه هر كدام با حمايت از يكي از طرف. المللي بخشيدخارج كرد و به آن رنگ و لعاب يك بحران بين
 عامبس موقتّي كه بعد از قتلهاي مثبتي در جهت رفع بحران برنداشتند ـ به جز آتشدرگير در منازعه نه تنها گام

  . هاي درگير بحران نيز چندان مؤفقّ نبودندخوجالي به وجود آمد ـ بلكه، در تغيير موضع طرف

هاي سمت مرزها و قلمروهاي داخلي خود ندارد با اين وجود تحليلگسترش فضايي بحران بههر چند ايران تمايلي به
هاي طرفي كرد و در سياستاي امر اعلام بياگرچه ايران در ابتد. توان در مورد مواضع ايران ارائه دادمتفاوتي مي

رسد ايران خواهان ادامة وضع موجود البتهّ بدون حضور اما آنچه به نظر مي. فصل بحران شدواعلاني خود خواهان حل
   بيند؛ زيرانفع خود ميهاي ژئوپليتيكي، تداوم شرايط موجود را بهايران بر طبق واقعيت. امريكا و اتحّادية اروپاست

وفصل و رفع بحران ممكن است با عواقبي چون برقراري روابط دوستانه ميان سه كشور ارمنستان، آذربايجان و حل
تر شدن پي داشته باشد كه نتيجة آن كماي از جمله آمريكا را در منطقه در هاي فرامنطقهتركيه و حضور پررنگ قدرت

گردد و به تعاقب آن ضريب منزلت ژئوپليتيكي رمنستان به ايران ميويژه اهاي ژئوپليتيكي دو كشور مذكور بهوابستگي
علاوه با رفع مشكلات ارضي جمهوري آذربايجان احتمال دارد دولت باكو به. شودايران در منطقه دچار فروكاست مي

اين روند نه طلب داخل ايران و سياست يكپارچگي دو آذربايجان را در پيش بگيرد كه نتيجة هاي جداييتقويت نيروي
تنها نفوذ ايران را در منطقه كاهش خواهد داد، بلكه، زمينه را جهت حضور آمريكا و اسرائيل در منطقة قفقاز جنوبي و 

هاي در نتيجه ايران در سياست. فراهم خواهد كردـدهستنكه داراي منافعي متضاد با منافع ايران ـدر همسايگي ايران
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هاي هاي ژئوپليتيكي پيدا و پنهان، گامصورت علني ولي در اصل با توجه به برخي واقعيتباغ نه بهخود در مناقشة قره
المللي و ادامة بين اي وهاي منطقهدهي ايران توسط قدرتاز سوي ديگر، در اثر عدم مشاركت. مؤثرّي برنداشته است

سياستي كه از طرف . اشته شده استگري كنار گذدر عمل از صحنة جي» همه چيز بدون ايران«سياست آمريكايي 
نه جنگ نه «شود و بالطبع واكنش متقابل آن از جانب طرف ايراني نيز تداوم وضع موجود دولتمردان باكو نيز دنبال مي

  .باغ خواهد بوددر قبال بحران قره» صلح
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