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مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی

قاسم درزی*: دانشجوی دکتری دانشگاه تهران

دوفصلنامه تخصصی پژوهشهای میان رشته ای قرآن کریم
سال دوم، شماره چهارم، بهار و تابستان 1390، ص83-73

تاریخ پذیرش مقاله: 1390/6/14

چکیده
زبان قرآن و زبان حدیث از مس��ائل مهمی محس��وب می ش��وند که عدم توجه به آن ها موجب پدید آمدن کژفهمی در این 
دو متن مقدس خواهد گردید. در این راستا نکته ای که توجه بدان شایسته به نظر می رسد فهم تمایز و بیان تمایزات این 
دو زبان اس��ت. چرا که عدم توجه به این تمایزات و یکس��ان انگاشتن زبان این دو متن متفاوت، موجب ابهام و ایهام در فهم 
آن ها و داش��تن انتظاراتی از آن متون خواهد ش��د که رسیدن به مراد آیه و روایت را سخت و گاها ناممکن می سازد. لذا ما 
در این مقاله  بر آن ش��ده ایم تا با بیان این تمایزات، تصویر پیراس��ته تری از زبان قرآن و حدیث را برای طالبین فهم قرآن 

به نمایش بگذاریم. 

کلید واژه ها: زبان، قرآن، حدیث، عرف عام، عرف خاص، نقل به الفاظ.
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همراه:  09127991608  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

دو فصلنامه تخصصی پژوهشهای میان رشته ای قرآن کریم 74

مقدمه و طرح مسأله
 زبان‏شناسی متون دینی، از مباحث عصر جدید و از فروعات 
هرمنوتیک اس��ت و از این‏رو، پیشینه‏ای طولانی در محافل 
اسلامی ندارد. بستر ش��کل‏گیری این مبحث، همانند سایر 
اصول و فروع هرمنوتیک، چالش های عمیق غرب در رابطه 
با دین کلیس��ایی است، اما نظریه‏پردازان آن بدون توجه به 
ای��ن انگیزه، مطالب خود را از منظری عام مطرح س��اخته، 
و برخ��ی به تب��ع آنها درصدد تطبیق آن مطالب بیش��تر بر 
ق��رآن و کمتر بر حدیث برآمده‏ان��د. لذا با توجه به کاربرد و 
کارکرده��ای مختلف قرآن و حدیث در مفهوم س��ازی های 
اسلامی و با توجه به این که این دو منبع، نقشی مکمل در 
قبال یکدیگر داش��ته و برای فهمی کامل به هر دوی آن ها 
نیاز است، امکان این وجود دارد که در استفاده از آن دو، به 
دلیل ش��باهت آن ها به یکدیگر، از یک روش واحد استفاده 
شود و این امر موجب کژ فهمی و فهمی اشتباه خواهد شد. 
چرا که به نظر نگارنده این س��طور، با توجه به تمایزاتی که 
در زبان این دو وجود دارد می بایست در فهم هر کدام از آن 
ها به روش��ی خاص همان، دست یافت و از آن بهره برد. لذا 
به نظر می رسد که با توجه به اهمیت و کاربرد این موضوع، 
جای آن باش��د که به طور مس��تقل و تفصیلی در این مقاله 

بدان بپردازیم.
 به نظر ما بی��ان تمایزات زبان قرآن و حدیث به خوبی می 
تواند پرده ابهام را از صورت این مس��أله برداشته و به خوبی 
پاس��خگوی آن باش��د. تمایزاتی که به نظر ما بیان آن برای 
رس��یدن به جواب این س��والات کارگش��ا به نظر می رسید 
عبارتن��د از: زبان ه��ر کدام از ق��رآن و حدیث عرف خاص 
است  یا عرف عام؟ رویکرد کلی زبان قرآن کلی گویی است 
ی��ا بیان جزئیات و این مس��أله در مورد زبان روایات چگونه 
اس��ت؟ زبان قرآن زبان نقل به الفاظ است یا نقل به معنا و 
رابطه زبان حدیث با این دو مقوله چیست؟ زبان قرآن ظنی 
الدلاله اس��ت یا قطعی الدلال��ه و نقطه نظر ما در مورد زبان 
حدیث در این مقوله چیست؟ چه رویکرد عمده ای بر زبان 

قرآن و روایات غالب است؟
 همچنین حدیث برای بیان و روش��نی و تبیین قرآن آمده 
اس��ت و ائمه در حقیقت مبین و مفسر قرآن و پیامبر)ص( 
هستند. لذاست که حدیث نمی تواند خیلی از ویژگی هایی 
راکه  قرآن داش��ته و به خاطر آن خصوصیات دارای اجمال 
می گردد داش��ته باشد. و همه این ها موجب گردیده است 
که زبان حدیث ظهوری متمایز از قرآن داش��ته باش��د نکته 
بس��یار مهم دیگری که در تمایز زبان قرآن و رواریت اشاره 
کردن بدان ضروری بنظر می رسد این است که از آن جهت 
ما نیز در این مقاله با این پیش فرض به بیان تمایزات زبان 

قرآن و روایات می پردازیم.

روش شناسی پژوهش
 در ای��ن تحقیق، با توج��ه به اینکه نوع موضوع از تحقیقات 
بنیادی محس��وب می ش��ود روش پژوهش نی��ز توصیفی-

تحلیلی و ب��ا اس��تفاده از تحقیقات کتابخان��ه¬ای صورت 
گرفته است.

تعریف زبان
در توصیف زبان، عبارات گوناگونی در منابع تخصّصی آمده 

است كه به برخی از آنها اشاره میك‌نیم:
1-زبان نظامی از رمزهای آوایی اس��ت و ارزش هر رمزی به 
قراردادی است كه در میان افرادی كه با آن سر و كار دارند 

استوار است.]38[
2- زبان، ابزار ارتباط )ارتباط غیر مس��تقیم میان دس��تگاه 
عصبی گوینده و ش��نونده( و انتقال اندیش��ه بین گوینده و 

شنونده است.]همان[
3-  زبانشناس��ان عموم��اً زب��ان را ب��ه ص��ورت مجموعه‌ی 
پیچیده‌ای از نظام‌های مج��رد و ذهنی تعریف میك‌نند كه 
جزء توانش‌های مغز انس��ان به ش��مار می‌رود و برای ایجاد 
ارتباط بین افراد بش��ر به كار می‌آید. بنا بر این تعریف، زبان 

یك پدیده‌ی مجرد و غیر مادی است.]10[
4-. زبان پدیده‌ی بس��یار پیچیده‌ای است كه مطالعه‌ی آن 
را نمی‌توان ب��ه یك قلمرو علمی خاص محدود كرد. از یك 
طرف زبان وس��یله‌ی ارتباط بین افراد جامعه است. به بیان 
دیگر زبان مهمترین نهاد اجتماعی است. از سوی دیگر زبان 

وسیله‌ی بیان افكار و احساسات ماست.]6[
   بنابرای��ن در مجموع می توان گفت که زبان، ابزار ارتباط 
بین گوینده و ش��نونده و وسیله انتقال اندیشه ها بین افراد 
و مجموعه ای از آواها ونشانه ها و نظام های مجرد و ذهنی 
اس��ت که برای ایج��اد ارتباط بین افراد بش��ر بکار می آید. 
زبان، دارای  جنبه های فراوانی است و هم به نهاد اجتماعی 
مربوط اس��ت و هم وس��یله ی بیان افکار و احساسات و هم 
وس��یله ی ارتب��اط بین اف��راد جامعه. ل��ذا پیچیدگی و فرا 
جنبگی زبان موجب می ش��ود تا ام��وری که به زبان اضافه 
می ش��وند نیز دارای ابعاد و جنبه های گوناگونی گردند. از 
جمله مباحث پیرامون زبان می توان از زبان شناس��ی متون 

دینی یاد کرد.
   با توجه به آنچه که تاکنون از نظر گذش��ت به این نتیجه 
می رس��یم که منظور از زبان قرآن و زبان حدیث، تنها لغت 
و لهج��ه تکلّم و خط و نگارش نیس��ت، چ��ه، از این جهت 
زب��ان وحی اعم از قرآن و حدیث، عربی اس��ت و ویژگیهای 
زبان عرب را داراس��ت، بلکه مقصود این است که ورای این 
مش��ترکات زبانی، آیا کلام وحی تمای��زات ویژه‏ای از کلام 
مخلوق را دارد؟  آیا همچون سایر رشته‏های علمی، پزشکی، 
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فلس��فی، فیزیک، شیمی و... اس��ت که هر یک اصطلاحات 
وی��ژه خ��ود را دارند؟ یا این که ش��یوه مفاهم��ه ی قرآن و 
حدیث، همان قالب عرف عام اس��ت؟ لذا منظور از زبان در 
این مقال همان ش��یوه مفاهمه و انتقال معناست که به چه 
شکل صورت گرفته است؟ حال با توجه به اینکه زبان قرآن 
و زبان حدیث از جهت منش��أ صدور یکس��ان می باشند تا 
حدی نیز در تعریف مش��ترک هستند. ولی از آن جهت که 
ماهیت��اً با هم متفاوت می باش��ند باید در تعریف زبان برای 

آن دو تفاوت قائل شد. 
   توضیح آنکه: قرآن در اصل کلام خداوند است لیکن حدیث 
در اصل، س��نت محکیه اس��ت و تمایز س��نت و حدیث در 
همین نکته است که سنت بر قول و فعل و تقریر معصوم)ع( 
قابل اطلاق است.]32،42[ در حالی که حدیث عبارت است 
از  کلام��ی که از قول، فعل و یا تقری��ر معصوم)ع( حکایت 
م��ی کند.]30[ این تفاوت بین س��نت و حدیث موجب می 
ش��ود تا م��ا نتوانیم حدیث را هم عرض ق��رآن بدانیم لذا از  
نظر حجیت در مرتبه ای پایینتر از قرآن قرار می گیرد. لذا 
این تمایز بس��یار مهم موجب ایجاد افتراق بین مفهوم زبان 
قرآن و زبان حدیث می گردد و آن دو را دو مقوله مس��تقل 
از ه��م قرار می دهد که باید خصوصیات بار ش��ده بر آن ها 
را به طور جدا گانه مورد بررسی قرار داد. در نتیجه با توجه 
ب��ه تعریف کلی ای که پیش از این ارائه دادیم یعنی تعریف 
زبان به ش��یوه مفاهمه و انتقال معنا توس��ط متکلم، پس از 
بی��ان تمایزات زبان قرآن و حدیث اس��ت ک��ه مجموع این 
تمای��زات و ماهیت مجموعی آن ها ص��ورت کاملی از زبان 

قرآن و حدیث را برای ما آشکار می سازند. 
مجموع این مطالب، مواردی اس��ت ک��ه در فهم زبان وحی 
و طرح مس��اله و تعری��ف ما در بحث زبان ق��رآن و حدیث 
ضروری بنظر می رس��ید. اکنون که از این بحث فارغ شدیم 

به بیان تمایزات زبان قرآن و حدیث می پردازیم:

1(زب�ان غالبی قرآن زب�ان بیان کلیات اس�ت و زبان 
حدیث زبان بیان جزئیات

   قرآن به عنوان پیام هدایت الهی برای انس��ان ها، همه ی 
زیر س��اخت های زندگی مادّی و معن��وی آدمی را دربرمی 
گی��رد. این کتاب جامع، به همه ی قلمروهای زندگی مادّی 
و معنوی، فردی، اجتماعی، اخلاقی، دنیوی و اخروی توجّه 
کرده اس��ت. به ط��ور طبیعی، همه ی ای��ن مطالب را نمی  
ت��وان در یک کت��اب و به صورت تفصیلی بی��ان کرد، بلکه 
ناگزیر می بایست اصول کلّی و محوری و راه گشا به عنوان 

متن تغیرناپذیر آورده شود.
پس چون بنای قرآن بر بیان کلیات است، در همه ی مسایل 
حتّی درباره ی خود قرآن و خداوند نیز به جزئیات آن نمی 

پردازد. برای مثال در توصیف قرآن تنها به وصف هایی چون 
»عربی«)فصل��ت/3-  و...(،  »مبارک«)انع��ام/155- ص/29 
یوس��ف/2 و...(، »ذکر«)انبیاء/50( و ...  بس��نده کرده است. 
حتی در قرآن به هدف نزول نیز زیاد پرداخته نش��ده است 
و ب��ا اش��ارات گذرایی همچون »هدی للن��اس و بینات من 
الهدی و الفرقان«)بق��ره/185(، »كِتابٌ أنَزَْلنْاهُ إلِيَْكَ لتُِخْرِجَ 
ِّهِمْ إلِ‏ى صِراطِ العَْزيزِ  لُماتِ إلِىَ النُّورِ ب��إذِْنِ رَب النَّ��اسَ مِنَ الظُّ
َّرُوا  ب الحَْميدِ«)ابراهی��م/1(، »كِتابٌ أنَزَْلنْاهُ إلِيَْكَ�� مُبارَكٌ ليَِدَّ
َّ��ا أنَزَْلنْاهُ قُرْآناً  رَ أوُل��وا الْأَلبْابِ«)ص/29( » إنِ آيات��هِ وَ ليَِتَذَكَّ
ا لعََلَّكُمْ تعَْقِلُونَ)یوس��ف/2( و ... از آن عبور کرده است.  عَرَبيًِّ
در صورتی که هدف نزول بسیار مهم بوده و به نظر می رسد 
که این موضوع با عوارض و جوانبش از جمله شرایط و لوازم 
رسیدن به این هدف جای آن را دارد که کتابها در مورد آن  
نوش��ت. لیکن قرآن با بیان جملاتی کوتاه از آن عبور کرده 
اس��ت و تبیین آن را به معلمان وحی واگذار کرده است. به 
عبارت دیگر راه رس��یدن به هدای��ت از طریق قرآن در نصّ 
آیات دیده نمی ش��ود بلکه راه فهم این موضوع بسیار مهم، 
رجوع و اس��تفاده از معلم��ان حقیقی قرآن که اهل بیت)ع( 
هس��تند می باشد. واین ش��کل از بیان در قرآن، همان کلی 
نگری قرآن نسبت به موضوعات مختلف است که مورد نظر 
ما است. در آیات مختلف این کلی نگری در مورد موضوعات 
دیگر نیز صادق اس��ت چنانکه قرآن درباره ی نبوت، رسالت 
و ولای��ت، به طور سربس��ته و بدون وارد ش��دن به جزئیات 
آن، ب��ه مطالبی اش��اره می کند. برای مث��ال این مطلب در 
دوران های مختلف مورد س��وال موافق��ان و مخالفان بوده 
اس��ت که چرا ولایت امی��ر المومنین و ائم��ه )ع( در قرآن 
ذکر نش��ده است؟ در جواب این مطلب و در تایید نظر خود 
مبن��ی بر کلی نگری قرآن به عنوان ش��اهد، ب��ه روایتی از 
امام صادق)ع( اش��اره می کنیم ک��ه در آن ابو بصیر از امام 
صادق)ع( درباره ی آیه » و أطیعوا الله و أطیعوا الرّس��ول و 
أولی الأمر منکم...«)نس��اء/59( سوال کرد: حضرت فرمودند 
که این آیه در شان علی بن ابی طالب و حسن و حسین )ع( 
نازل شده اس��ت. ابوبصیر گفت: مردم می گویند که به چه 
دلیل نام علی و اهل بیت )ع( در قرآن نیامده است؟ حضرت 
فرمودن��د: ب��ه آن ها بگویید همانا ]دس��تور[ نماز به پیامبر 
)ص( نازل ش��د ] و در قرآن بیان شد[ و لیکن سه رکعت و 
چه��ار رکعت ]در قرآن[ ذکر نش��د تا اینکه خود پیامبر آنرا 
ب��رای آن ها بیان کرد. ]همچنین دس��تور زکات[ بر پیامبر 
نازل ش��د  و لیکن اینکه از هر 40 درهم، یک درهم ]زکات 
است[ در قرآن ذکر نش��د. ]همچنین دستور انجام[ حج به 
پیامبر نازل شد ]و در قرآن ذکر شد[ ولی ]در قرآن[ به آن 
ها گفته نش��د که هفت دور طواف کنید تا اینکه این پیامبر 

)ص( بود که آن را برای آن ها تبیین فرمود.«]44[

مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی
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 این حدیث شریف می تواند شاهد بسیار خوبی بر کلی بودن 
بیان قرآن و همچنین این نکته باش��د که پیامبر)ص( و در 
پی ایش��ان اهل بیت)ع( وظیفه تبیین و تفسیر کلیات قرآن 
را دارند. لذا همانطور که آش��کار اس��ت، امام )ع( در جواب 
به اب��و بصیر وی را به کلی بودن زبان قرآن و عدم ورود آن 
ب��ه جزئیات راهنمایی می کند. و با بیان عدم ورود قرآن در 
جزئیات برخی احکام همچون نماز و حج و زکات و... ، عدم 
ورود ای��ن کتاب الهی به مصادی��ق اولی الامر را توجیح می 
کند. با این روایت به سادگی می توان به این مطلب پی برد 
که بدلیل فراوانی و گس��تردگی موضوعات مرتبط با هدایت 
از قبیل موضوعات اعتقادی، اخلاقی، شرعی، اجتماعی و ... 
و آز آنرو که قرآن تنها کتاب معیار برای مس��لمانان اس��ت، 
نمی توان به جزئیات همه این امور اش��اره کرد. بلکه منطق 
ایج��اب می کند تا در این کتاب ب��ه اصول و کلیات و خط 
مش��یهای اصلی اشاره گردد و تفصیل مطالب به معلمان آن 
کتاب الهی ارجاع ش��ود. از اینروست که علمای علوم قرآن 
در مورد آیاتی که نامهای شرعی در آن ها به کار رفته است 
گفته اند که این آیات مجمل هستند و تبیین آنها در سنت 
موجود است.]19[ به این معنا که اشاره اجمالی و کلیت آن 
در قرآن اس��ت لیکن خصوصیات جزئی آنها در روایات قابل 

مشاهده است.
   با توجه به این مطالب و شواهد روشن می گردد که زبان 
قرآن زبان کلی گویی و اش��اره به رؤوس مطالب اس��ت و بر 
طبق آیات قرآن رس��ول خدا )ص( مبین قرآن است)نحل/ 
44؛ جمعه/ 2( و پس از او اهل بیت آن حضرت این رسالت 
را ب��ه دوش گرفته‌اند.]48،44[  ل��ذا می توان وظیفه اصلی 
پیامبر)ص( و اهل بیت ایش��ان را تبیی��ن و توضیح کلیات 
قرآن دانست. لذا مقتضی است تا زبان روایات و احادیث این 
حض��رات نیز جزئی و تبیینی باش��د تا بتواند مکمّل قرآن و 

تمام کننده مقاصد این کتاب الهی باشد.
   لذا توجه به این تمایز مهم بین قرآن و روایات، می تواند 
برطرف کننده ی بس��یاری از شبهات و کمک بسیار خوبی 
برای کس��ی باش��د که می خواهد بر مجملات قرآت واقف 
ش��ود و عدم اطلاع ب��ر این خصوصیت و تمای��ز زبان قرآن 
و روای��ات، طالب فهم زب��ان وحی را دچار س��ر در گمی و 
گمراه��ی و فاصله گرفتن از ه��دف و مقصود اصلی قرآن و 

روایات می گرداند.

1-زبان ق�رآن زبان عرف خاص اس�ت و زبان حدیث 
زبان عرف عام است

زبان عرفی عبارت اس��ت از اینکه متکلم در گفتارش طریقه 
و روش رایج قومش را پیش گرفته و بر اس��اس آن، مفاهیم 
مورد نظ��رش را برای مخاطبینش بیان کند.]13[ لیکن در 

این رویکرد زبانی، متکلم می تواند به طور مطلق خودش را 
با فرهنگ، واژگان و قواعد و کاربردهای زبانی قومش مطابق 
س��اخته و به گونه ای مفاهیم��ش را بیان کند تا مخاطبین 
صرفاً با اس��تفاده از اصول عقلایی رایج در آن زمان بتوانند 
ب��ه فهم کلام وی بپردازند. در مقابل این قس��م، متکلم می 
توان��د در عین ح��ال که با قواع��د و ویژگی‌های کاربردی و 
رای��ج زبان قوم��ش همراهی می کن��د، از واژگانی با معانی 
جدی��د،  اصطلاحات، اصول و قواعد و روش��هایی متمایز از 
اصول و روش��های رایج بهره ببرد که فهم کلام وی بدون در 
نظر گرفتن آن نکات، خالی از اش��کال و اشتباه نخواهد بود. 
در اصطلاح ما تعریف اول در زبان عرفی، عرف عام و معنای 
دوم متعل��ق به عرف خاص خواهد ب��ود. لذا عرف عام بودن 
یک کلام به این اس��ت که آن گفتار کاملًا در مسیر عرفی و 
رایج در زمان خود حرکت کند و در نتیجه تنها با اس��تفاده 
از اصول کلی و رایج آن زمان می توان به تبیین آن پرداخت 
ولی کلامی که عرف خاص محس��وب می شود، علاوه بر آن 
اص��ول کلی در فهم آن می بایس��ت از قواعد و خصوصیات 
مخصوص آن کلام نیز به��ره برد و در غیر این صورت نمی 

توان فهم درستی از آن کلام ارائه داد.
     بن��ا ب��ه اعتقاد ما زبان ق��رآن، از نوع عرف خاص و زبان 
حدی��ث عرف عام می باش��د. در ادامه این گفتار بیش��تر به 

تبیین این مطلب خواهیم پرداخت: 
   در رابطه با زبان قرآن برخی گفته اند که بیشتر دانشمندان 
اسال�می به عرفی بودن زب��ان قرآن در تم��ام جهات زبان 

شناختی باور دارند.]13،55[
   برخ��ی نیز، اهل حدیث و ظاه��ر گرایان را از معتقدان به 
این نظریه دانس��ته اند.]37[ ای��ن گروه برای اعتقاد خود به 
دلایل مختلفی اعم از دلایل عقلی، س��یره عقلایی، قرآنی و 
روایی تمس��ک جس��ته اند.]55[ لیکن به نظر ما این دلایل 
برای اینکه ما قرآن را به تمامه عرف عام بدانیم کامل نبوده 
و این گونه توجیهات صرفا دلالت دارند بر اینکه ظواهر آیات 
قرآن به همان زبان عرف اس��ت؛ البته مراد ما از عرف خاص 
بودن زبان قرآن این نیست که قرآن را تنها گروهی از نوابغ 
و گروهی محدود می فهمند بلکه گفتار ما بدین معناس��ت 
ک��ه قرآن کریم برای فهم کامل خود ش��رایط و ضوابطی را 
تعیین کرده اس��ت که برای فهم قرآن حتماً باید در راستای 
این اصول گام نهیم و بدون این ش��رایط و ضوابط و فقط بر 
اس��اس عرف عام نمی توان به فهم آن نائل شد. لذا ما برای 
اثب��ات مدعای خود مبنی بر عرف خ��اص بودن زبان قرآن 
بر ش��واهدی تمسک جس��ته ایم که اینک گزیده ای از این 

شواهد را از نظر طالبان آن می گذرانیم:
1-تفس��یر به رأی در قرآن: مطرح ش��دن بحث تفس��یر به 
رأی در مورد قرآن از ش��واهدی است که ما را در اعتقاد به 
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ع��رف خاص بودن زبان قرآن یاری می کند. چرا که افتادن 
در ورطه ی تفس��یر برأی مستوجب ورود در آتش و عقوبت 
شدید الهی خواهد شد. و این خصوصیت موجب می شود تا 
ورود به قرآن و اس��تنطاق از آن تنها با شرایط ویژه و خاص 
قرآن امکان پذیر باش��د و امکان رجوع و استفاده همگان از 

قرآن را امکان پذیر نسازد.
 توضیح آنک��ه: »رأی« در لغت به معنای اعتقاد و جمع آن 
»آراء« اس��ت.]36،39،1[ در مورد تفس��یر به رأی برخی از 
آی��ات قرآنی را می توان در ش��مار متون مربوط به نکوهش 
تفس��یر به رأی ق��رار داد؛ از جمل��ه: »بگو که پ��روردگارم 
زشتی‏ها را تحریم کرد... و نیز سخن گفتن درباره خداوند را 

بدون آگاهی«)اعراف/33(
»از آنچ��ه بدان علم و آگاه��ی نداری پیروی مکن که گوش 
و چش��م و دل همگی مسئولند«)اس��راء/ 36(»و چه کسی 

ستمکارتر است از آنکه بر خدا دروغ ببندد؟«)صف/7(
»و چون کسانی را دیدی که در بحث و جدال پیرامون آیات 
ما فرو رفته‏اند از ایشان روی گردان تا آنکه به سخنی دیگر 

بپردازند «)انعام/68(
  واژه رأی در احادیث نهی از تفسیر به رأی، به معنای باور 
و دیدگاهی اس��ت که ش��خص آن را بر اث��ر پیش‏فرض‏ها و 
تلاش‏های فکری‏اش برگزیده است. روایات نهی از تفسیر به 
رأی در مصادر فریقین نقل ش��ده‏اند. این احادیث در مصادر 
شیعی دست کم در حد مستفیض]33،22،7[ به بیش از ده 
روایت می‏رس��د]5[ و برخی آن‏ها را در حد تواتر به حساب 
می‏آورند]13[ در میان این روایات، روایت با سند معتبر نیز 

یافت می‏شود. 
در مصادر اهل س��نت نیز تعدادی از این احادیث به چش��م 
می‏خورد، هر چند عده‏ای از اهل سنت در سند برخی از این 

احادیث مناقشه کرده‏اند.]3،4[
در بی��ن فریقی��ن، دو تلق��ی عمده از این احادیث هس��ت؛ 
جمعی اندک از آنان به اس��تناد این احادیث، تفسیر قرآن را 
به طور مطلق نهی کرده و هر نوع تلاش��ی را برای استنباط 
از قرآن بدون اس��تناد به قول معصوم در بین ش��یعه.]7[ و 
یا ب��ه قول پیامبر خ��دا و صحابه یا تابعینی ک��ه از صحابه 
فراگرفته‏اند در بین اهل سنت]41،15،46[ حرام می‏دانند. 
لیکن اکثر دانش��مندان ش��یعه و اهل س��نت ب��ر این قول 
متفقن��د که روایات نهی از تفس��یر به رأی ب��ه معنای نفی 
مطلق تفس��یر نیست و باید به معنای واقعی این روایات پی 

برد.]33،22،48،41،15،46[
   در همین زمینه عده‏ای از اهل س��نت، تعبیر »تفس��یر به 
رأی« را به دو گونه تقسیم کرده‏اند: تفسیر به رأی نکوهیده 
و ناروا، و تفس��یر به رأی پذیرفته شده و روا. آنان می‏گویند: 
آن‏چه مفسر با شرایط و لوازمش انجام می‏دهد، از قسم دوم 

اس��ت. شاطبی نخستین بار این تقس��یم‏بندی را انجام داده 
اس��ت]40[ برخی دیگر از اهل س��نت کوش��یده‏اند بین دو 
دیدگاهی که منع از تفسیر می‏کند و آن را موقوف به روایات 
می‏داند با دیدگاهی که تفسیر به معنای اجتهاد و استنباط 
از قرآن را پس از حصول ش��رایط لازم روا می‏ش��مرد، جمع 
کنند و اختال�ف آن‏ها را اختلاف لفظی نش��ان دهد؛]14[ 
در ش��یعه نیز برخی بر این باورند که اساس��اً کار مفسر در 
س��طح حمل کلام ب��ر ظاهرش و اس��تنباط از ظواهر الفاظ 
طبق محاورات عقلایی و قریحه عرفی با توجه به همه قرائن 
و ش��واهد درونی و برونی، مصداق تفس��یر نیست، چه رسد 
به آن‏که تفس��یر به رأی باشد، چون واژه تفسیر در اصل به 
معنای کش��ف و ابراز اس��ت و این مناسب با جایی است که 
الف��اظ مغلق و عبارات معماگونه باش��ند تا کش��ف القناع (

پرده‏برداری(که همان معنای تفس��یر است صدق کند]15[ 
در این زمینه علامه طباطبایی معتقد اس��ت که رأی عبارت 
اس��ت از اعتقادی که انس��ان ی��ا از روی اجتهاد و تلاش به 
دس��ت می‏آورد و یا از روی ه��وا و هوس برایش حاصل می 
ش��ود‏.]25[ و این‏که در روایات »رأی« اضافه به ضمیر شده 
ر القرآن برأیه...( دلیل بر آن است که مورد  اس��ت )= مَن فَسَّ
نهی عبارت اس��ت از این‏که مفسّر استقلالاً و با تکیه بر ابزار 
و آلاتی که برای شناخت کلام عربی دیگران به کار می‏برد، 
بخواه��د کلام خدا را بفهمد؛ در حالی که آیات الهی اگرچه 
کلمات��ی جدا و منفص��ل از یکدیگرند، ول��ی در عین حال، 
کلامی متصل و مربوط به یکدیگرند.]همان[  وی می افزاید: 
برخی از آیات برخی دیگ��ر را توضیح می‏دهند؛ همان‏گونه 
که امیرالمؤمنین علیه‏السال�م فرموده است.]همان[ وی در 
انته��ا نتیجه می گیرد ک��ه  راه صحیح فهم کلام الهی تدبرّ 
و ملاحظه همه آیات مربوط به یک موضوع اس��ت و نه تنها 
ملاحظه بعضی از آن‏ها. پس آنچه در روایات تفسیر به رأی 
مورد نهی است عبارت است از این‏که انسان بخواهد با همان 
قواعد و اصولی که کلام دیگران را بررسی می‏کند آیات الهی 

را نیز همان‏گونه بررسی نماید. 
   ل��ذا اینجا نتیجه ای که مد نظر ما از طرح بحث تفس��یر 
ب��رأی بود کاملًا آش��کار می گردد. چرا ک��ه در کلام علامه 
طباطبایی، به درس��تی بر متمایز بودن قرآن از دیگر کتب، 
در روش فهم، س��خن به میان رفته است و استفاده از روش 
فهم کلام انس��انی در فهم کلام خداوند تفسیر برأی دانسته 
ش��ده است. و این، به طور ضمنی به عرف خاص بودن زبان 
قرآن اش��اره دارد یعنی همان چیزی که ما در این مقال در 

پی اثبات آن هستیم.
   آنچ��ه که می توان در مجم��وع برآیندی از این روایات و 
نظرات مفسرین دانس��ت توجه به این نکته است که رجوع 
ب��ه قرآن و فهم آن بدون توجه ب��ه خصوصیات ویژه ی آن 

مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی
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و ش��رایط لازم برای فهم کلام خداوند، حتماً با خطا بوده و 
دچار لغزش و انحراف خواهد گشت و این مطلب چیزیست 
که در زبان عرف عام در زمان پیامبر)ص( دیده نمی ش��ود 
و در عموم کتاب ها مخاطب تنها با اس��تفاده از خصوصیات 
زبان��ی زبان مبدأ و بهره ب��ردن از اصول عقلایی محاوره می 
تواند به فه��م کلام مخاطب بپردازد. لیک��ن در مورد قرآن 
عال�وه بر این مطالب، مخاطب حتماً باید بر اصولی دیگر که 

خاص به قرآن است نیز توجه کند.  
لذا مطرح ش��دن تفسیر به رأی در مورد قرآن را می توان از 
موضوعاتی دانس��ت که فهم قرآن را برای عموم عرف مردم 
غیر ممکن می س��ازد و نمی توان به راحتی معتقد شد که 
قرآن نیز مانند دیگر متون رایج در زمان خودش برای همه 
قابل استفاده است و تنها با استفاده از اصول رایح برای فهم 
دیگر کت��ب می توان به فهم قرآن نی��ز پرداخت. و حداقل 
نتیج��ه آیات و روایات نهی از تفس��یر به رأی اینس��ت که 
محدوده ی اقش��اری را که می توانند به قرآن رجوع کرده و 
فهمی درس��ت از آن داشته باشند به گروهی خاص محدود 
می کند، گروهی که بر لوازم و شرایط فهم قرآن مسلطند، و 

این، معنایی جز عرف خاص بودن زبان قرآن ندارد.
2-وجود متش��ابهات در ق��رآن: یکی دیگ��ر از مواردی که 
موجب می ش��ود تا زبان قرآن را زبان ع��رف خاص بدانیم 
وجود متش��ابهات در قرآن است. اعتقاد به وجود متشابهات 
در قرآن به ما اجازه نمی دهد تا معتقد ش��ویم که قرآن به 
تمامه مطابق فرهنگ و ادبیات و زبان رایج قومش نازل شده 

باشد. توضیح آنکه:
 متش��ابه از ریشه »شبه« و اس��م مفعول از باب تفاعل و به 
معانی ش��بیه و همانند شدن، دارای یک صفت بودن و غیر 
قابل تمییز ش��دن می باشد.]15،36[ در معنای اصطلاحی 
متشابه تعاریف مختلفی از این واژه ارائه شده است که برخی 
از آن ها عبارتند از: لفظی که معنای پوشیده و پنهانش مراد 
گوینده باش��د،]34[ واژه ای که بیش از یک احتمال داشته 
باش��د لذا عبارتی را که خداوند به معنای آن آگاهی داشته 

باشد، تحت این عنوان جای می گیرد.]11[ 
در ای��ن زمین��ه و در مورد اصطلاح متش��ابه برخی از علما، 
تقس��یم بندی ای را انجام داده اند که این تقسیم  ما را در 
رس��یدن به مقصودمان بیش��تر یاری می کن��د: در این باره 
ش��یخ طوس��ی معتقد اس��ت که معانی قرآن چهار قسمند: 
قس��می از آن‏ها چنانن��د که علم به آن‏ه��ا مخصوص ذات 
احدیت اس��ت و دیگران را یارای س��خن گفت��ن درباره ی 
آن‏ها نیس��ت، چرا که علمی نسبت به آن امور ندارند؛ مانند 
»یس��ألونکََ عَنِ السّ��اعةِ ایَاّنَ مُرس��یها قُل انِمّا عِلمُها عِندَ 
ربیّ لا یجُلیّه��ا لوِقتِها الِّا هو « )اع��راف/186( و مانند »انّ 
اّهلل عِندَهُ عِلمُ السّ��اعةِ« )لقمان/34( قس��می دیگر از معانی 

قرآنی چنانند که هرکس��ی آش��نای با لغت باشد، به خوبی 
ب��ه آن‏ها پی می‏برد، مانند: »قُل هُ��و اّهُلل احََدٌ«)توحید/1( و 
«)انعام/151(  مَ اّهُلل الّا باِلحقِّ مثل »وَلا تقَتُلوا النَّفسَ الَتّی حَرَّ
قسم س��وم مطالبی هس��تند که دارای اجمالند و به نحوی 
نیس��تند که تفصیلًا ب��ه بیان مراد بپردازن��د؛ مانند: »اقَیمو 
ّهِِلل عَلیَ  الصَلّ��وةَ و آت��وا الزَکوةَ«)بقره/43( و نیز مانن��د: »وَ 
النّاسِ حجُّ البیتِ مَنِ اس��تَطاعَ الِیهِ سَبیلًا«)آل عمران/)97 
و: »آتوُا حَقَّ��ه یومَ حِصاده«)انعام/141( ک��ه در این موارد، 
ب��رای تفصیل تعداد نماز و رکعت‏ه��ای آن و تفصیل حج و 
ش��رایط آن، و مقدار نصاب در زکات، چاره‏ای جز رجوع به 
بیان پیامبراکرم صلی‏الله‏علیه‏و‏آله و وحی الهی نیست. قسم 
چهارم هم مواردی اس��ت که لفظ قرآنی مشترک بین دو یا 
چند معناس��ت و مراد واقعی را نمی‏توانیم تشخیص دهیم. 
این‏ج��ا هم نمی‏توان گفت: کدام یک از احتمالات مراد خدا 
هستند، بلکه برای روشن شدن معنای آیه، ناچاریم به قول 

پیامبر یا امامان معصوم علیهم‏السلام تمسّک جویی.]27[
   س��یوطی نیز ش��بیه این تقسیم بندی را ذکر کرده است: 
وی متشابه را سه گونه می داند؛ 1( گونه ای که راهی برای 
آگاهی از آن نیس��ت. مانند وقت قیامت و خروج دابه الارض 
و ... . 2( گونه ای که راه برای شناخت آن وجود دارد. مانند 
الفاظ غریب و احکام بغرنج. 3( بین آن دوست. که راسخین 
در علم آن را ش��ناخته و از دیگران مخفی اس��ت. و همین 
اس��ت کع در فرمایش رسول خدا )ص( به ابن عباس به آن 
اشاره شده است که: خدایا او را در دین فقیه گردان وتاویل 
را به او بیاموز.]19[ راغب نیز در کتاب ارزشمند خود چنین 

تقسیم بندی ای را ذکر می کند.]15[
همانگونه که آش��کار است، تاکید ما در تعریف متشابه روی 
آن قسم از تشابه است که یا فقط خداوند به آن آگاهی دارد 
یا راس��خین در علم هم می توانند ب��ه آن احاطه یابند. لذا 
مراد ما متش��ابه به تمام معنایش نیس��ت. چرا که هر کتابی 
می تواند دارای تش��ابه باشد لیکن تش��ابهی که امکان رفع 
آن وجود داش��ته باش��د، نه تش��ابهی که یا اصلًا امکان رفع 
آن وجود نداش��ته باشد و یا تنها گروه محدودی بتوانند آن 
تش��ابه را رفع نمایند. وجود این گونه تشابهات موجب عرف 

خاص شدن می گردد.
لذا با توجه به هر یک از این اقس��ام، در قرآن مطالبی وجود 
دارد ک��ه ی��ا  امکان احاطه بر آن بر کس��ی وج��ود ندارد و 
یا فقط راس��خین در عل��م می توانند بدان دس��ت یابند. و 
وج��ود چنین مطالبی در یک کتاب آن را از عرف عام بودن 
خ��ارج می کند. چ��را که عرف و معمول اینگونه اس��ت که 
اگر کس��ی کتابی می نگارد، آنرا به گونه ای تالیف کند که 
برای مخاطبین آن کتاب، امکان آگاهی بر مطالب آن وجود 
داش��ته باشد. لذا اگر کسی اینگونه حرکت نکند و در کتاب 
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خود مطالبی بیاورد که یا امکان دس��ت یابی به آن و آگاهی 
بر آن وجود نداش��ته باشد و یا تنها گروه محدودی را یارای 
فهم مطاب آن باش��د، قاعدتاً در زمره عرف خاص به حساب 

می آید. 
لذا همانگونه که از س��خن ش��یخ طوسی نیز و همردیفانش  
برمی آید، قس��می از آیات قرآنی آیاتی است که منحصر به 
خداوند و یا راس��خین در علم اس��ت. آیا وجود چنین آیاتی 
در ق��رآن به ما این اجازه را می دهد ت��ا زبان قرآن را زبان 
ع��رف عام بدانی��م؟ آیا در عرف عام چنی��ن مطلبی جریان 
دارد که در ذیل سخنانشان که خطاب به عموم مردم است، 
مطالبی را بیاورند که کس��ی را یارای فهم آن نباش��د؟ خیر 
اینگونه نیس��ت و چنین کاری در عرف ع��ام جریان ندارد. 
وجود اینگونه مطالب در قرآن امری ش��ایع اس��ت و غیر از 
مواردی که شیخ طوسی و دیگران بدان ها اشاره کرد ما می 
توانیم موارد دیگ��ری را مثل حروف مقطعه بدان بیافزاییم. 
این حروف نیز با وجود بیان نظرات مختلف از جانب عالمان 
قرآن��ی برای معانی آن ها]رک:9[ نظر مش��هور در در مورد 
این حروف اینست که آن ها از اسرار و رازهای نهانی و غیر 
قابل درک اس��ت]26،16،19[ واین امر موجب می ش��ود تا 
بخش��ی از قرآن نتواند برای عموم م��ردم قابل فهم و درک 
باش��د و چنین چی��زی با عرف عام بودن ق��رآن در تضاد و 
تعارض اس��ت. لذا وجود متش��ابهات در ق��رآن و اینکه جز 
خداوند و راس��خین در عل��م نمی توانند ب��ه معنای آن ها 
دس��ت پیداکنند موجب می شود تا حد اقل بخشی از قرآن 
برای گروه محدودی قابل فهم باش��د و این امر همان عرف 

خاص بودن قرآن است که مد نظر ما است.
   این بود س��خن م��ا در مورد زبان قرآن ک��ه به اعتقاد ما 
عرف خاص ب��ود لیکن به نظر ما زبان حدیث برخلاف زبان 
قرآن عرف ع��ام بوده و نمی تواند پیچیدگیها و خصوصیات 
زبان قرآن را داشته باشد. دلیل ما بر این مطلب اینست که 
پیامب��ر)ع( و اهل بیت مطهر ایش��ان مبیّن قرآن بوده اند و 
وظیفه آن ها تبیین قرآن و دین ش��ریف اسال�م برای مردم 
اس��ت و این وظیفه اقتضا می کند تا در سخنانشان مطابق 
فهم و سطح مخاطبین س��خن بگویند. چرا که پیامبر)ص( 
و اه��ل بیت )ع( موظفند تا به ان��دازه فهم مخاطبین با آن 
َّا مَعَاشِ��رَ الْأَنبِْيَاءِ أمُِرْناَ أنَْ نكَُلِّمَ النَّاسَ  ها س��خن بگویند: »إنِ
عَلى�� قَ��دْرِ عُقُولهِِمْ«]44،48[ و این وظیف��ه مهم به آن ها 
اج��ازه  نمی دهد تا ب��رای عموم مخاطبینش��ان پیچیده و 
غیر قابل فهم س��خن بگویند. البته ممکن اس��ت که گه گاه 
مخاطبینشان دارای قدرت فهم بالایی باشند و بدین خاطر 
سخنان ایشان هم دارای ظرافتها و لطایف بالایی  باشد ولی 
ای��ن موضوع نم��ی تواند زبان حدیث را از ع��رف عام بودن 
خارج کند. چرا که در همین حال نیز سخن معصوم مطابق 

عرفی اس��ت که مخاطبش هس��تند. همچنین این امر بین 
عم��وم مردم نیز رایج اس��ت که با مخاطبینش��ان به اندازه 
فهم و شعورش��ان س��خن می گویند و اگر کسی به غیر این 
عمل کند از عرف خارج گش��ته اس��ت. لذا این موضوع که 
زبان پیامبر)ع( و ائمه)ص( مطابق سطح درک آنهاست می 
توان��د از مهمترین دلائل ب��رای عرف عام بودن زبان روایات 

محسوب شود.
   دلی��ل دیگری که برای عرف عام ب��ودن زبان روایات می 
توان بدان تمس��ک جست به نظر ما باز می گردد به وظیفه 
تبیین��ی پیامبر و اهل بی��ت)ع( در مقابل قرآن. به این معنا 
که از آن جهت که وظیفه پیامبر و اهل بیت ایش��ان تبیین 
و تفسیر قرآن اس��ت، و این تبیین برای عرف مردم صورت 
می گیرد، می بایست  سخنانشان به گونه ای باشد که برای 
مخاطبینش��ان کاملًا قابل فهم باشد و برای آن ها مشکل و 
مس��أله ای باقی نماند. در غیر این صورت نمی توان معتقد 
ب��ود که وظیفه ی تبیینی خود را ب��ه تمامه انجام داده اند. 
و آن حضرات از چنین نقایصی معصومند. لذا بر آن حضرات 
اس��ت تا در بیاناتشان کاملًا هم مسیر با عرف عام طی مسیر 
کنند و این همان معنای عرف عام بودن ربان قرآن می باشد. 

3-زب�ان قرآن زبان نقل به الفاظ و زبان غالبی حدیث 
زبان نقل به معنی است

رویک��رد نقل به الف��اظ در مورد زبان ق��رآن، مبتنی بر این 
پیش فرض اس��ت که ما به وحیانی بودن الفاظ قرآن معتقد 
باش��یم: در مورد این موضوع چهار ش��کل قابل تصور است؛ 
1( الهی بودن الفاظ و مفاهیم قرآن 2( بش��ری بودن الفاظ 
و مفاهیم قرآن 3( الهی بودن الفاظ و بش��ری بودن مفاهیم 
قرآن 4( بشری بودن الفاظ و الهی بودن مفاهیم قرآن. قسم 
دوم سخن کافران و منکران رسالت پیامبر)ص( می باشد و 
مورد س��وم نیز هیچ گاه قائلی برای خود نداشته است. چرا 
که این عقیده ثابت مس��لمین بوده اس��ت که مفاهیم قرآن 
از جانب خدا اس��ت و از آن جهت که معنا اصل است و لفظ 
فرع بر آن اس��ت، اینکه معنا از جانب بش��ر ب��وده و لفظ از 
جانب خداوند بوده باشد هیچ گاه قائلی نداشته است. لیکن 
دیدگاه مش��هور در میان اندیشمندان اسال�می الهی بودن 

الفاظ قرآنی است.]25،20،17،8،21[
از ط��رق گوناگ��ون می‏توان ب��ر این نظر ش��اهد آورد: اول، 
تحدّی ق��رآن کریم ب��ه همانندآوری؛ در ای��ن دلیل، آیات 
تحدی)اس��راء/88؛ بقره/24؛ یونس/38؛ ه��ود/13( و اعجاز 
بیان��ی آن بر این مطب دلالت دارند ک��ه زبان قرآن با زبان 
بش��ر متفاوت است و دلیل اصلی این تفاوت هم الهی بودن 
الفاظ و معانی آن، هر دو، می باش��د. و این، قدر مسلم است 
ک��ه تح��دی بر الفاظ قرآن نیز بار ش��ده اس��ت و در مرتبه 

مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی
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اول، قرآن، کفار را به آوردن کتا ب یا س��وره ای چون قرآن 
تحدی کرده اس��ت و این هم آوردی بیش��تر بر الفاظ راجح 
اس��ت ؛ دوم، واژه‏های قرائ��ت و تلاوت؛ در این توجیه نیز با 
توج��ه به اینکه در برخی آیات، مفهوم نزول آیات از س��وی 
خداون��د متعال بر پیامبر)ص(، ب��ه »قرائت« ، تلاوت  تعبیر 
ش��ده است و محور اصلی در این واژگان، حروف و کلمات و 
تلفّظ به آن‏ها شمرده می‏شود لذا منظور تفهیم کامل آیات 
به پیامبر )ص( در لفظ و معنا با هم بوده اس��ت. سوم، امی 
ب��ودن پیامبر )ص(؛ در این دلیل نیز ب��ا توجه به آیاتی که 
بر امی ب��ودن پیامبر)ص( دلالت دارن��د،  درس نخواندگى 
پیامبر )ص( دلیل روش��نی بر معجزه بودن قرآن است، که 
این معجزه بودن ش��امل اس��لوب و بلاغت و الفاظ قرآن نیز 

م‏ىشود.
مسأله ی دیگری که به انضمام دلایل گذشته می تواند نقل 
ب��ه الفاظ آیات قرآن را تایید کند، بحث مهم تواتر قرآن می 
باش��د. نکته مهم در این زمینه این است که مـسـلـمـانـان 
در تواتر ق��رآن کریم ترد��يد ندارن��د.]23،49،13[ و همه 
محققان متفق هستند كه قرآن به غير تواتر ثابت نمى شود 
و در تعلی��ل این مطلب گفته ان��د که هر چه از قرآن که به 
ش��کل متواتر به ما برس��د حجت و در غیر این صورت فاقد 
تواتر اس��ت؛ چرا که قرآن سند نبوت و معجزه جاوید اسلام 
اس��ت، لذا تا به س��ر حد تواتر نرس��د، نمی تواند نسبت به 
صحت نبوت یقین آور باش��د.]53[ برخی دیگر نیز مش��ابه 
این استدلال را برای لزوم تواتر قرآن ذکر کرده اند.]همان[

 با توجه به این مطالب می توان گفت که نقل به الفاظ قرآن 
کریم از جانب پیامبر)ص( ثابت است و نمی توان آن را نفی 

کرد. لذا باید زبان قرآن را زبان نقل به الفاظ دانست.
لیکن در مورد زبان حدی��ث عکس قضیه زبان قرآن صادق 
اس��ت و به عقیده ی ما حدیث نقل به معنا شده است. و در 
اکث��ر کتاب های علم الحدیث درب��اره نقل به معنی حدیث 
بحث ش��ده اس��ت.]28،12،2،51[ در ای��ن زمینه برخی از 

نویسندگان اهل سنّت گفته اند:
وضعیت اکثر صحابه و پیش��ینیان، گواه��ی می دهد که با 
نقل به معن��ا روایت می کرده اند و دلی��ل این امر، نقلهای 
متع��دّد از یک حدی��ث یا یک قصّه اس��ت.]54[ در روایات 
رسیده از پیامبر)ص( و همچنین از اهل بیت)ع( نیز کلمات 
بس��یاری از اهل بیت)ع( در مورد ج��واز نقل به معنا وجود 
دارد.]48،47[ لیک��ن دلیلی که بی��ش از همه موجب پدید 
آمدن نقل به معنا در روایات گردید در درجه اول ممنوعیت 
نگارش و تدوی��ن حدیث پس از پیامبر)ص( بود.]50[ و در 
درج��ه دوم و مخصوصاً در ش��یعه، علت اصلی نقل به معنا، 
صدور حدیث در ش��رایط تقیه اس��ت: مطلب��ی که موجب 
گردی��د اهل بیت)ع( نتوانند احادیث خ��ود را در علن بیان 

کنند و  چنین مشکلاتی سبب شد تا شاگردان اهل بیت)ع( 
به جای کتابت حدیث بیشتر بر حافظه خود اعتماد کنند و 

همین امر موجب نقل به معنا در حدیث گردید.
علاوه بر ای��ن دلایل، توجیه مهم دیگ��ری نیز می توان در 
تعلی��ل وقوع نقل به معن��ا در روایات ذکر کرد. و آن توجیه 
بدون تردید عبارت اس��ت از طبیعت زندگی در آن روزگار و 
حاکمیت شیوه شفاهی در تعلیم و تعلّم و دشواری دستیابی 
به ادوات و ابزارهای ن��گارش. توضیح آنکه قوم پیامبر)ص( 
قومی بی س��واد بوده و آیه شریفه قرآن نیز که می فرماید: 
»والذی بعث فی الامیین رس��ولا منهم«)جمعه/2( بر همین 
ام��ر دلالت دارد. البت��ه در این مورد روایتی نی��ز از پیامبر 
)ص( نقل شده است که فرموده اند:» انا امه امیه لا نكتب و 
لانحس��ب«؛ »ما مردمی هستیم فاقد سواد كتابت و نگارش 
حس��اب«]35[  با توجه به این امر و هچنین کمبود شدید 
نوش��ت افزارها در آن دوره، سبب شد تا عرب بیشتر به نقل 
ش��فاهی  و اس��تفاده از قدرت حفظ به جای کتابت متمایل 
شود. و پیامد ناخواسته نقل شفاهی نیز بوجود آمدن نقل به 
معنا در روایات گردید. چرا که افراد معدودی را در هر دوره 
می توان یافت ک��ه بتوانند تمام یک خطبه را عیناً با همان 
الفاظ به خاطر بس��پارند و س��یره عقلا نیز در انتقال مطالب 
عب��ارت اس��ت از انتقال کامل و دقیق معن��ا منتها در قالب 
الفاظی جدید ولی در راستای کلام و مطلب اصلی. لذا وقوع 
نق��ل به معنا در حدیث امری اجتناب ناپذیر و محقق بود و 
توجه عرب به نقل ش��فاهی و کمبود نوش��ت افزار در میان 

آنان نیز موجب تشدید نقل به معنا در میان آنان گردید.
ب��ا توجه به این مطال��ب به تمایز دیگ��ری در زبان قرآن و 
حدیث پی می بریم که پی گیری آن می تواند به فهم بهتر 

مسلمین از قرآن و حدیث منتج گردد.

4-زبان غالبی قرآن ظنّی الدلاله است و زبان حدیث 
قطعی الدلاله

تمای��ز دیگری که بی��ن زبان قرآن و حدی��ث وجود دارد و 
آگاه��ی از آن موجب فه��م بهتر و برخورد درس��ت تری با 
ب��ا این دو منبع مهم می ش��ود ظنی الدلال��ه بودن قرآن و 
قطعی الدلاله بودن حدیث اس��ت. آگاهی بر این خصوصیت 
در مواقع بس��یاری چون فقه الق��رآن، فقه الحدیث، تعارض 
احادیث با یکدیگر و تعارض احادیث با قرآن کاربرد فراوانی 
داش��ته و عدم احاطه بر زوایای مختلف آن موجب گمراهی 

و تشخیص اشتباه فرد می گردد.
توضیح آنکه: ظنی الدلاله بودن به این معنا است که عبارات 
و الف��اظ، معانی مختلفی را پذیرا باش��د و این امر خود می 
توان��د با نگاهی دقیق س��بب پیدا ش��دن فصاحت و بلاغت 
باش��د. برای روشن شدن بیش��تر این مطلب در نظر بگیرید 
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ک��ه خداون��د در قرآن  م��ی خواهد با زبان م��ردم با آن ها 
س��خن بگوید. این در حالی اس��ت که بس��یاری از معانی و 
موضوعاتی که خداوند می خواهد به بش��ر تفهیم کند، عیناً 
در میان یافته های بش��ر مثالی همگ��ون ندارند. از این رو، 
جریان تش��ابه در متون دینی قوّت و شدّت بیش تری پیدا 
می کند و حاصل تش��ابه، راه یافتن ش��ک و ظن و احتمال 
به ذهن مخاطب اس��ت. چرا که در ای��ن هنگام معانیی والا 
و برت��ر در قالب الفاظی که قدرت بی��ان کامل آن معانی را 
ندارن��د، بدلیل محدودیت عالم ماده نس��بت ب��ه عالم معنا، 
بیان می گردند. اینجاست که تشابه پدید می آید و معانیی 
گس��ترده در قالب الفاظی محدود قرار می گیرد و مورد نظر 
ش��ارع می باش��ند. لذا این تش��ابه و کمی نصوص در میان 
آی��ات قرآن موجب ظن��ی بودن غالب در آی��ات می گردد. 
مرحوم مظفر در این ارتب��اط می گوید: »آنچه که در مورد 
قرآن لازم است بدانیم اینست که قرآن تنها از ناحیه صدور 
قطعی اس��ت، آن هم به جهت تواتر نقل آن بین أجیال ولی 
از ناحیه دلالت نمی تواند تمامش قطعی باش��د؛ چرا که در 
آن محک��م و متش��ابه وجود دارد. و محک��م به نص و ظاهر 
تقس��یم می شود و سپس در قرآن ناس��خ و منسوخ، و عام 
و خ��اص، و مطلق و مقید، و مجم��ل ومبین وجود دارد که 
هریک از این موارد اجازه نمی دهد تا قرآن در بس��یاری از 
آیاتش قطعی الدلاله باش��د«]رک:49[ همانگونه که در این 
بیان آش��کار است قرآن از جهت صدور قطعی بوده لیکن از 
جهت دلالت ظنی اس��ت. و علت ظنی بودن دلالت آن هم 
وجود محکم و متش��ابه، مجمل و مبیّن و ... در آن دانس��ته 
ش��ده است. البته باید خاطر نش��ان کرد که این ظنی بودن 
ن��ه تنها نقصی برای قرآن محس��وب نمی ش��ود بلکه نقطه 
قوتی نیز برای آن به حساب می آید چرا که این ظنی بودن 
موجب می گرد تا قرآن بتواند در آن واحد با بیان یک کلام 
حامل معانی مختلفی باش��د و خداوند م��رادات مختلفی را 
مورد نظر داشته باشد به گونه ای که با یک کلام پیغام های 
گوناگونی را نس��بت به افراد مختلف با خصوصیات گوناگون 
بدان ها برس��اند. و همچنین عالم و جاهل هر یک به اندازه 
ظرف خود بتوانند از این اقیانوس بی کران بهره مند گردند.
اصولاً در کتب مقدس یه دلیل اینکه مخاطب انسان خداوند  
اس��ت و نیز از آن جهت که قرار اس��ت ش��ریعت یک آیین 
به طور فش��رده در یک کتاب بیان ش��ود، به ناچار با مقوله 
تش��ابه و وجود جملات چند پهلو که قابلیت در بر داش��تن 
معانی مختلفی را داش��ته باش��ند مواجه می ش��ویم. و این 
موض��وع نیز هم��ان ظنی بودن دلالت اس��ت؛ یعنی از یک 
کلام معان��ی مختلفی بر می آی��د و نمی توان به قطع یکی 
از موارد را بر دیگری ترجیح داد و این مطلبی اس��ت که در 
بس��یاری از تفاسیر ومخصوصاً در تفاس��یری که اهتمام آن 

ه��ا جمع اقوال مختلف پیرامون یک موضوع بوده اس��ت به 
خوبی قابل مش��اهده اس��ت.]رک:26[ به عبارت دیگر می-

توان ی��ه این موضوع قائل بود که انتخ��اب یک معنا و نظر 
خاص از میان نظرات و دیدگاه های مختلف همیش��ه نمی 
تواند مطلوب باش��د و بنابر نکت��ه ای که ما هم اکنون بدان 
اش��اره کردیم، همه آن مرادات می تواند مورد نظر خداوند 
باشد. و این، وجهی است که آنرا می توان در توجیه عملکرد 
غالب طبرسی در انتخاب نکردن نظر خاصی در میان نظرات 

مطرح شده پیرامون یک آیه بیان کرد.
لذا ظنی الدلاله بودن قرآن نه تنها برای قرآن نقص محسوب 
نمی شود بلکه موجب شده است تا احکام و دستور العملهای 
مختلفی از آن قابل برداش��ت باش��د و این کت��اب الهی در 
تمامی زمان ها مورد استفاده باشد و هیچ گاه مهجور نماند. 
وشاید بتوان یکی از دلایل اصلی فرا زمانی بودن قرآن را در 

همین موضوع دانست.
در مقاب��ل، حدی��ث، ظنّ��ی الس��ند و قطع��ی الدلال��ه می 
باش��د؛]49[ یعنی غالب احادیث به ش��کل خبر واحد نقل 
شده اند و خبر واحد نیز از امارات ظنّی می باشد.]همان[ و 
احادیثی قطعی که در شریعت به صورت متواتر یا با قرائنی 
برای قطع به صدور نقل شده باشند به شدت کم است.]30[ 
لیکن از جهت دلالت باید حدیث را قطعی دانس��ت؛ چرا که 
در حقیقت، احادیث مبیّن و مفسّ��ر قرآن و شریعت پیامبر 
اکرم)ص( می باشند. و با اعتقاد به این عملکرد برای حدیث، 
ظن��ی بودن دلالت حدیث آنرا ب��ه مبیّنی دیگر نیازمند می 
کند که اگر بخواهیم به همین شکل پیش برویم با تسلسل 
مواجه خواهیم ش��د و برای اجتناب از این تسلسل به ناچار 
بای��د حدیث را از جهت دلالت قطع��ی بدانیم. و به نظر می 
رسد که این دلیل از نظر قوت، قویترین استدلال در قطعی 

بودن دلالت حدیث می باشد.
فایده بسیار مهمی که دراین تمایز بین زبان قرآن و حدیث 
عاید پژوهش��گر می ش��ود این اس��ت که او م��ی تواند در 
بسیاری مواقع ضعف سندی حدیث را با مطابقت آن حدیث 
ب��ا محتوای قرآن جبران کند؛ چ��را که قرآن قطعی الصدور 
است و از این جهت می تواند مکمل حدیث قرار بگیرد و در 
صورت��ی که حدیث با وجود ضعف س��ندی اش در محتوا از 
قرآن تبعیت کند، این ضعف س��ندی، به خاطر تبعیتش در 
محتوا از قرآن قابل چشم پوشی است. از جهت دیگر اگر در 
دلالت آیه ای از آیات قرآن با مشکل و اجمال دچار شدیم، 
م��ی توانیم آن را با رجوع به حدیث بر طرف کنیم؛ چرا که 
حدیث قطعی الدلاله است و از این جهت می تواند به خوبی 

مکمل قرآن قرار بگیرد. 

مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی
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نتیجه
ب��ا توجه به مطال��ب که تاکنون در مورد وج��وه تمایز زبان 

قرآن و حدیث بیان کردیم، نتایج ذیل بدست می-آید:
1- قرآن در بیان مرادات خود کلی نگر بوده و رویکرد عمده 
آن اینگونه نیس��ت که زیاد به جزئیات بپردازد اما در مقابل 
در حدی��ث، به جهت غلبه رویک��رد تبیینی و وظیفه مندی 
عترت نسبت به تبیین قرآن، زبان، زبان بیان جزئیات است. 
2- زبان قرآن زبان عرف  خاص است و در تعلیل این ادّعا با 
بیان چند موضوع بس��یار مهم که علما بدان ها توجه زیادی 
کرده اند و وقوف بر آن ها رابرای طالب قرآن لازم دانس��ته 
اند همچون: مس��أله تفسیر برأی در قرآن، وجود متشابهات 
در ق��رآن و ... به عدم امکان رجوع عرف عام به قرآن معتقد 
ش��ده و زبان قرآن را عرف خاص دانستیم و در مقابل زبان 
حدی��ث را به جه��ت رویکرد تبیین��ی آن و همچنین بنا بر 
وج��ود روای��ات مختلفی در این زمینه که بر اس��اس آن ها 
سخنا اهل بیت مطابق س��طح فهم مخاطبین بیان می شد 

عرف عام  دانستیم.
3- زب��ان ق��رآن زبان نقل به الفاظ اس��ت و برای اثبات این 
مطل��ب که لفظ و معنا در قرآن از جانب خداوند متعال می 
باشد به دلایل مختلفی از جمله: وجود آیات تحدی و اعجاز 
بیانی، اس��تعمال الفاظ قرائت و تلاوت ب��رای مفاهیم نازل 
ش��ده به پیامبر)ص( ، امّی بودن ایش��ان و به انضمام مسأله 
تواتر قرآن در نقلش استمساک کردیم. و در مقابل به وقوع 
نقل ب��ه معنا در روایات معتقد ش��دیم آن هم بنا به دلایل 
مختلف��ی از جمله: ممنوعیت نق��ل و نگارش حدیث، صدور 
حدیث در ش��رایط تقیه، حاکمیت ش��یوه شفاهی در تعلیم 

وتعلمّ و دشواری دستیابی به ابزارها و ادوات نگارش.
4- زب��ان قرآن ب��ه دلیل قلّت نصوص موج��ود در آن ظنّی 
الدلاله ب��وده لیکن از جهت صدور قطعی می باش��د. لیکن 
زب��ان حدیث به خاطر ماهیت تبیین��ی آن نمی تواند ظنّی 
باش��د و حتماً می بایس��ت مفاهیم مورد نظرش را آش��کارا 
بی��ان کند لذا قطعی الدلاله اس��ت. ام��ا از ناحیه صدور در 
اکثر موارد ظنی است. در نتیجه این دو می توانند به خوبی 
مکم��ل یکدیگر قرار بگیرند و ق��رآن، دلالت ظنی خود را با 
دلال��ت قطعی حدیث کامل میکند و حدیث هم در مورادی 
که صدوری قطعی ندارد با موافقتش با محتوای قرآن صدور 

ضعیفش را جبران می کند.
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24.طباطبایی، محمد حس��ین، قرآن در اسال�م، بوس��تان 
کتاب، 1389

25.طباطبائی، محمد حس��ین، المیزان فی تفس��یر القرآن، 
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منشورات جامعة ‏المدرسین، قم،  بی¬تا
26.طبرسی، مجمع البیان،طبع صیدا، 1373ق

27.طوس��ی،محمد بن حس��ن، التبیان فی تفس��یر القرآن، 
مکتب الاعلام الاسلامی، 1409

28.عاش��وری تلوکی، نادعل��ی، پژوهش��ی در علم حدیث، 
انتشارات گویا، 1377ش

29.عاش��وری تلوکی، نادعل��ی، پژوهش��ی در علم حدیث، 
انتشارات گویا، 1377ش

30.العاملی، زی��ن الدین بن علی، الدّرای��ه، تهران، الاتحاد، 
1404ق

31.العامل��ی، زین الدین بن علی، الدّرای��ه، تهران، المجمع 
العلمی الاسلامی، 1404ق

32.عجاج خطیب، محمد، الس��نه قب��ل التدوین، دار الفکر، 
بیروت، 1391

33.عياشى��، محمد، تفسي��ر عياشى��، تحقيق: سيد هاشم 
رسولى محلاتى، مكتبة العلمية الاسلامية، تهران، بى تا                          
34.فاض��ل تونی، الوافیه فی اصول الفق��ه، قم، مجمع الفکر 

الاسلامی، 1383ش
35.فخ��ر رازی، محم��د بن عمر، تفس��یر كبی��ر، دار احیاء 

التراث، بیروت، بی تا
36.فراهی��دی، خلی��ل بن احم��د، کتاب العین، انتش��ارات 

هجرت، قم، 1410
37.فروهش فر، ش��ادی، رهیافت رویکرد عقلی و برنامه‌فهم 

قرآن، پایان نامه دانشکده الهیات دانشگاه آزاد اسلامی.
38.فهمی حجازی، محمود، زبانشناسی عربی، ترجمه‌: دكتر 

سید حسین سیدی، سمت، تهران، 1379 ش
39.فیروز آبادی، قاموس المحیط، دار الجبل، بیروت، بی تا

40.قاس��می، محمد جمال الدین، قواعد التحدیث، بیروت، 
دار النفائس، 1407

41.قرطب��ی، محمد بن احمد، الجامع، بی��روت، دار الکتب 
العلمیه، 1412ق

42.قم��ی، ابوالقاس��م، قوانی��ن الاص��ول، مکتب��ه العلمیه 
الاسلامیه، تهران، 1378ش

43.قم��ی، علی بن ابراهیم، تفس��یر قم��ی، دار الکتاب، قم، 
1367ش

44.کلینی، الکافی، 1365ش، تهران، دار الکتب الاسلامیه.
45.کلینی، محم��د بن یعقوب، الکافی، ته��ران، دار الکتب 

الاسلامیه، 1365ش
46.م��اوردی، علی بن محمد، النکت و العی��ون، دار الکتب 

العلمیه، بیروت، 1412ق
47.متقی هندی، علاء الدین، کنز العمّال، مؤسس��ة الرّسالة، 

بیروت،  1409ق
48. مجلسی، بحار الانوار، بیروت، دار الوفا، 1404

49.مظف��ر، محمد رضا، اص��ول الفقه، بوس��تان کتاب، قم، 
1380ش

50.مع��ارف، مجید، تاریخ عمومی حدیث، انتش��ارات کویر، 
تهران، 1386ش

51.معارف، مجید، شناخت حدیث، موسسه نبأ، 1388ش
52.معرفت، محمد هادی، صیانه القرآن من التحریف، النشر 

الاسلامی، قم،  1413ق
53.معرفت، محمد هادی، تاریخ قرآن، سمت، تهران، 1384
54.ادلب��ی، صال�ح الدی��ن، منهج نق��د المت��ن، دار الافاق 

الجدیدة، بیروت، 1403ق
55.نکون��ام، جعفر، عرفی بودن زبان ق��رآن، مجله صحیفه 

مبین، پاییز 1378، ش20
56.هندی، س��ید احمد خان، تفس��یر الق��رآن و هو الهدی 
و الفرق��ان، ترجمه: س��ید محمد تقی فخ��ر داعی گیلانی، 

انتشارات علمی، تهران، بی تا

مطالعه تطبیقی وجوه تمایز زبان قرآن و زبان حدیث، با تاکید بر زبانشناسی

www.SID.ir

www.SID.ir

