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  ها پيش از ظهور امپراتوري هخامنشيان بررسي رابطه مادها و پارس

 

  ∗پور دكتر محمدتقي ايمان
   **زاده اضيه قصابر

  كيدهچ

ي دوم پـيش از مـيلاد         هـزاره  ز مهاجران آريايي بسيار نزديك به هم بودند كه احتمـالا در نيمـه دوم              ا دو گروه    ها  پارسادها و   م
حضـور اقـوام مختلـف در منطقـه در ايـن زمـان و سـپس        . ي زاگرس مسـتقر شـدند  ها هق كو وارد فلات ايران شدند و در شر      

 سـبب گرديـد كـه آنـان بـراي مقابلـه بـا ايـن         هـا  پـارس ، از جمله مادها و ها گروهي مكرر آشوريان عليه اين اقوام و   ها  يورش
 تحـت  هـا  پارساي از   شايد همزمان اتحاديهتهاجمات مكرر گرد هم آيند و بنا براين اولين اتحاديه مادي تحت رهبري ديااكُو و        

 پـس از ايـن حادثـه و پـيش از تشـكيل            هـا   پـارس بررسي چگونگي رابطـه مادهـا بـا         . رهبري هخامنش در ايران شكل گرفت     
هرچند بسياري از انديشمندان با اسـتناد بـه گـزارش هـرودت ازسـلطه      . امپراتوري هخامنشيان، موضوع كنكاش اين مقاله است    

 در طول حكومت مادها پس از فرمانروايي فرورتيش سخن مي گويند، اما در ايـن مقالـه تـلاش شـده اسـت                        ها  رسپامادها بر   
بـا   ي باستانشناسـي و هـا  هرودان، بويژه منابع آشوري و بـابلي و داد  براساس گزارش مورخان يوناني و مقايسه آن با اسناد ميان

 رابطـه  ،توسط انديشمندان تاريخ كهن ايـران  برخلاف ادعاهاي مطرح شده كه   داده شود استفاده از شيوه تحقيقات تاريخي نشان       
كـه  ) كـورش بـزرگ  ( در اين دوره و پيش از تلاش آستياگ براي تصرف سرزمين پارس در زمان كورش دوم                ها  پارسمادها و   

د تا پـيش از  رس ميو به نظر  بيشتر دوستانه بود ، بر مادها در اين زمان شد    ها  پارسمنجر به جنگ بين اين دو و در نهايت سلطه           
 برخورد عمده اي بين ايـن دو گـروه ازآرياهـاي            ،فرمانروايي آستياگ كه براي اولين بار در صدد تصرف سرزمين پارس بر آمد            

 .خويشاوند انجام نشده باشد

  هاي كليدي واژه 

  .  ميان رودان، زاگرس،، آشوريان، هردوتها پارسمادها، 

                                                
 mimanpour@ferdowsi.um.ac.ir  استاديار تاريخ دانشگاه فردوسي مشهد ∗

  rghassabzade@yahoo.com  ارشد تاريخ ايران باستان دانشگاه فردوسي مشهد دانشجوي كارشناسي **
  

  22/1/1391: تاريخ پذيرش                                                                     6/2/1391  :تاريخ وصول

  ) پژوهشي-علمي( هاي تاريخي پژوهش
   دانشگاه اصفهان- ي دانشكده ادبيات و علوم انسان

 73- 86 ، ص1390 زمستان، )12پياپي  (چهارمدورة جديد، سال سوم، شمارة 
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  مقدمه
سي، شـواهد تـاريخي و جغرافيـايي و         شنا  هاي باستاني   داده

شـاخه غربـي     كـه دهـد  مـي شناسـي نشـان      پيوندهاي زبان 
 كـه از لحـاظ قـومي و    هـا  پـارس ها، يعني مادهـا و        آريايي

فرهنگـي قرابـت بسـيار داشـتند، در نيمـه دوم هـزاره دوم       
ي قبايلي و بـه صـورت پيوسـته در          ها  گروهبه شكل   . م.پ

فـلات ايـران بـه      حركتي آهسته و تدريجي از شمال شرق        
ــدند  ــرازير شــ ــن فــــلات ســ ــي ايــ ــمت غربــ    ســ

)Schmitt, 1987: 84; Imanpour, 1998: 91-130; 

Ardola, 1988: 195 .(  آن ها در مسير حركت به غـرب
ــاگروه  ــران ب ــلات اي ــي   ف ــومي غيرايران ــوام ب ــايي از اق   ه

(non-Iranian)   ــد و ــه پيشــا هن ــاي اولي ــين بقاي و همچن
ــاي ــا يآري ــايي(Proto-Indo-Aryan) ه ــدو آري ــا   و هن ه

(Indo-Aryan)         بـه ايـن     هـا   پـارس  كه پـيش از مادهـا و 
زمـان دقيـق    . فلات مهاجرت كرده بودنـد، مواجـه شـدند        

 بـه درسـتي     هـا   پـارس ، مادها و  ها  يورود اين گروه از آرياي    
كه دهد  ميمشخص نيست، اما شواهد باستان شناسي نشان        

اهان هاي ش ـ   آن ها سال هاپيش از ظهور نامشان در گزارش        
 آشوري از جمله شالمانسر سوم در سده نهم پيش از مـيلاد     

هاي زاگرس، در محدوده وسيعي كه از يـك           در پشت كوه  
سو به انشـان در جنـوب و دريـاي خـزر و آذربايجـان در            
ــد   ــده بودنـ ــاكن شـ ــد، سـ ــي شـ ــدود مـ ــمال محـ   شـ
 (Sumner, 1994:105; Imanpour, 1998:107- 124)   

يي و سياسـي زاگـرس و     شـرايط جغرافيـا   د  رس ـ  مـي به نظر   
 حضــور  خصوصــا،در ايــن منطقـه  حضـور اقــوام مختلـف  

هـا در جنـوب غربـي         آشوريان در غرب و عيلامي     قدرتمند
داد و     به آنان اجازه پيشروي بيشتري نمـي       ،رشته كوه زاگرس  

هــاي زاگــرس مســتقر  آنهــا مجبــور شــدند در پشــت كــوه
 ;Imanpour, 1998: 129; Young, 1967: 19(شوند

Kuhrt, 1995: 653(.  
 بـراي نفـوذ     هـا   پارسبهرحال پس از تلاش بيشتر مادها و        

 سـبب   ،بيشتر در زاگـرس و رويـارويي آنهـا بـا آشـوريان            

هـاي آغـازين هـزاره اول         گرديد كه براي اولين بار در سده      
شــود   هــاي آشــوريان م نــام ايــن دو قــوم وارد نوشــته.پ
)Parpola, 1970: 230-231,274-275;khurt, 2007: 

22-27; Luckenbill, 1973: vol. I, no. 637 and 

no.581; Olmstead, 1951: 117; Levine, 1969: 

129, no. 168  .(  هـاي   با توجه به گزارش همـين نوشـته
مـاد در سـال    آشوري كه براي اولين بـار از قـوم پـارس و        

رسـد كـه مادهـا در       ، به نظر مي   شود  مينام برده   . م. پ 843
اي ميـان   اگـرس در محـدوده    نواحي شـمالي رشـته كـوه ز       

آذربايجان و شهرهاي مراغه و ميانـه در شـمال، آشـور در             
 قزوين ـ تهران تا دماوند و دشـت كـوير در     ناحيه غرب و

شرق و اصفهان تا دره سفيدرود در جنوب، پراكنـده شـده            
 در ،از مادهـا   نيـز در نـواحي جنـوبي تـر    ها پارسبودند و 

آنهـادر غـرب و   زاگرس جنوبي مستقر شـدند كـه قلمـرو         
جنوب غربي به سرزمين عـيلام و در شـرق بـه كرمـان و               

فـارس و در شـمال بـه سـرزمين            در جنوب به خلـيج     ،يزد
 ,Imanpour ؛5 :1383پـور،   ايمـان ( شد مادها محدود مي

حضور اين دو قوم در كنـار و همسـايگي     ).62 :2002-3
 يكديگر در نهايت منجر به بعضي كشمكش ها بين مادهـا          

در نهايت بر چيـده       در پايان فرمانروايي مادها و     ها  پارس و
 559به دست كـورش كبيـر در سـال          شدن فرمانروايي ماد  

هرچند كه تاكنون درباره سـقوط فرمـانروايي       . م گرديد . پ
 در  هـا   پـارس مادها بدست كورش كبير و رابطـه مادهـا و           

دوره هخامنشي سخن بسيار گفته شده است، اما بـه رابطـه     
قـوم در دوران فرمـانروايي مادهـا و پـيش از            بين ايـن دو     

.  امپرتوري هخامنشي كمتر توجـه شـده اسـت         گيري  شكل
بنابراين چگونگي رابطه بين دو قوم ماد و پـارس در پـيش          
از جنگ بين كورش و استياگس، آخرين فرمانرواي مـاد و           

 امپراتـوري هخامنشـيان سـئوال اصـلي     گيري شكلپيش از  
  .شدبا مياين پژوهش 

) Phraortes(  كـه فـرورتيش    دهـد   ميگزارش  هرودت  
پادشاه ماد موفق شد كه در دوران زمامـداري خـود بـر             
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ــان را خــراج  مســلط هــا پــارس  گــذار خــود شــود و آن

كـه شـواهد ديگـر     ؛ در حـالي )102كتاب اول، بنـد  (كند  
تاريخي نشان از همزيستي مسالمت آميـز ايـن دو قـوم            

كـه  . م.  پ 559در سـال     پيش از نبرد معروف پاسارگاد    
 به پيروزي كورش كبيـر و سـقوط فرمـانروايي مـاد هـا        

و تبيـين    اثبات اين مقاله درتلاش بر    .انجاميد، مي دهند  
شد كه بر خلاف ادعاي هردوت كـه از         با  مياين فرضيه   

، مـا شـواهدي بـر       دهـد   مي خبر   ها  پارسسلطه مادها بر    
 بلكـه بـر عكـس بـا        ،اثبات اين گزارش هردوت نداريم    

ط سياسي و نظـامي منطقـه كـه آشـوريان           شراي توجه به 
مكـرر قـرار مـي       اقوام مادي و پارسي را مـورد تهـاجم        

د كه در ايـن زمـان فـرورتيش     رس  مي بعيد به نظر     ،دادند
مادي بجاي مقابله با دشمن مشترك يعني آشـوريان بـه           

 كه بـيش از سـاير اقـوام بـه هـم            ها  پارسفكر سلطه بر    
  بـراي پاسـخ بـه      از طرفي .  پرداخته باشد    دنزديك بودن 

  ابتدا بـه بررسـي تـاريخ و        ،بررسي فرضيه بالا   سئوال و 
ي هـر يـك از ايـن دو گـروه از آرياهـاي              هـا   يتوانمند

ي يونانيان بويژه هـرودت،    ها  گزارش مهاجر، با استناد به   
ي هم عصـر آنـان يعنـي        ها  گزارشساير ومقايسه آنان با  

رودان و ســاير شــواهد تــاريخي پرداختــه  ميــان منــابع
سپس با توجه به جايگاه و موقعيت سياسي        . د شد خواه

ــه و   ــا در منطق ــك از آنه ــزارشهري ــا گ ــوده  ،ي موج
چگـونگي رابطــه ايــن دو قـوم خويشــاوند در پــيش از   

ــري شــكل ــل و گي  امپراتــوري هخامنشــيان مــورد تحلي
  . ارزيابي قرار خواهد گرفت

  
  جايگاه و موقعيت سياسي مادها در گزارش هرودت

دها هيچ اثـر نوشـتاري و حتـي غيـر           تا كنون از خود ما    
نوشتاري كافي كـه بـر اسـاس آن بتـوان دربـاره مادهـا               

عـلاوه بـر   . قضاوت درستي كرد به دست نيامـده اسـت   
ي هردوت تنها اطلاعات موجـود در بازسـازي         ها  هنوشت

 تا پيش از ظهـور كـورش        ها  پارستاريخ روابط مادها و     
 و بزرگ مكتوبـات اقـوام ديگـر يعنـي منـابع آشـوريان            

. بابليان و اطلاعات پراكنده ديگر مورخان يوناني اسـت        
  ). ,Helm 1981: 85 ؛205 :1383بوكهارت، (

پـيش از تشـكيل     تـا هـا  پـارس  درباره رابطـه مادهـا و   
امپراتوري هخامنشي، منابع موجود اعم از منابع يونـاني         

 اطلاعات متفـاوت و گـاهي       ،ي ميان رودان  ها  گزارشو  
ــي كن  ــه م ــدمتضــادي را ارائ ــن. ن ــان  در رأس اي مورخ

هرودت قرار دارد كه براي نخستين بار شـرحي مفصـل           
دهد و ديگر مورخـان يونـاني نيـز بـه             از مادها ارائه مي   

تقليد و با استفاده از كتـاب او همـان مطالـب را تكـرار               
هرودت اولين مـورخ    ) . 30: 1388علي يف،   (كرده اند   

ا تفصيل  ترين شرح پيوسته همراه ب      يوناني است كه كامل   
كـوب،    زريـن  (كنـد   مـي جزئيات از تاريخ مادها را ارائه       

 مـا بـا امپراتـوري      طبق گزارش هـرودت   ). 101: 1387
رو هسـتيم كـه در     از مادهـا روبـه   ايمقتدر و يكپارچـه  
موفــق مــي شــوند بــر ) Phraortes(زمــان فــرورتيش 

 گــذار خــود شــوند و آنــان را خــراج  مســلط هــا پــارس

 كند  ميهرودت همچنين ادعا    . )102كتاب اول، بند  (كنند  
نخستين قومي بودند كه از سـلطه آشـور رهـا            كه مادها 
 كنـد   مـي قل  وي در رابطه با اتحاد ماد ن      ). 95بند  (شدند  

 ديااكُو مجلس مشورتي ميان سران قبايل ماد،  در يككه

)Deiokes ( بـــه عنـــوان شـــاه انتخـــاب شـــد و بـــه
هـا و   ايجاد تشريفات و گردهم آمدن ماد     : هايش  خواسته

 بنـد (تأسيس شهري جديد و كاخي باشكوه تـن دادنـد           
 سال حكمراني ديـااكُو، فرزنـدش       53پس از   ). 97ـ101

. بـرد   سال به ارث مـي     22فرورتيش سلطنت را به مدت      
 نخستين قومي بودنـد كـه   ها پارسبنا بر ادعاي هردوت    

پس  .مورد حمله مادها قرار گرفتند و مطيع مادها شدند        
 كه در ايـن نبـرد       كند  ميآشور حمله   از آن فرورتيش به     

بعد از او حكمراني مادهـا بـه        ). 102بند  (شود    كشته مي 
او پـس از    . درس ـ  مي (Cyaxares)فرزندش هوخشتره   
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تشكيل ارتش منظم به جنگ با آشوريان بر مي خيزد كه           
گيـرد و     مورد حملـه سـكاها قـرار مـي         در همين احوال  

. شــود مــي ســال اســتيلا ســكاها بــر مــاد 28منجــر بــه 
 بانيرنـگ سـكاها را      شـود   مـي سرانجام موفق    هوخشتره

ــه  ــاده حمل ــود را آم ــت داده و خ ــه  شكس ــدد ب اي مج
اين بـار بـه     شـود   مـي آشوريان كند كه سـرانجام موفـق        

 ـ  106بنـد  (همراهي بابليـان آشـور را شكسـت دهنـد     
 سـاله فرزنـدش     25هرودت بـالاخره حكومـت      ). 103

ــاي ) Astyages(آســتياگ  ــراز و فروده ســلطنت و ف
 توسـط كـورش را      هـا   پارسآستياگ تا انتقال قدرت به      

  ).107 ـ 130بندهاي  (دهد ميشرح 
برخي محققين از جمله بروان، با توجه به وجود اسامي          

هـاي اسـناد ميخـي بـا تـاريخ مـاد              مشترك در گـزارش   
بـودن اطلاعـات    هرودت و بـا تكيـه بـر ارزش شـفاهي        

ريخ مـاد   هرودت، به صحت گفتار اين مورخ در نقل تـا         
اصرار دارند و با همين دلايل است كه بروان بـر وجـود       

ــي   ــد مـ ــاد تاكيـ ــوري مـ ــازگاري . ورزد امپراتـ او سـ
هـاي    هـاي هوخشـتره و آسـتياگ در گـزارش           شخصيت

بابلي با تاريخ ماد هرودت را، دليلـي كـافي بـر وجـود               
 دانـد   مـي ،  كنـد   مـي دولت ماد، آنگونه كه هرودت نقـل        

د است كه بـه جـز در سـه           او معتق  .)131:1388بروان،(
 تناقضـات درونـي     ، سـاله سـكاها    28  وقفـه : مورد يعني 

هـاي هـردوت و عـدم تطـابق شـرح             برخي گاهشماري 
 ،دهنـد   هردوت با تصويري كه منابع آشـوري ارائـه مـي          

 هرودت از تاريخ ماد مي تواند پـذيرفتني    ها  گزارشبقيه  
ــه  . باشــد ــده دارد ك ــورد نخســت او عقي در توضــيح م

 به منظـور جبـران      ،خبر را از منبعي ناموثق    هرودت اين   
. خلاء حضور سـكاها در آن تـاريخ اروپـا آورده اسـت            

ممكن است اين خبر ساخته و پرداختـه خـود هـرودت         
در مـورد   . باشد يا آن را از منابعي ديگـر گرفتـه اسـت             

هم ممكن اسـت هـرودت در تـأليف اثـرش از دو              دوم
هـيچ تلاشـي    تقويم يوناني و پارسي بهره برده باشـد و          

سـوم اينكـه    . براي تطبيق دادن آن دو با هم نكرده است        
او بر اين باور اسـت كـه در بررسـي تـاريخ مـاد همـه                 

كردن دو شخصيت ديا اكُـو و         ها به سوي هماهنگ     توجه
فرورتيش در متون آشوري با تاريخ ماد هردوت جلـب           
شده است، در حالي كه با بررسـي جغرافيـاي زاگـرس            

ها تنها تا الونـد پـيش          كه آشوري  شود ميچنين استنباط   
منظـور آنهـا مادهـاي     اند و وقتـي از مادهـا سـخن      آمده

، يستن) مادهاي شرقي (نيرومند ساكن در آنسوي الوند      
يعني درست همان مادهايي كـه مـورد توجـه هـرودت            

بـه  . بوده و مطالب خود را به آنان اختصاص داده است           
غرافيـاي  ديگر سـخن، از نظـر بـروان كنـار گذاشـتن ج            

تاريخي قديمي زاگرس اين عدم تطابق را تـا حـدودي           
  ). 132-136: 1388براون، (كند  حل مي

در مقابل، كسي چون هلن سانسيسي ورد نبورخ كه بـه           
گونـه كـه بعضـي از         آن »يك امپراتـوري مـادي    «وجود  

ي هـرودت تصـوير     هـا   هپژوهشگران با استناد بـه نوشـت      
 ،)307: الف1388رخ،  وردنبو(گرد  ن  مي اند با ترديد   كرده

بـرد و   ارزش شفاهي مديكوس لوگوس را زير سؤال مي    
هـاي سياسـي      معتقد است كه تواريخ شفاهي در سيستم      

شوند و چون وجود يـك سيسـتم مـنظم            منظم حفظ مي  
سياسي براي مادها اثبات نشده، پس تاريخ ماد هـرودت         

او بـر ايـن بـاور       . يك دست پخت كاملاً يونـاني اسـت       
 مواد اوليه را از اسناد بابلي كه در آنجا          است كه هرودت  

هـاي   حفظ شـده اسـت گرفتـه ـ همـاهنگي شخصـيت      
ديااكُو و فرورتيش با اسناد آشوري و بعـد هوخشـتره و         

 و بعـد ايـن      -انـد   آستياگ با اسناد بابلي دليل اين مسأله      
اطلاعات را از نگاه يوناني بررسي كرده، كـه دليـل ايـن          

وردنبوخ معتقد  . دهد   مي  رائهنيز تقويم يونانيي است كه ا     
 از نظـم منطقـي      كنـد   مـي است وقايعي كه هرودت نقل      

كـه بعيـد بـه نظـر         العاده اي برخوردارند در حـالي       فوق
او . شــود رسـد در تــاريخ شـفاهي ايـن نظــم ديـده      مـي 

كـار آمـدن ديـااكُو در تـاريخ      همچنين اعتقـاد دارد روي    
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هرودت همانند به قـدرت رسـيدن يـك جبـار يونـاني             
 _همچنين عدم وجود عناصر الهـي     . وصيف شده است  ت

مانند رؤياهـا، هشـدارهاي الهـي، خـواب هـا، مداخلـه             
ايزدان و ساير عناصري كه در يك اثر شفاهي بايد ديده           
شود به خصـوص در آغـاز تـاريخ مـاد و بـه ويـژه در                 
مقايسه با بندهاي مربوط به آستياگ و كورش كه رنـگ           

ر مغـايرت تـاريخ مـاد        را دليلي ب   _شفاهي بيشتري دارد  
و معتقـد اسـت كـه        دانـد   هردوت با روايات شفاهي مي    

 ـ        ها  هنوشت  بيـانگر   دي هردوت پيرامـون مادهـا نمـي توان
آنها باشد، خصوصا كـه بسـياري از آنهـا           واقعيت تاريخ 

با ديگرشواهد تاريخي از جمله گزارش آشوريان تطبيق        
   ).83 ـ 95:  ب1388سانسيسي وردونبورخ، ( كند مين

قدند عدم وجـود منـابع      تروهي ديگر از پژوهشگران مع     گ
و شواهد لازم در اين مقطع نمـي توانـد بـه معنـي انكـار         
وجود يك دولت متمركز و يا امپراتـوري مـاد باشـد؛ بـه             
ويژه با توجه به شواهد بابلي كـه بـا وضـوح بيشـتري از          

هـا در دوره هوخشـتره و         گـرفتن آن    اتحاد مادها و قدرت   
 Dandamaev :مقايسه كنيد با(  ويندگ آستياگ سخن مي

and Vladmir G. Lukonin, 1989: 60; 

;Grayson, 1975:106, II, 1-4  ،165: 1365كـامرون-
 هاي آشوري را بـراي اتحـاد و         آنان اگرچه گزارش  . )162

موثـق  . م. پ7 تـا    9ايجاد دولتي متحد در فاصـله قـرون         
. م.پ 615بـابلي در سـال        اما بر مبنـاي منـابع      ،دانند  نمي

معتقدنـــد كـــه در ناحيـــه مـــاد وضـــعيت متحـــدتر و 
فـراي،  : نگـاه كنيـد بـه     . (تري حاكم بوده اسـت      يكپارچه
ــكارلا74: 1386  :Brown,1986 109؛: 1388 ،؛ موس

 ,Dandamaew and Grantovskii ؛; 107

ــات      .)1987:814 ــد نظري ــمن تايي ــز ض ــارت ني بوكه
 ـ           ك انديشمندان فوق تشكيلات مادها را تنها بـه عنـوان ي

به عنـوان يـك امپراتـوري مـي          مجموعه سياسي ثابت نه   
گيـري ايـده       او معتقـد اسـت آنچـه باعـث شـكل           .پذيرد

توانـد   امپراتوري ماد در ميان مورخـان شـده اسـت مـي           

اولا فقـط قـدرتي    از اين باور عمومي بوده باشد كه     ناشي
هم تراز با آشوريان كه پادشاهي آشـور را منهـدم سـازد،             

ري بوده اسـت؛ ثانيـا ارتبـاط نزديـك          پس ماد هم امپراتو   
 و  هـا   پـارس  و نقش مادها در امپراتوري       ها  پارسمادها و   

آمدن نام ماد اغلب همراه با امپراتوري پارس، اين باور را           
ايجاد كرده كه مادها نيز پيش از سـقوط بايـد امپراتـوري             
بوده باشند و سوم، وجود اسامي مشترك در اثر هـرودت           

ذهن را به تقليد از الگـوي هـرودت         هاي ميخي،     با نوشته 
بوكهـارت،  (به سمت امپراتـوري مـاد سـوق داده اسـت            

درمقابل عده اي حضور مادها را همـراه بـا          ). 213: 1383
بابل در ماجراي سقوط آشور عاملي بر برتري ماد معرفي          

ي ها  گزارشمعتقدند حضور كمرنگ مادها در       مي كنند و  
مـي توانـد ناشـي از       رودان پيرامون اين واقعه مهـم        ميان

هاباشـد    عدم انتقـال درسـت ايـن خبـر از جانـب بـابلي             
ــاكونف، ( ــه   ).280: 1377دي ــدون توجــه ب ــر حــال ب به

چگونگي گزارش اين واقعه مهم توسط بابليـان، در ايـن           
ترديد نيست كه همكاري بابليان در ايـن عمليـات نقـش            
مهمي در موفقيت مادها در اين پيـروزي داشـت و همـه             

، ايـن بابليـان بودنـد كـه از لحـاظ            دهـد   مي نشانشواهد  
 از شكست آشوريان سود بردنـد و مادهـا از ايـن             ،ارضي

همين امر نشـان  پيروزي سهم كمتري نصيب شان شد كه      
  مطرح نبودن مادها به عنوان يك قـدرت نظـامي و           دهنده

وقايع بعـدي نظيـر     . شد  با  ميسياسي برتر دراين اتحاديه     
 به پايان رسيد يـا جنـگ بـا          نتيجه  ها كه بي    جنگ با ليدي  

هـا منجـر شـد     پارسيان كه البته به نابودي سياسـي مـادي       
 كه بر خلاف عقايد رايج نمي تـوان از          مشخص مي سازد  

پادشاهي متمركز ويا يك امپراطوري ماد ي در اين زمـان           
  ).33: 1379كورت، ( سخن گفت

ها براي اولـين بـار دركتيبـه شالمانسـر سـوم در             نام ماد 
نهم پـيش از مـيلاد و در كنـار سـاير اقـوام              اواسط قرن   

، بـه عنـوان     هـا   ي، هـور  هـا   ي،كاسها  ي،گوتها  پارسچون  
ي زاگرس آمـده    ها  هي كو ها  هيكي از اقوام ساكن در دامن     
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    1390 زمستان، )12پياپي  (چهارم دورة جديد، سال سوم، شمارة  سال چهل و هفتمهاي تاريخي،  پژوهش/78
 

 ;Luckenbill, 1973: I\ 637 and no.581 ) تاس ـ

Levine, 1969: 129, no. 168; Khurt, 2007: 

 ـ با دقت در اين گـزارش و سـاير ك  ). 22-27 ي هـا  هتيب
آشوريان در رابطه با اقوام ايراني و غير ايرانـي بـه نظـر              

د كه هيچ يك از اين اقوام برتري خاصي بر قـوم            رس  مي
؛ كــورت، 207: 1377ديـاكونف،  (ديگـري نداشـته انـد    

، )282: 1388؛ علي يف،    112: 1386؛ فراي،   29: 1379
هاي جغرافيايي غرب فلات      ويژگي خصوصا با توجه به   

ي هـا   ههـا وكـو     منطقه زاگرس، يعني وجود دره    ايران در   
گيري شمار زيادي واحد سياسي كوچك و         متعدد، شكل 

بوكهـارت،   (شدبا  ميپراكنده در اين منطقه امري منطقي       
 :Young, 1967: 19; Kuhrt, 1995 ؛ 202 :1383

653 Imanpour, 2002-3:62 ;  .( از اولين ديگر آنكه
به اين دو قـوم  ) م. پ858 ـ  824(اشاره شالمانسرسوم 

هـر   م چنين مي توان استنباط كـرد كـه  . پ 843در سال   
از نظــر آشــوريان ازيــك اهميــت و جايگــاه  دوي آنهــا

هـاي    هاي بعـدي در كتيبـه       اشاره برخوردارند و حتي در   
اداد نيـراي سـوم     , .)م. پ 823-811(شمشي اداد پـنجم     

ــيگلات پيلسرســوم)م. پ810 -783(  744 ـ   727( ، ت
ي كه صحبت از تحت سـلطه در آوردن         ؛ هر جاي  ) م.پ

گذار بودن و هديه و گروگان پيشكش فرستادن          يا خراج 
 با هم و بـدون برتـري بـر     ها  پارس، نام مادها و     شود  مي

 ,Luckenbill  : نگـاه كنيـد  ( استديگري آورده شده 

1973: vol. I, no. 637 and no.581; Lukenbill, 

vol. II, no.146-148 ( .   سـارگن دوم  حتـي در كتيبـه
هم كه انديشمندان فقط انگشت اشاره به سـمت وقـايع           

تـوان حضـور      انـد نيـز مـي       ماد و نام ديااكُو نشانه رفتـه      
-Kuhrt,2007:22)  را در كنارمادها شاهد بودها پارس

27; Levine, 1977: 140-59; Yamauchi, 1990: 

47-49,65-66) . 

م دو درگزارش سارگن  بعلاوه در متون آشوري ازجمله     
نام برده شده است كه شماري از        آشوري از بيت ديااكُو   

پژوهشگران تاريخ كهن سعي كرده اند آن را به اشـكال           

مختلف با ديااكُو كه هردوت بـه عنـوان پادشـاه مـادي             
پندارنـد و در نتيجـه آن را بـراي             يكـي    كنـد   ميمعرفي  

اثبات صحت ادعاهاي هردوت پيرامون تـاريخ مادهـا و          
ــري  ــادر نتيجــه برت ــر  ماده ــارسب ــا پ ــده ــر كنن   ذك

(Winckler, 1889: 106; König, 1934:21)  ؛
امايكي دانستن ديااكُو در گـزارش سـارگن آشـوري بـا            

 ،هاي اخيـر   ديوكس مذكور در گزارش هرودت در سال      
توسط بعضي ديگـر از پژوهشـگران زيـر سـئوال رفتـه             

 گونـه اي از     است و آنها با بررسي اين رويدادها وجـودِ        
آنـان  .  رانشـان داده انـد     هـا   گـزارش ي در ايـن     ناهمگون

معتقدند مكان مورد اشاره درگزارش سارگن، يعني بيت        
در   بـا هـيچ مكـان جغرافيـايي    (Bit-Daiukki)ديااكُو 

 ,Helm؛ 110 :1388يـف،   علـي (منطقه منطبق نيسـت  

1981: 85; Diakonoff, 1985: 110-134.( 

د ندارد  به ديگر سخن در اسناد ميانرودان شواهدي وجو       
 مطرح شـده در      )(Kashtarituكه نشان دهد كشتريتو     

اشـاره بـه مادهـا و يـا وي از قبايـل       ي آشوريان ها  هكتيب
علاوه بـر آن تعيـين محـل حكمرانـي         . مادي بوده است  

ــي كاركشــي    نيــز بــه راحتــي   (kar-kassi)وي يعن
؛ يانـگ،   127ــ   123: 1388بـروان،   (پذير نيسـت      امكان
  ). Helm  ,1981 : 86؛ 20: 1385

و با اسـتفاده از      در هر حال بر خلاف گزارش هرودوت      
كه شـود   مـي ي آشوري چنين اسـتنباط      ها  گزارشمنابع و 

كدام به يـك سـاختار دولتـي متمركـز و         شاهان ماد هيچ  
ممكـن   .انـد   چون پادشاهي آشوريان دست نيافته     دائمي

است در اين ايام حركتي به سوي اتحـاد و يكپـارچگي            
ه باشد، اما ايـن رونـد بـه يكبـاره           سياسي صورت گرفت  

وظاهراٌ تحت تأثير سـقوط آشـور، كـه تـا آن زمـان بـه          
عنوان تامين كننده امنيت جادههـاي تجـاري غـرب بـه            
شرق، كه باعث رشـد اقتصـادي و سياسـي همسـايگان            
خود شده بود، به ناگاه دچار ركـود و حتـي افـول شـد               

 بـه از طرفـي  ). 301:  الف1388سانسيسي ورد نبورخ،   (
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هاي تعريـف شـده بـراي     د كه مادها از مؤلفه  رس  مينظر  
: هـايي ماننـد   تعيين يك ساختار دولتـي دائمـي ـ مؤلفـه    

وجود يك دستگاه اداري، قشربندي اجتماعي، مقامـات        
و مشاغل منظم، ارتش و سـاختار نظـامي، منبـع مـنظم              

زايي، قانون و نظـم ـ    درآمد، ايدئولوژي براي مشروعيت
حتي اطلاعات هرودت در رابطه بـا       برخوردار نبودند و    

ي يك امپراتوري يـا شاهنشـاهي   ها ينيز با ويژه گ    مادها
 /الـف : 1381 سانسيسـي ورد نبـوخ،       (همخواني نـدارد  

البته بعضي معتقدند كـه شـايد نامگـذاري         ). 292ـ  307
امپراتوري ماد در اثر هرودت بـراي سـهولت در شـرح            
 حــوادث سياســي متنــوع و پراكنــده آن دوره بــوده    

البته خيلي منطقـي   كه (Rollinger,2004: 254)است
به ديگر سخن همانطور كه سانسيسي       .رسد به نظر نمي  

سانسيســي وردنبــوخ، ( وردنبــورخ اشــاره كــرده اســت
دهند كه بـر خـلاف        مطالب فوق نشان مي   ) 301: 1388

 مادهـا نـه تنهـا يـك امپراتـوري تشـكيل             ،عقايد رايـج  
دولـت دائمـي هـم      اند حتي موفق به تشكيل يـك          نداده
انـد و فقـط در مـواقعي و لزومـاً مواقـع بحرانـي،                 نشده

بـه نظـر    . اند  اي تشكيل داده    هايي با ساختار قبيله     اتحاديه
اي در حـال دگرگـوني مـداوم          د كه آنـان جامعـه     رس  مي
انـد كـه شـايد بـه سـمت دولتـي دائمـي حركـت                  بوده
كردند اما شرايط تحت تاثير سقوط آشور اين جريان           مي

  . را متوقف ساخت
با توجه به چنين جايگاه سياسي و نظامي در منطقه بعيد      

د كه مادها بـه جـاي تـلاش در برقـراري            رس  ميبه نظر   
 كه از نظر نژادي، فرهنگـي و  ها پارسه با   روابطه دوستان 

اجتماعي نسبت با ساير اقوام در منطقه با آنهـا نزديكتـر            
بودن در فكرسلطه بر آنها بر آمده باشند و يا حتي قـادر          
به اين كار بوده باشند؛ خصوصـا كـه منـابع آشـوري و              

نشانگر اسـتقلال    و همچنين ديگر شواهد تاريخي     بابلي
 در منطقه و شركت آنهـا در        ها  رسپاو توانمندي نظامي    

پيمان هاي نظامي عليه آشوريان و در نهايت سـلطه بـر            

  در زمــانهــا ي قلمــرو شــرقي عيلامــ،ســرزمين انشــان
  . شدبا ميفرمانروايي مادها در منطقه شمالي زاگرس 

 

    پيش از ظهور امپراتوري هخامنشيها پارس
  نيز همچون ماد هـا بعـد       ها  پارسهمانطور كه گفته شد     

ي هـا   هاز مهاجرت بـه غـرب فـلات ايـران، وارد نوشـت            
هـاي آشـوري بـه صـورت           كتيبـه  اگرچه. آشوري شدند 

دهنـد امـا بـراي         اطلاعات مـي   ها  پارسپراكنده پيرامون   
ي آن هـا ايـن    هـا   سرزمين و   ها  پارسآگاهي از وضعيت    

. گزارشها مي توانـد از اهميـت زيـادي برخوردارباشـند          
در طـــي جريـــان . م. پ843شلمانسرســـوم در ســـال 

 تـن از    27سركوب شورش هاي شـرقي قلمـروش بـه          
انـد اشـاره      پادشاهان پارس كه بـرايش خـراج فرسـتاده        

 ـ  ها  پارسجهت اطلاع از ذكر نام      ( كند  مي ي هـا   ه در كتيب
 .Lukenbill, 1973,vol. I, no: آشوري نگاه كنيد به

637, 581, 587, 588 and Lukenbill,vol. II, 

no.146-148; Water, 1999:100(  .  همچنين بـراي
.  پ 699-717( اولين بار در زمان شاتروك ناخونته دوم      

  (شـود  مـي  و عـيلام گـزارش داده    ها  پارساز اتحاد    .)م
(Water, 2011: 286 . سـناخريب  . م. پ691 در سال

اش   آشوري نيز ضمن ادعا غلبـه بـر اتحـادي كـه عليـه             
پارسـوا  / صورت گرفته از همكاري جنگجويان انشـان        

: 1378بريان،  (  برد  پي، بابل، پاشيرو نام مي      با عيلام، الي  
ما همچنين شـاهد هسـتيم   ). Levine, 1974:111؛ 75

كه در زمان كورش اول و در زمان جنـگ ميـان شـمش        
 كه شوم اوكين، فرمانرواي بابل با بردارش آشورباني پال   

 شـمش شـوم اوكـين حمايـت مـي كـرد،             شاه عيلام از  
( يلام نيـروي كمكـي فرسـتاد      كورش اول براي شـاه ع ـ     

ــال در ســال ســي  ).42: 1388اومســتد،  ام  آشــورباني پ
از كـورش،  . م. پ646حكومتش بعد از فـتح عـيلام در         

 (Arruku)برد كه فرزندش اروكـو        پادشاه پارس نام مي   
را بــــه همــــراه هــــدايايي بــــه نينــــوا فرســــتاده  
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ــت ــوروش اول،  ). Khurt,2007:22-27(اس ــن ك از اي
ري هم به خط ميخـي عيلامـي بـه          نياي كورش دوم مه   

كـورش انشـاني، پسـر چـپش        «جاي مانده كه خـود را       
كند و اين اولين سند نوشتاري مربـوط          معرفي مي » پيش

 52: 1388بروسـيوس،   (به يـك پادشـاه پارسـي اسـت          
Potts, 2005: 18; Kurt,2007:54 .(   بعـد از سـقوط

شــوند امــا  ي آشــوري متوقــف مــيهــا گــزارشآشــور 
 و ظهـور كـورش بـزرگ        ها  پارسط به   رويدادهاي مربو 

 بـابلي  يهـا   هخصوصا جنگ وي بـا آسـتياگ در نوشـت         
 ;Grayson, 1975: 106, II, 1-4 (شـود  مـي منعكس 

Thomas, 1958:89-90.(.  علاوه بر آن كورش بزرگ
در استوانه معروف خود مدعي است كه چهـار نسـل از            
اجداد او تا چيش پـيش بـر انشـان فرمـانروا بـوده انـد                

ــ( ــوش ) 64: 1388يوس، بروس ــز از   و داري ــزرگ ني ب
حاكميت اجداد خود بر پارس تا زمان هخامنش سـخن          

بر خـلاف  ). Kent, 1953, DB, no. 1-12( مي راند 
گزارش هرودت مجموعه شواهد فوق نشان ميدهد كـه         
ــران،   ــي اي ــا در شــمال غرب ــانروايي ماده در دروان فرم

يـران   نيز بـه مـوازات آنهـا در جنـوب غربـي ا             ها  پارس
ــر    ــتقل ب ــاهان مس ــوان پادش ــه عن ــد و ب ــانروا بودن فرم

پارســـه حكـــم مـــي راندنـــد ودر معـــادلات /انشـــان
هر چند كـورش   .ي منطقه شركت مي كردندها هواتحادي

 و كنـد  ميهخامنش نبزرگ در استوانه خود اشاره اي به        
تنها از چيش پيش به عنوان آخرين فرد از خاندان خـود      

 هخـامنش بـه عنـوان جـد         نام مي برد، امـا داريـوش از       
بزرگ خود نام مي برد كه بسياري از پژوهشگران تاريخ          

انـد كـه وي       تخمين زده . م. پ 700راحدود   حكمرانيش
 را در سـرزمين  هـا  پـارس  ،هم زمان با ديـااكو ي مـادي      

 ;Schmidt, 1985:415 ;پــارس متحـــد كــرد   

Yamauchi, 1990:70)،؛ كامرون، 2: 1354 راولينسون
ــهب136: 1365 ــه  هر ). 30-27: 1349ازي، ؛ ش ــد ك چن

امروزه بسياري از ادعاهاي درايوش پيرامـون هخـامنش         

به عنوان جد مشترك اوو كورش زير سئوال رفته است،          
ام در باره وجود شخصيات هخـامنش بـه عنـوان نيـاي             
هخامنشيان كه اين سلسله نامش را از وي گرفته اسـت           

  .كمتر تر ديد وجود دارد
 كه قبايـل پارسـي كـه     دهد  مينشان   مجموعه اسناد بالا    

د تعـداد آنهـا   رس ميبه نظر   به ادعاي هردوت و گزنفون    
 ,Xenophon, Cyropeadia ( بيش از قبايل مادي بود

1,2, 5; Imanpour, 1998: 175;   ؛ هـردوت، كتـاب 
، تحــت فشــار آشــوريان و هــم  )125 و 101اول، بنــد 

جنـوب   پيش از ميلاد و در 700زمان با مادها در حدود    
سرزمين مادها در بخش جنوبي زاگرس تحـت رهبـري          

ظهور كورش بـزرگ     هخامنش گرد هم آمدند و تا زمان      
 ـ         ي هـا   ههمچون مادها نقش سياسي مهمـي را در اتحادي

بـه ديگـر سـخن      . سياسي عليه آشـوريان بـازي كردنـد       
اي جدا مانـده و       شك كورش دوم به يكباره از حاشيه        بي

ا آغـاز نكـرد، بلكـه       اي بـدوي اسـتيلاي خـود ر         زندگي
روابط طولاني و نزديك اجدادش به اشكال گوناگون با          

ها وجـود   ها، مادها، بابلي هاي منطقه يعني عيلامي    قدرت
برداري كرد و در زمان       داشته است كه اينك او ازآن بهره      

مناسب توانست بر مادها و ديگر قدرهاي منطقه چيره و     
: 1378ريـان،   ب(امپراتوري پارسيان را پايـه ريـزي كنـد          

د روابـط مادهـا و      رس  ميدر چنين شرايطي به نظر      ). 84
 بيش از آنكه خصمانه باشـد احتمـالا دوسـتانه           ها  پارس

بود و اين دوقوم خويشاوند بجاي تـلاش بـراي مقابلـه        
با يكديگر سعي در همكاري و بر قراري روابط نزديـك    

  . با يكديگرداشتند كه در زير به آن خواهيم پرداخت
  

 امپراتوري گيري شكل پييش از   ها  پارس مادها و    رابطه

   هخامنشيان
 و مادها دو گـروه      ها  پارس همانطوريكه در پيشتر گفته آمد،      

خويشاوند از آرياهاي مهاجر به ايران بودند كه ظـاهرا بطـور        
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   81/  پيش از ظهور امپراتوري هخامنشيانها پارسبررسي رابطه مادها و 
 

ــاي    ــرق كوهه ــران شــدند و در ش ــلات اي ــان وارد ف همزم
ن حضور قدرتمند آشـوريان وعيلاميـا     . زاگرس مستقر شدند  

وساير اقوام بومي ديگر در منطقه وتهاجمات مكرر آشوريان         
  در آنسـوي كوههـاي زاگـرس   ها پارسعليه حضور مادها و  

پـس ازسـالها     سبب گرديداين دو گروه از مهـاجران آريـايي        
مقاومت در نهايت براي مقابله با تهـاجم آشـوريان بـه فكـر              

بـك     هـا   ياتحاد در ميان خود و تشـكيل فرمـانرواي         يي بـه س
از سـده هفـتم    بنـا بـر ايـن   . ي منطقه بيانديشند ها  يمانروايفر
هرودت، كتـاب اول،     ( كند  ميآنگونه كه هرودت نقل      .م.پ
ما شاهد تشكيل اتحاد يه اي از مادهـا بـه رهبـري             ) 102بند  

ديااكو در مناطق شمال شرقي زاگرس و احتمالا اتحاديـه اي           
س نيز در مناطق مركزي و جنـوب شـرقي زاگـر           ها  پارساز  

ــتيم  ــامرون، (هس ــهبازي، 161: 1365ك ؛ 39 -30: 1349؛ ش
415 :Schmitt, 1985 ؛ Imanpour, 2002-3: 70(.   

د بر خلاف ادعاي هردوت كه ازسلطه مادها رس ميبه نظر 
 در زمان پادشاهي فرورتيش سخن مي گويد؛ ها پارسبر 

 و مادها در اين ها پارسيك نوع همسوئي و همكاري بين 
 بامادها و آگاهي ها پارسزيرانزديكي . بودزمان حكمفرما 
هاي نظامي و تكاپوها و اتحادهاي سياسي  مادها از توانايي

داد كه بتوانند بر   در منطقه، به مادها اجازه نميها پارس
بخصوص كه طبق اشاره هردوت .  مسلط شوندها پارس

،  )107كتاب اول، بند( ازدواج دختر آستياگ با كمبوجيه 
اي  در كنار ازدواج دختر ديگرش با شاهزادهشاه پارس و 

توان به اين  ها و ترديدها، مي بابلي، با كنارزدن همه داستان
واقعيت تاريخي رسيد كه اين هر دو نوعي ازدواج سياسي 

است و   بوده هاي منطقه جهت اتحاد سياسي بين قدرت
احتمالاهر سه آنها، يعني ماد، پارس و بابل قدرتي يكسان 

ي زيادي دال بر ها هاند و نشان رفته  به شمار ميدر منطقه
برتري ماد بر پارس طبق اين داستان و گفته هرودت ديده 

همچنين با بررسي . (Imanpour, 2002-3: 73) شود مين
 12تعداد قبايل پارسي و مادي كه گزنفون بدون ذكر نام از 

 و )Xenophon, Cyopaedia, 1,2, 5(قبيله پارسي 

از ده قبيله نام مي برد و ) 125ول، بند كتاب ا(هردوت 
همچنين با بررسي سرزمينهاي تحت سلطه آنها كه به نظر 

ي تحت سلطه قبايل ده گانه پارسي ها سرزميند رس مي
جهت اطلاع از (بيش از قبايل شش گانه مادي بوده است 

 ;Imanpour,2002-3:70) نگاه كنيد ها پارسقلمرو 

Imanpour, 1998: 176-180 (د نوع رس ميه نظر  ب
روابط بين ايندو قوم بايد شكل متفاوتي با آنچه هردوت 

خصوصا كه شواهد تاريخي و  .گزارش كرده است باشد
ضرورت روابط دوستانه  موقعيت سياسي و نظامي منطقه

  .بين اين دو گروه خويشاوند را ايجاب مي كرد
نقل شده بـه    (چنانك ما شاهد هستيم طبق نقل كتزياس        

، در قيـام آربـاكس   )28 ـ  23يودور، كتاب دوم وسيله د
اي   ها، اتحـاد چهارگانـه      عليه آشوري ) Arbaces(مادي  

 در سـطحي    هـا   پـارس بين ماد، بابل، پادشـاه اعـراب و         
 تـوان   از اين ماجرا اين گونه مي     . شود  مساوي مطرح مي  

 هـا   پارسبرداشت كردكه در پي در خواست دولت ماد،         
ن مــادي و بــابلي عليــه بــه يــاري ســپاهيانيروهــايي را 

ــند   ــتاده باش ــوريان فرس ــان، (آش ــن ). 88: 1378بري اي
تواند دليلي بر برابري اين سه قـدرت در           گزارش نيز مي  

هر چنـد   . ويا عدم وابستگي پارسه به مادها باشد       منطقه
شـد، امـا   با  مـي كه گزارشهاي كتزياس زياد مورد وثوق ن      

ايي اين گزارش با ادعا كورش بزرگ مبنـي بـر فرمـانرو           
: 1388 ،بروسـيوس (  چهار نسل از اجداد او بـر انشـان        

 و همچنين با شواهد ديگر از جمله ادعـاي آشـور             )64
باني پال كه مي گويد كوراش شـاه پارسـوماش پـس از            

ــدش    ــيلام فرزن ــر ع ــروزي او ب ــاهي از پي ــو  آگ اروك
(Arruku)          ،را به همراه هدايايي به نينوا فرستاده اسـت 

از اين كوروش ). Khurt, 2007: 22-27(كند ميتطبيق 
اول، نياي كورش دوم مهري هم به خط ميخي عيلامـي           

كورش انشـاني، پسـر چـپش       «به جاي مانده كه خود را       
 ,Potts 52: 1388بروسـيوس،  (كنـد   معرفي مـي » پيش

2005: 18; Kurt,2007:54 ( ــياري از و بســـ
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پژوهشگران تاريخ كهن ايران امروزه بر اين باور هستند         
رش احتمـالا بايـد همـان كـورش اول جـد            كه اين كـو   

 ;Young, 1988: 26( كـــورش بـــزرگ باشـــد 

Imanpour, 1998: 197; Water, 2011:289; 

Potts, 2005: 13)  
 علاوه بر آن با توجه به شرايط سياسي غـرب ايـران، در             

 تا سقوط آشور، اقوام اين ناحيه كـه تحـت           9فاصله سده   
بـا يكـديگر    حملات مكرر آشوريان بودند فرصت جدال       

را نداشــتند بخصــوص دو قــوم پــارس و مــاد كــه      
هاي فرهنگي و قومي بسيار داشتند منطقي به نظر           نزديكي

آيد كه آنها به جاي زدوخورد با يكديگر هر كـدام بـه               مي
  بـا  هـا   پـارس دنبال اتحاد باشند همچنان كه اتحادي بـين         

ي نامري و هرهر در زاگـرس مركـزي و بـا        ها  يفرمانرواي
. عيلام در جنوب در اين زمان بـه وقـوع پيوسـت     اليپي و   

)Levine,1982:39;Waters,1999:103(.  ــلاوه ــه ع ب
اينكه در هيچ گزارش ميان رودان ـ البته تا زمـان كـورش    
و آستياگ ـ به درگيري بين اين دو قوم يا حضـور مادهـا    

انشـان، اشـاره    / در جنوب غربي ايران خصوصاً پارسـوآ        
بلكه بر عكـس    . (Imanpour,2002-3:75)نشده است   

ما شاهد روابط دوستانه و حتي پيوند زناشوئي بـين ايـن            
چنانكـه هـرودت گـزارش      .  هسـتيم  ها  يدو كروه از آرياي   

 كه آستياگ يكي از دختران خود را بـه كمبوجيـه            دهد  مي
شاه پارس داد؛ چنانكه قبلا يكـي از آنهـا را بـه شـاهزاده              

ــود ــابلي داده ب ــان، (  ب ــرد  ؛72: 1978بري ــاب ه وت، كت
اين گـزارش ضـمن اينكـه نشـانگر روابـط           ) . 107بند:1

شـد، از سـويي   با مـي دوستانه بين اين دو گروه از آرياهـا       
 ها  ي در منطقه چون مادها و بابل      ها  پارس كه   دهد  مينشان  

از موقيــت سياســي يكســان بــا آنهــا بــر خــوردار       
، به نقل   29، سطر   1سالنامه بابلي، سال سوم، ستون    .(بودند
   ).56: 1389سيوس،از برو

در هر حال به استثناي گـزارش هـردوت كـه از سـلطه              
 مـا   دهـد،   مـي  در زمان فرورتيش خبر      ها  پارسمادها بر   

 هـا   پارسبراي اولين شاهد روابط خصمانه بين مادها و         
خوابنامـه و   در زما ن آسـتياگ هسـتيم كـه بـر اسـاس     

آستياگس سپاهيانش را فراخواند و براي  سالنامه نبونيد،
 Grayson(پـيش رفـت   ) هـا  پارسسلطه بر ( روزي پي

,1975: 107, II. 1-4 ;Imanpour, 2002-

گروهي از پژوهشگران معتقدنـد كـه ايـن         .  (2003:34
گزارشها نشانگر اين است كه آسـتياگ احتمالابـه دليـل           
نگرانــي از قــدرت گــرفتن كــورش وگســترش قلمــرو 
ر حكومت او، آغازگر اين نبرد شد و براي اولـين بـار د            

اين زمان است كه ماد جهت به تابعيت در آوردن پارس           
؛ 97: 1378؛ بريان،   30: 1385بروسيوس،   (كند  مياقدام  

اين قسمت از سـالنامه نبونيـد كـه          ).38: 1379كورت،  
مي گويد اين آستياگ بود كه سـپاهش را فـرا خوانـد و             

پـيش رفـت، نيـز اشـارهاي ظريـف در           » براي پيروزي «
  Imanpour, 2002-3: 34). (تاييد اين مساله است

  
  نتيجه

با نگاهي به مطالب فوق مي توان ادعا كرد كه بر خلاف       
تاريخ ماد هرودت كه تصوير يك امپراتوري را از مادها          

دهـد كـه پارسـيان را تحـت سـلطه خـود در        ارائـه مـي  
اند امـا درسـاير گزارشـهاي همعصـر بخصـوص             آورده

عيلامي و  هاي آشوري و بابلي و همچنين منابع          گزارش
 هـا   پارساي از برتري مادها بر         هيچ نشانه  ها  پارسخود  

هر جا كه سخن از مـاد اسـت پارسـيان          . شود  يافت نمي 
نيــز بــه عنــوان قــدرتي در همــان انــدازه مادهــا، ديــده 

 دو قدرتي   ها  پارسد كه مادها و     رس  ميبه نظر   . شوند  مي
اند كه با توجه به شرايط منطقه و          همسان در منطقه بوده   

اي از زدوخورد ايـن     ي آشوري نشانه  ها  گزارشمچنين  ه
دو و اينكه گروهي بر ديگري مسـلط باشـد، تـا جنـگ              

  .شود كورش و آستياگ، ديده نمي
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