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در  یا ساوهو بیوشیمیایی طالبی تو سبز  کیفیزیولوژی شناختی، ی ریختها جنبهاز برخی  ارزیابی
 آبیاری یها میرژو  پیوندواکنش به 

 
 ۴حسین دهقانی سانیچو  ۳، رضا صالحی*۲پور اصیل معظم حسن، ۱داریوش رمضان

 شاورزی دانشگاه گیلانعلوم ک ۀدانشکدگروه علوم باغبانی  ،استاد دانشجوی سابق دکتری و. ۲و  1
 رزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران، کرجپرديس کشاو ،استاديار. 3

 تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی کرج ۀسسؤم ،. دانشیار آبیاری و زهکشی4
 (11/7/1394تاريخ پذيرش:  - 13/4/1394 )تاريخ دريافت:

 
 چکیده

همراه با گیاهان طالبی خود پیوندی و  (،Shintozwa(، شینتوزا )Ferro-RZذ )-آر-وی پیوندشده روی فرا ساوهدر اين بررسی، طالبی تو سبز 
ترتیب  درصد )بر پايۀ تخلیۀ رطوبتی آسان خاک( که به 60درصد و  80درصد )شاهد(،  100طالبی غیر پیوندی با سه رژيم آبیاری شامل 

آزمايش صحرايی با طرح آماری  صورت بهس از انتقال نشاء، روز پ 84آب در هکتار به مدت  مترمکعب 60/3867و  ۲0/4815، ۲1/579۲
يۀ واريانس مربوط به فنول کل و کل مواد جامد محلول میوه نشان داد تجز .در قالب بلوک کامل تصادفی در کرج اجرا شد خردشدهی ها کرت

ای برگ  درصد( شاخص آماس ياخته 09/59ترين )درصد( و کم 07/68ی مورد آزمايش وجود ندارد. بیشترين )ها هيپای بین دار یمعنکه تفاوت 
ی پیوندی با پايۀ تجاری کدوی شینتوزا و طالبی خود پیوندی مشاهده شد. همچنین با کاهش حجم آبیاری ا ساوهترتیب در طالبی تو سبز  به

وجود نداشت. همچنین  ها وهیمتامین ث ی از نظر میزان ويدار یمعنتفاوت  که یدرحالاکسیدانی( میوه افزايش يافت،  ظرفیت پاداکسندگی )آنتی
پیوندی( وجود داشت. مقايسۀ  پیوندی و خود ی کدو و گیاهان شاهد )غیرها هيپا( بین II)فتوسیستم  ۲ی در کارايی نظام نوری دار یمعنتفاوت 

کتار به ترتیب به گیاهان پیوندی با تن در هکتار( عملکرد کل در ه 85/۲3تن در هکتار( و کمترين ) ۲۲/31نشان داد که بیشترين ) ها نیانگیم
پايۀ شینتوزا و گیاهان خود پیوندی اختصاص داشت. بررسی محتوای عنصرهای کانی برگ گیاهان نشان داد که درصد افزايش نیتروژن کل برگ 

توزا در مقايسه با شاهد )طالبی ی روی شینا ساوهی دورگۀ )هیبريدی( فرو و طالبی تو سبز ها هيپای روی ا ساوهدر ترکیب پیوندی طالبی تو سبز 
 درصد بود.  0۲/19و  14/18ترتیب  پیوندی( به ی غیرا ساوهتو سبز 

 
 يی مصرف آب.کارای تجاری کدو، عملکرد، عنصرهای کانی، ها هيپا :یکلید یهاواژه
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ABSTRACT 
In this study musckmelon landrace of ‘Tosabze Saveh’ was grafted on rootstocks that including ̔Ferro-RZ ̕ and 
̔Shintozwa̕, also own-rooted and ungrafted plants with three irrigation levels of 100, 80 and 60 percent (based on 
readily available water depletion) that water were used 5792.21, 4815.20, 3867.60 m3 ha-1 respectively for 84 days 
after transplanting under field experiment as split plots based on randomized complete block design was carried out 
in 2014 in Karaj. The analysis of variance of fruit phenol and total soluble solids were demonstrated that there was no 
significant difference between the rootstocks. The heighest (68.07 percent) and the lowest (59.09 percent) leaf 
relative water content, were found in ‘Tosabze Saveh’ grafted on ̔Shintozwa ̕ and self-grafted respectively. The results 
showed that with increasing water stress the antioxidant capacity of fruits increased while not significant differences 
of the amount of vitamin C fruits there. Also it is significant difference in regarding to efficiency of photosystem II 
was found between the cucurbita rootstocks and control plants. The means comparisons showed that heighest (31.22 
ton. ha-1) and the lowest (23.85 ton ha-1) total yield per hectare was recorded in plants that grafted onto ̔Shintozwa̕ 
and own-rooted respectively. Assessment the contents of mineral elements of leaves showed that the increasing 
percentage of total nitrogen in melon ̔Tosabze Saveh̕ grafted onto ̔Ferro-RZ ̕ and ̔Shintozwa ̕ in compared to control 
(non-grafted) were 18.14 and 19.022 percent respectively.  
 
Keywords: Commercial rootstocks of cucurbita, mineral elements, water use efficiency, yield. 
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 مقدمه 

کنندة آب در جهان  مصرف نیتر عمدهبخش کشاورزی 

کل آب  مترمکعبمیلیارد  93است. در ایران نیز از 

در بخش  مترمکعبمیلیارد  83مصرفی حدود 

. (Heidari et al., 2006) دشو کشاورزی استفاده می

ة تولید گیاهان در محدودکنندعامل  نیتر مهمخشکی 

 جهان است خشک مهینبسیاری از نقاط خشک و 

(Bakhshandeh, 2009.) ی راهکارهایی ریکارگ به

را  یآب کمبه  ها یسبزمقاومت  تواند یمهمچون پیوند 

خشیده، کارایی مصرف آب را بهبود داده و رشد ارتقاء ب

. افزایش قابلیت گیاه در استفاده از کندگیاه را تضمین 

 یها شهیر با ییها هیپاآب با استفاده از پیوند روی 

دی چنو توان جذب بیشتر توسط محققان  تر یقو

  ;Edelstein et al., 2004 a, b) گزارش شده است

Chouka & Jebari, 1999.) های چندی نشان  رشگزا

های  ایجاد مقاومت به بیماری راهاز  پیوند ،داده

قوی ریشه و  نظام و شبکۀدر گیاهان پیوندی،  زاد خاک

افزایش نورساخت )فتوسنتز( منجر به افزایش در 

 ;Xu et al., 2005شود ) ی میا وهیمی ها یسبزعملکرد 

Qi et al., 2006در  گرفته انجامهای  (. بر پایۀ بررسی

 کدوتنبلهای  ی پیوندی روی برخی رقمها یطالبورد م

مشخص شده که غلظت عنصرهای نیتروژن و پتاسیم 

 Ruiz etدر برگ گیاه به ژنوتیپ پایه بستگی دارد )

al., 1996 &1997 در پژوهشی از پایۀ کدوی .)

PS1313  ی کدوی حلوائی ا گونه نیب)دورگ یا هیبرید

 در شرایط تنش هندوانهو کدوی تنبل(، برای پیوند 

استفاده شد. نتایج نشان داد، عملکرد کل و خشکی 

در گیاهان پیوندی بیشتر  فروش قابلی ها وهیمدرصد 

. استاز گیاهان غیر پیوندی در شرایط تنش خشکی 

یی مصرف آب برای کاراهمچنین در این بررسی 

 عملکرد در گیاهان پیوندی تحت تیمارهای تنش

 9/13، 2/13ترتیب  خشکی شاهد، متوسط و شدید به

میزان  کیلوگرم بر مترمکعب گزارش شد 5/14و 

نیتروژن، پتاسیم و منیزیم گیاهان پیوندشده بیشتر از 

ی از لحاظ مواد دار یمعنگیاهان شاهد بود و تفاوت 

جامد محلول میوه بین گیاهان پیوندی و غیر پیوندی 

 . در تحقیقی(Rouphael et al., 2008) وجود نداشت

از خاک نیتروژن جذب ، شده دادهزه نشان روی خرب

تا ژنوتیپ  ردیگ یمقرار ژنوتیپ پایه  ریتأثبیشتر تحت 

تحقیقی با استفاده از  در (.Ruiz et al., 1997)پیوندک 

ی فرنگ گوجهی تاتوره، تاجریزی قرمز، توتون و ها هیپا

ی، مشخص ا گلخانهی فرنگ گوجهی برای پیوند ا مزرعه

ده روی پایۀ داتوره، در مقایسه شد که گیاهان پیوندش

با دیگر گیاهان پیوندی و غیر پیوندی، قادر به تجمع 

ی هوایی خود در ها مقادیر بیشتری از آهن در اندام

کربنات سدیم بودند. از سویی نتایج  شرایط تنش بی

)شاخص سبزینه یا کلروفیل(  spadنشان داد، مقادیر 

ر مقایسه با در گیاهان پیوندشده روی پایۀ تاتوره، د

ی ها هیپادیگر گیاهان غیر پیوندی و پیوندشده روی 

 (.(Mohsenian et al., 2012بود  تر بزرگدیگر 

پیوندشده روی  ةخربز، نشان داد دیگرتحقیقات 

درصدی  24افزایش کدو  یا گونه نیب دورگۀهای  پایه

 در وزن میوه در مقایسه با گیاهان غیرپیوندی داشتند

(Crinò et al., 2007.) توسط ) بررسیEdelstein et 

al., 2004aبرگ، طول ساقه و وزن  شمار ،( نشان داد

مختلف از  ۀپای 22تر گیاهان خربزه با پیوند روی 

های  ، افزایش یافت. بیشتر بررسی.Cucurbita sppجنس 

که تغییرپذیری ناشی از پیوند  دهند یمشده نشان  انجام

های گیاهی  و هورمون انتقال آب، مواد کانی عمده طور به

 (.Lee, 1994) دهد یمقرار  ریتأثرا تحت 

های متناقضی دربارة تغییر در کیفیت میوه  گزارش 

 Flores et al., 2008; Proietti et) بر اثر پیوند وجود دارد

al., 2010 بنا به نظر پژوهشگران، تغییرپذیری در .)

ی ها گزارشکیفیت میوة کدوئیان پیوندی با توجه به 

متناقض در منابع علمی به هر دو شریک پیوند )پایه و 

  (.Xu et al., 2005) شود یمپیوندک( مربوط 

ی ا شهیری دورگۀ کدو شینتوزا و فرو نظام ها هیپا
قوی و گسترده و همچنین مقاومت خوبی به 

، بوته میری و فوزاریوم دارند زاد خاکی ها یماریب
(Lee, 1994 همچنین تودة بومی طالبی .)تو سبز 

( Cucumis melo l. Group Cantalupensis) یا ساوه
بومی متداول و مطلوب در کشور  یها تودهیکی از 

این گیاه گرد تا کمی کشیده، پوست  ة. میواست
که  سبزرنگمشبک آجدار با راه راه سبز، گوشت میوه 

گاه به لحاظ شیرینی، ماندگاری، رنگ و طعم جای
  ,.Bahrami Sirmandi et al) مناسبی در کشور دارد
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 ی ایجادشده در کشور، حجمآب کم(. با توجه به 2013
ی مانند آب کمی رویارویی با ها روشتحقیقات دربارة 

پیوند و واکنش گیاهان در مقابل خشکی و تنش 
نیاز به تحقیقات جامع و  رسد ینمی کافی به نظر آب کم

بردی کردن آن برای کشاورزان در این زمینه و کار

 پژوهشهدف از انجام این  .رسد یمنظر  به ضروری
بومی تو سبز  ةطالبی تود تحقیق و بررسی واکنش

ی ها میرژکدو در  تجاری یها هیپا به پیوند با یا ساوه
  .است مختلف آبیاری

 

 ها روشمواد و 
ی فرو ها نامدر این آزمایش دو رقم کدوی دورگ به 

(Ferro-RZ) شده از شرکت تولید بذر  که )تهیه
Rijkzwaanشینتوزا ، هلند( و (Shintozwa) شده  )تهیه

که  ، کرة جنوبی(Nongwoo Bioاز شرکت تولید بذر 
 .C و Cucurbita maxima یا گونه نیببه دورگ 

moschata  ،استفاده شدند. از  1پایه عنوان بههستند
 Cucumis melo l Group)ی ا ساوهگیاه طالبی تو سبز 

Cantalupensis, Landrace  ̒toosabze Saveh̓ نیز )
و شاهد استفاده شد. بذر طالبی نژاد  2پیوندک عنوان به

ی از شرکت تولید بذر فلات تهیه ا ساوهمحلی تو سبز 
شد. عامل اصلی در این آزمایش تیمار آبیاری در سه 

درصد تخلیۀ  100و  80 ،60 نیتأمسطح شامل 
 100نیتأمدر خاک )تیمار  3استفاده قابلرطوبتی 

تیمار شاهد و  عنوان بهتخلیه رطوبتی خاک درصد 
درصدی از این میزان منظور  عنوان بهدیگر تیمارها 

شد( و عامل فرعی چهار ترکیب پیوندی مختلف شامل 
، طالبی تو Shintozwaی روی ا ساوهطالبی تو سبز 

و طالبی  4، غیر پیوندیFerro-RZی روی ا ساوهسبز 

ی )خود ا وهسای روی طالبی تو سبز ا ساوهتو سبز 
ی ها کرت صورت به( بود. این آزمایش 5پیوندی

های کامل تصادفی در  در قالب طرح بلوک خردشده
در مزرعۀ پژوهشی مؤسسۀ آموزش  1393سال زراعی 

عالی امام خمینی)ره( وابسته به وزارت جهاد کشاورزی 
 در کرج اجرا شد. 

                                                                               
1. Rootstock 

2. Scion 

3. Available Water Depletion 

4. Ungrafted 

5. Own-rooted (Self-grafted) 

کاشت بذرهای پایه و پیوندک، پیوند، انتقال نشاء و 

 ی آبیاریها میرژر تیما

اردیبهشت  26بذرهای پایه و پیوندک همزمان در تاریخ 
ی کشت شدند. ا حجره 105ی نشایی ها ینیسدر  93

برای کشت بذرهای پایه و پیوندک از کوکوپیت ریز 
بستر کاشت استفاده شد. پس از کامل شدن  عنوان به

ی نشاء به ها ینیسعملیات کاشت بذرها و آبیاری، 
 ی کنترل دما ها سامانهمکانیزه و مجهز به ی ا گلخانه

درجۀ  18-20درجۀ سلسیوس )روز( و  27-25)
در کرج منتقل  هزار لوکس(، 10سلسیوس )شب(( و نور )

 خردادماه 5های پایه و پیوندک در تاریخ  شدند. گیاهچه
(. در 1ی پیوند شدند )شکل ا لپه تکبا روش پیوند  93

پیوندی و غیرپیوندی با ، نشاءهای 93 خردادماه 17تاریخ 
متر از یکدیگر به محل اصلی روی  سانتی 60 فاصلۀ

متر )ده گیاه در هر ردیف کاشت( و  6ی به طول ها فیرد
متر منتقل شدند پس از پایان  2فاصلۀ بین ردیف 

 ها آبیاری شدند.  عملیات نشاکاری، گیاهچه
در  (2)جدول  آبیاریی ها میرژدر این آزمایش اعمال 

 با استفاده از سامانۀ آبیاری ی مورد بررسیتیمارها
)برای  6ی تنظیم شوندة فشارها چکان قطرهی و با ا قطره

لیتر در  4بیشینه یکنواختی در توزیع آب( و با دبی 

متری گیاه استفاده شد. برای  سانتی 10ساعت به فاصلۀ 
اعمال تیمارهای آبیاری، در آغاز حجم آب آبیاری تیمار 

ی رطوبت خاک و با توجه به عمق ریگ اندازهشاهد با 
گسترش ریشه، محاسبه شد. آنگاه حجم آب آبیاری دیگر 

ی آبیاری بر پایۀ درصدی از حجم آب آبیاری ها میرژ
درصد( تعیین شد. رطوبت خاک  100تیمار شاهد )تیمار 

واسنجی   Moisture Meter HH2 با استفاده از دستگاه
رطوبت حجمی خاک )کالیبره(شده )این دستگاه میانگین 

متری  سانتی 100و  60، 30،40، 20، 10ی ها عمقرا در 

( در دهد یممتری ارائه  سانتی 25خاک برای یک شعاع 
ی شد. نتایج برخی ریگ اندازهسه تکرار از تیمار شاهد 

های فیزیکی و شیمیایی خاک محل اجرای  فراسنجه
آورده شده است. تیمارهای کم  1آزمایش در جدول 

روز پس از  26ی فرعی )ها ساقهدر اوایل رشد آبیاری 
، برای استقرار کامل 13/4/93در تاریخ  7انتقال نشاء

 گیاهان( آغاز شد. 
 

                                                                               
6. Netafim 

7. Days After Transplanting  
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 Lee, 1994). افتهیرییتغ نیمانیم . نمایش چگونگی اجرای پیوند1شکل 

Figure1. Stages of implementation the modified splice graft (Lee, 1994) 

 ی ا لپهحذف مریستم انتهایی پایه به همراه یک برگ  -2مورب،  صورت بهی گیاهچۀ پیوندک ا لپهی ها برگاز  تر نییپامتر  سانتی 1قطع  -1)

 قرار دادن گیره(. -4روی هم قرار دادن دو سطح برش خورده  -3مورب،  صورت به
(1. Cut one centimeter below the cotyledon leaves of scion seedling diagonally, 2. Removal of apical meristem rootstock with a 

cotyledon leave obliquely, 3. Overlaying the two levels cut, 4. Put the clamp). 

 

ظرفیت  پایۀبر  عمق و حجم آب آبیاری به ترتیب

پژمردگی دائم، عمق مؤثر ریشه، درصد  ۀزراعی و نقط

 ۀ( و ضریب تخلی6/0خاک ) سطح خیس شدگی

هر کرت آزمایشی  گسترةو  درصد( 40) رطوبتی مجاز

 ,Alizadeh) ها و محاسبات مربوطه تعیین شد از رابطه

2012; Richard, 1998) : 

 دسترس قابل=کل رطوبت                                (1)

رصد د - پژمردگی دائم ۀرطوبت در نقط درصد حجمی

 فیت زراعیحجمی رطوبت در ظر

 الوصول سهل=رطوبت                                    ( 2)

حجمی رطوبت  )درصد  ×ضریب تخلیۀ رطوبتی مجاز

در حجمی رطوبت  درصد -دائم پژمردگی  ۀدر نقط

 ظرفیت زراعی(

 متر( عمق آبیاری )میلی =                               (3)

 ترسرطوبت در دس×  (متر یسانتعمق ریشه )

 حجم آبیاری )لیتر( =                                    (4)

گسترة کرت آزمایش  × شدگی خاک خیس سطح

 عمق آبیاری ×( مترمربع)

از کنتورهای  میزان آب ورودی یریگ اندازه برای

 پذیریتغییر ۀروزان خواندنحجمی استفاده شد. 

 میانگینو  محاسبهرطوبت در هر تکرار از تیمار شاهد 

 . اعمال شدآن برای مدیریت آبیاری 

 
 و شیمیایی خاک محل اجرای آزمایش های فیزیکی . برخی از فراسنجه1جدول 

Table1. Some soil chemical and physical parameters of location of the experiment 

35-70 0-35 Soil depth (cm) 

Soil properties             

30.4 29.7 Volume percentage of moisture in point field capacity 

15.4 14.5 Volume percentage of moisture in the permanent wilting point 

Loamy clay Loamy clay Soil texture 
0.11 0.21 Nitrogen (percent) 

198.52 282.40 Potassium (mg/ kg) 

8.46 23.75 Phosphorus (mg /kg) 
5.53 7.52 Iron (mg kg) 

0.53 1.11 Zinc (mg/ kg) 

0.49 1.19 Organic matter (percent) 
1.10 1.23 Electrical conductivity(dS /m) 

7.12 7.89 pH 

 * آزمایشگاه شرکت خاک بهین آزما )تهران( و آزمایشگاه خاک و آب مؤسسۀ تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی کرج.
Laboratory (Tehran) and Laboratory of Soil and Water of Agricultural Engineering Research Institute.  company  Khak Behin Azma. 

 
 در هکتار( مترمکعبپیش و پس از اعمال کم آبیاری ) شده مصرف. مقادیر آب 2جدول 

Table 2. The amount of the used water before and after exposure deficit irrigation (cubic meters per hectare) 
Total volume  

of water 
After applying deficit  

irrigation 
Before applying deficit  

irrigation 
Irrigation 

Irrigation levels 
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 صفات مورد بررسی

شمار روز تشکیل نخستین گل ماده و هنگام برداشت 

)پیش رسی(، محاسبه شد. معیار برداشت  1نخستین میوه

، 2ی بر پایۀ جدا شدن دم میوها ساوهطالبی تو سبز  در

ی شدن پوست، و معطر شدن میوه صورت گرفت ا شبکه

 )شمار روز از زمان انتقال نشاء محاسبه شد(. 

 برگ با استفاده از دستگاه 3ی نشت یونیریگ اندازه

 (.Sulc et al., 1991سنج دیجیتالی انجام شد ) هدایت

با  (RWC)برگ  ای همچنین شاخص آماس یاخته

 (Gonzalea & Gonzalez-Vilar, 2003)روش 

 یها بوته ۀروز پس از انتقال نشاء ساق94 محاسبه شد.

ی شیرة خام آوند گردآوربرای  یا ساوهطالبی تو سبز 

. شدگیاه قطع  ۀطوق یمتر یسانت 20 ۀدر فاصل چوبی

ساعت  24خام آوند چوبی هر گیاه به مدت  ةشیر

 ةشیر یگردآور. پس از شد یورگردآجداگانه  طور به

در هر گیاه(  مترمکعب سانتیحجم ) درنگ یخام، ب

بررسی صفات رویشی،  برایهمچنین  شد. یریگ اندازه

کل برگ،  شمار مانندگیاهان قطع شدند و صفاتی 

شده و طول  برگ خشک شماربرگ سبز،  شمار

 یها ساقه شمار(، متر یسانتساقه )بر حسب  نیبلندتر

)با ترازوی دیجیتال( ارزیابی رد میوه فرعی و عملک

و  4شده به دو گروه بازارپسند های برداشت میوه. شدند

ی، وزن بند گروهتقسیم شدند. معیار این 5بازارپسندغیر 

ی زیر ها وهیم که یطور بهتک میوه در نظر گرفته شد. 

قرار گرفتند )با  بازارپسندکیلوگرم در گروه غیر  5/0

دازة میوة طالبی تو سبز توجه به کوچک بودن ان

در  ی در مقایسه با طالبی سمسوری ورامین(ا ساوه

، عملکرد در بوته شده برداشتی ها وهیمنهایت بر پایۀ 

)گرم(، میانگین وزن تک میوه در بوته )گرم(، عملکرد 

و  بازارپسندی ها وهیمکل در هکتار )تن(، شمار 

 در هکتار )تن( محاسبه شد. بازارپسندعملکرد 

سنج   گیری سفتی گوشت میوه از سفتی ی اندازهبرا

و با واحد  شداستفاده  متر یلیم 8دستی با قطر پروب 

گیری مواد  اندازه مربع بیان شد. متر سانتیکیلوگرم بر 
                                                                               
1. Precocity 

2. Full slip 

3. Ionic leakage 

4. Marketable 

5. Unmarketable  

سنج  شکستتوسط یک دستگاه  میوه جامد محلول

ساخت کشور  Krussدستی )مدل  (رفراکتومتر)

ای از گوشت  که تکه صورت نیبدآلمان(، انجام شد 

دستی فشرده شده و چند قطره از  ریگ وهیم آب امیوه ب

قرار داده  سنج شکستمنشور  ۀآن روی صفح ةعصار

بریکس  پایۀمواد جامد محلول گوشت میوه، بر  .شد یم

 ۀ برگسبزین (.Mostofi & Najafi, 2005) ثبت شد

 توسط دستگاه محلول آزمایش یساز آمادهپس از 

 Jenway مدل (روفتومتراسپکت) سنج نوری طیف

(England) خوانده و محاسبه شد (Rangana, 1997). 

روز  70، اسپاد )شاخص سبزینگی( یریگ اندازه برای

-SPAD متر دستی مدل سبزینهپس از انتقال نشاء، از 

502 Minolta, Japan  2نظام نوری  .شداستفاده 

نقش مهمی در پاسخ نورساختی به II) )فتوسیستم 

حیطی )خشکی( در گیاهان عالی ایفاء های م عامل

. روش سنجش پرتوافشانی )فلورسانس( سبزینه کند یم

های اکو فیزیولوژیکی  ی اخیر در بررسیها سالدر 

یک روش سریع، حساس و غیر تخریبی برای  عنوان به

بررسی وضعیت سبزینۀ گیاهی بسیار توجه و استفاده 

 (. برایBaker & Rosenqvist, 2004شده است )

برگ از دستگاه  سبزینۀ پرتوافشانی میزان یریگ اندازه

 70 ها یریگ اندازهاستفاده شد.  6(فلورومترپرتوسن )

 یها مؤلفهروز پس از انتقال نشاء انجام شد و 

در  بیشینه پرتوافشانی) Fmشامل  سبزینه پرتوافشانی

 کمینه پرتوافشانی) Foشده با تاریکی(،  شرایط سازگار

 بیشترین) Fv/Fm وده با تاریکی( در شرایط سازگارش

عملکرد کوانتومی در شرایط سازگارشده با تاریکی( 

 (. Baker & Rosenqvist, 2004ی شد )ریگ اندازه

 (اکسیدانی آنتی) پاداکسندگی ظرفیت برای تعیین

 DPPHرادیکال آزاد  یکنندگ یخنث راه، از میوه ةعصار

 PGمدل  سنج نوری طیفبا استفاده از دستگاه 

Instruments ItdT80+UV/VIS شد انجام 

(Miliauskas et al, 2004)  با  میوه فنل کلو نیز

استفاده از استفاده از روش فولین سیو کالچو و با 

 PGمدل UV/VIS سنج نوری طیفدستگاه 

Instruments + T80  منحنی استاندارد اسید بر پایۀ و
                                                                               
6. Fluorometer (Handy PEA; Hansatech Instruments, 

    King ’s Lynn, Norfolk,UK) 
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 برای(. McDonald et al., 2001) شد خواندهگالیک 

از روش باتس  ها برگپرولین  محتوای یریگ ندازها

برای تعیین مقادیر (. Bates et al., 1973استفاده شد )

ی محلول عصارة ساز آمادهپس از  میوه ثویتامین 

سنج  طیفبا روش  نانومتر 512 موج طولمیوه در 

بر حسب  ثنوری بر پایۀ منحنی استاندارد ویتامین 

 تعیین شدیوه گرم وزن تر م 100در  گرم یلیم

(Rahman et al., 2007.) کارایی مصرف  ۀمحاسب برای

 ، میزان آب مصرفی برای تولید واحد وزن محصول1آب

تازه تولیدشده به ازای  ةبر حسب کیلوگرم میو

شد در هکتار گزارش  شده مصرفآب  مترمکعب

(Viets, 1962 .) 

 ۀاز هر تیمار نمون کانی عنصرهای یریگ اندازه برای

و  ها برگ، تهیه شد. افتهی توسعه ی بسیارها برگ برگ از

ساعت در آون  48گیاهان پس از شستشو،  یها شهیر

خشک و آسیاب شده و  سلسیوس ۀدرج 70با دمای 

خاکستر با روش هضم توسط  ۀپس از تهی

تهیه  ها آن ةساعت( عصار 5)به مدت  کیدریدکلریاس

ن ی نیتروژریگ اندازهسپس برای  (Emami, 1996). شد

کل برگ و ریشه از دستگاه کجلدال دیجیتال آرمیناد 

سنج نوری  ی فسفر از دستگاه طیفریگ اندازهو برای 

 موج طولساخت کشور انگلستان( در  Jenway)مدل 

نانومتر استفاده شد. همچنین برای تعیین مقادیر  470

 ای )فلیم فتومتر( مدل پتاسیم از دستگاه نورسنج شعله

Jenway  آهن و روی  میزانبرای تعیین  .شداستفاده

  برگ و ریشۀ گیاه از دستگاه جذب اتمی مدل

 Avantap-GBC ساخت کشور استرالیا استفاده شد 

(Emami, 1996)  و سپس میزان آن در برگ و ریشه

 . شدخشک محاسبه  ةدرصد ماد صورت به

 

  ها داده ۀتجزی

 و بر SAS افزار نرمی این آزمایش با استفاده از ها داده

با  ها نیانگیمی خردشده تجزیه و ها کرتاساس طرح 

 مقایسه شدند. LSDاستفاده از آزمون 

 

 نتایج و بحث

( نشان 6و  5، 4، 3 های جدول)واریانس  ۀتجزی نتایج

فنول  جز بهبر بیشتر صفات مورد بررسی  اثر پیوندداد 

مواد جامد محلول ، میوه پاداکسندگیمیوه، ظرفیت 

 1در سطح فرعی از محل پیوند  یها ساقه شمارمیوه و 

میانگین وزن میوه در بوته،  ماننددر صفاتی  درصد و

و پتاسیم برگ  بیشینه پرتوافشانی، کمینه پرتوافشانی

. سطوح آبیاری برای شد دار یمعندرصد  5در سطح 

 پرتوافشانیفنول میوه،  رازیغ بهصفات مورد بررسی 

 شمارگل ماده و  نخستینتشکیل  ،برگ بیشینۀ

در سطح  یدار یمعنفرعی از محل پیوند اثر  یها ساقه

درصد داشت و نیز اثر آبیاری در صفاتی  1احتمال 

در سطح  یت پاداکسندگی میوه و پیش رسیظرف مانند

اثر متقابل پایه و همچنین بود.  دار یمعندرصد  5

درصد در پتاسیم  5سطوح آبیاری در سطح احتمال 

درصد در  1مال برگ و فسفر ریشه و در سطح احت

 بود.  دار یمعنآهن برگ و ریشه 

 

 یا ساوه)میانگین مربعات( تأثیر پیوند و سطوح آبیاری روی محتوای عنصرهای کانی برگ و ریشۀ طالبی تو سبز  واریانس . تجزیۀ3جدول 

Table 3. Analysis of variance (mean of squares) effects grafting and irrigation levels on leaf and root elements in 

toosabz-e- savei melon 

Root elements  Leaf elements 
df SOV 

Zn Fe K P N  Zn Fe K P N 

16.31** 2.84 ns 0.007 ns 0.0007 ns 0.0005 ns  21.43 ns 0.88 ns 0.13 ns 0.0005ns 0.02 ns 2 Block (B) 
75.91** 1076.67** 0.16** 0.02** 0.32**  513.35** 4961.10** 1.92** 0.08** 1.90** 2 Irrigation (I) 

3.13 1.83 0.02 0.0004 0.0009  57.38 45.84 0.02 0.0004 0.05 4 B × I 
17.46** 200.49** 0.08** 0.02** 0.29**  239.71** 195.96** 0.15* 0.04** 0.50** 3 Rootstock (R) 
2.54 ns 14.21** 0.006 ns 0.001* 0.0004 ns  8.45 ns 161.83** 0.13* 0.00009ns 0.06 ns 6 I × R 
2.30 1.92 0.01 0.0004 0.0005  12.14 27.14 0.04 0.0003 0.04 18 Experimental error 
6.17 3.90 10.36 7.75 3.95  6.42 3.36 6.20 6.02 7.67 C.V. (%) 

ns :** ،* ، درصد. 1 درصد و 5در سطح احتمال  دار یمعن، تفاوت دار یمعنبدون تفاوت  بیترتبه 
ns, *,** non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively.  

 

1. Water Use Efficiency (WUE) 
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 یا ساوهتأثیر پیوند و سطوح آبیاری بر صفات فیزیولوژیکی و بیوشیمیایی طالبی تو سبز  واریانس . تجزیۀ4جدول 

Table 4. Analysis of variance (mean of squares) effects grafting and irrigation levels on physiological and 
biochemical characteristics in toosabz-e-savei melon 
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df SOV 

50.42ns 72.33ns 100.24ns 0.01ns 83.58* 124.81ns 100.24ns 0.0006ns 6401.38ns 628.68** 9.94** 1.98ns 4.10ns 2 Block 
545.11** 7136.33** 785.95** 0.66** 71.94* 52.14ns 785.95** 0.004** 1323.43ns 1377.22** 3.19** 206.61** 31.23** 2 Irrigation (a) 

0.65 107.91 66.82 0.06 7.35 62.47 66.82 0.0006 1137.24 223.58 0.31 0.07 10.50 4 Error a 
120.75** 4891.73** 178.56** 0.24** 36.60ns 16.97ns 178.56** 0.004** 23416.11** 195.69* 0.11ns 18.23** 29.70** 3 Rootstock 

5.35ns 111.81ns 8.92ns 0.01ns 3.19ns 6.15ns 8.92ns 0.0001ns 2518.02ns 84.40ns 0.22ns 3.83ns 1.54ns 6 I × R 
17.33 115.31 39.24 0.04 13.88 150.82 39.24 0.0004 6334.43 58.10 0.52 2.94 3.00 18 Experimental error 
14.27 12.19 9.75 11.40 14.05 13.21 17.49 2.80 11.64 5.51 7.62 18.06 12.89 C.V. (%) 

ns درصد. 1درصد و  5در سطح احتمال  دار یمعن، تفاوت دار یمعنبدون تفاوت  بیترت، *، **: به 
ns, *,** non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively.  

 
شناختی مورد  ی رشدی و صفات ریختها شاخصو سطوح آبیاری بر  ها هیپا)میانگین مربعات( اثرگذاری  واریانس تجزیۀ 5جدول 

 یا ساوهبررسی طالبی تو سبز 
Table 5. Analysis of variance (mean of squares) effects grafting and irrigation levels on growth Indexs and 

morphological characteristics in toosabz-e- savei melon 
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df SOV 

7.06ns 53.58ns 0.19ns 55.86ns 0.01ns 1.70ns 0.81ns 54.53ns 2.53ns 2 Block (B) 
711.71** 8094.25** 220.11** 5646.69** 0.30** 3.11ns 6.78** 119.20* 4.11ns 2 Irrigation (I) 

20.01 183.58 23.11 153.77 0.01 3.36 0.26 23.78 11.61 4 B × I 
157.89** 5359.43** 128.66** 3835.65** 0.03** 1.66ns 3.54** 185.96** 103.88** 3 Rootstock 

6.44ns 17.43 3.00ns 25.65ns 0.02ns 0.74ns 0.17ns 2.45ns 1.41ns 6 I × R 
22.61 78.66 4.58 80.99 0.007 1.10 0.64 29.51 6.84 18 Experimental error 
11.12 5.42 16.61 5.09 5.34 20.42 16.50 7.16 10.66 C.V. (%) 

ns درصد. 1درصد و  5در سطح احتمال  دار یمعن، تفاوت دار یمعنبدون تفاوت  بیترت، *، **: به 
ns, *,** non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively.  

 

 یا ساوهای آن در طالبی تو سبز اثرگذاری پیوند و سطوح آبیاری بر کارایی مصرف آب، عملکرد و اجز واریانس . تجزیۀ6جدول 
Table 5. Analysis of variance (mean of squares) effects grafting and irrigation levels on water use efficiency, yield 

and its components in toosabz-e- savei melon 
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df SOV 

0.28ns 0.29ns 3.48ns 109294.34ns 48342.58ns 0.18ns 2 Block (B) 
1073.37** 2.02** 866.16** 147094.89** 12504885.58** 5.33** 2 Irrigation (I) 

8.87 0.79 9.77 232144.27 139581.29 0.35 4 B × I 
241.82** 2.40** 110.53** 285936.20* 1594065.73** 4.80** 3 Rootstock 
10.51ns 0.76ns 7.99ns 38353.88ns 114178.84ns 0.35ns 6 I × R 
24.14 0.28 19.84 60238.60 286035.61 0.84 18 Experimental error 
19.54 23.23 16.70 19.77 16.70 16.91 C. V. (%) 

ns درصد. 1درصد و  5در سطح احتمال  دار یمعن، تفاوت دار یمعنبدون تفاوت  بیترت، *، **: به 
ns, *,** non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively.  

 
(، بیشترین 7در بین گیاهان مورد بررسی )جدول 

یتروژن کل برگ در ترکیب پیوندی طالبی تو غلظت ن

درصد( و  69/2ی روی پایۀ دورگۀ شینتوزا )ا ساوهسبز 

درصد( و کمترین آن به طالبی تو سبز  67/2فرو )

درصد( و خود پیوندی  26/2ی غیر پیوندی )ا ساوه

درصد( ثبت شده است. همچنین درصد افزایش  28/2)

تو سبز  نیتروژن کل برگ در ترکیب پیوندی طالبی

ی روی ا ساوهی روی فرو و طالبی تو سبز ا ساوه

با شاهد )طالبی تو سبز  شینتوزا به ترتیب در مقایسه

درصد بود. در  02/19و  14/18ی غیر پیوندی( ا ساوه

برابری با نتایج این پژوهش، میزان نیتروژن کل برگ 

ی پیوندی بیشتر از گیاهان شاهد ها (ملوندر خربزه )
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(. گزارش شده است Ruiz et al., 1997 & 1999بود )

که گیاهان پیوندی توانایی بالایی در جذب عنصرهای 

(. Pulgar et al., 2000کانی از خاک را دارند )

درصد  5ی در سطح احتمال دار یمعنهمچنین تفاوت 

از لحاظ میزان نیتروژن کل برگ بین هر سه سطح 

که در  دهد یمآبیاری وجود داشت. این روند نشان 

درصد( توانائی طالبی  80شرایط تنش خشکی ملایم )

ی در جذب آب و در پی آن نیتروژن ا ساوهتو سبز 

ی مقاومت آب کم. در حقیقت تنش ابدی یمکاهش 

و در نتیجه موجب  دهد یممکانیکی خاک را افزایش 

. کاهش در رشد ریشه شود یمکاهش رشد ریشه 

 موجب کاهش توانایی گیاه برای جذب مواد غذایی

با توجه به حجم بالای  رسد یم. به نظر شود یم

ی دورگۀ و همچنین سطح زیاد ها هیپای ها شهیر

ی فعال و ها شهیری مویین، نسبت شمار ها شهیر

ی کدو بیشتر از گیاهان شاهد باشد. ها هیپادر  تر جوان

ی ها شهیرکه تنش آب فعالیت  اند کردهمحققان بیان 

جذب  ها شهیروک و تنها ن کند یمپیرتر را متوقف 

 ,.Martins et al)  دهند یمعنصرهای غذایی را انجام 

 41/0درصد( و کمترین ) 77/0(. بیشترین )2003

ی ها هیپادرصد( میزان نیتروژن کل ریشه به ترتیب به 

شینتوزا و گیاهان خود پیوندی اختصاص داشت. 

ی بین گیاهان خود پیوندی و دار یمعنهمچنین تفاوت 

وندی از نظر میزان نیتروژن کل ریشه گیاهان غیر پی

وجود داشت. جذب آب و عنصرهای کانی توسط پایه و 

های  همچنین ترکیب محتوای مواد کانی در اندام

ی فیزیکی نظام ریشه، مانند ها یژگیوهوایی گیاه به 

گسترش جانبی و عمودی که منجر به افزایش جذب 

جه (. با توLee, 1994شود، نسبت داده شده است ) می

ی گیاهان خود پیوندی و ا شهیربه یکی بودن اندام 

احتمال به  دلیل این تفاوت به رسد یمشاهد، به نظر 

ی خود پیوندی که ها یطالبخاطر وجود عمل پیوند در 

سبب بروز تنش شده است، باشد در واقع پیوند 

آید و تا کامل شدن  یک تنش به شمار می عنوان به

وندک امکان جلو افتادن آوندی پایه و پی های ارتباط

رشد رویشی گیاهان غیرپیوندی در مقایسه با گیاهان 

پیوندی دور از انتظار نخواهد بود. همچنین نداشتن 

سازگاری درست آوندها در محل پیوند یکی دیگر از 

اثرگذاری پیوندک  شوند یمهایی است که سبب  عامل

در گیاهان خود پیوندی کمتر از گیاهان شاهد غیر 

نیروی که از سوی پیوندک  گرید انیب بهی باشد پیوند

برای جذب عنصرهای کانی توسط ریشه از خاک ایجاد 

در گیاهان شاهد بیشتر از گیاهان خود  شود یم

ی آوندی در ها دسته. همچنین شمار استپیوندی 

عدد گزارش شده است  10تا  8ی کدو بین ها هیپا

گزارش  7تا  6ی ا ساوهدر طالبی تو سبز  که یدرصورت

لذا جفت شدن  (.Salehi et al., 2009شده است )

ی کدو و ها هیپادرست این آوندها در محل پیوند در 

 شمار)به علت بیشتر بودن  سازگاری درست آوندها

. استآوندها( بیشتر از گیاهان خود پیوندی 

 شود یممشاهده  8و  7 های که در جدول یطور همان

اسیم و روی برگ و مقادیر پت یآب کمبا افزایش تنش 

. ابدی یمریشه افزایش و مقادیر آهن کاهش 

، در شرایط تنش دهد یمی مختلف نشان ها گزارش

خشکی به علت کاهش میزان رطوبت خاک در اطراف 

 ابدی یمجذب عنصرهای کانی کاهش  1ریشه

(Simonne et al., 1998; Kirnak et al., 2001) .

افزایش  ها برگمقادیر پتاسیم و روی  که یدرصورت

پتاسیم و روی  عنصرهاینقش  رسد یمیافت. به نظر 

 دلیلهای ناشی از تنش خشکی  آسیبتعدیل  در

انتقال  افزایش این دو عنصر در برگ و ریشه گیاه باشد.

سبب  تواند یمهوایی  های پتاسیم از ریشه به اندام

باشد همچنین تجمع  ها برگحفظ غلظت یون در 

ایش مقاومت به خشکی ( سبب افز8پتاسیم )جدول 

 Meloni et) شود یم)تنظیم فشار اسمزی( در گیاه 

al., 2001). محققان مختلف نشان  یها گزارش

جذب عنصر پتاسیم در هنگام تنش خشکی  ،دهد یم

جذب  وساز سوختعلت این امر را  نآنا ابدی یمافزایش 

در هنگام تنش خشکی گیاه،  اند دانستهفعال این یون 

 ةقاومت به خشکی خود بر خلاف پدیدافزایش م برای

انتشار، با مصرف انرژی غلظت یون پتاسیم را در ریشه 

که افزایش جذب پتاسیم  برد یمهوائی بالا  های و اندام

، افزایش رشد و نورساختبت در ثم ریتأثباعث افزایش 

مسئله در هنگام تنش خشکی یعنی افزایش  نیتر مهم
                                                                               
1. Root zone  
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 ,Gonzales & Salas) شود یمۀ گیاه لیوس بهجذب آب 

 (. روی و آهن در جذب با هم رقابت داشته و1995

ممکن است  بوده ویکسان  ها آنجذب و انتقال  فرآیند

نیز هوایی، جذب آهن  های با افزایش روی در اندام

 .Ruiz et al کاهش یابد. نتایج این بررسی با نتایج

 ، که گزارش کردند نوعKim & Lee (1989)و  (1997)

ندارد  یدار یمعناثر  مصرف کم عنصرهایجذب پایه بر 

 Romero & Choiهمخوانی نداشت، ولی با نتایج 

پیوند بر جذب عنصر روی  ،که گزارش دادند (2002)

 است، همخوانی داشت. مؤثردر برگ گیاهان پیوندی 

Wu & Zu  (2009گزارش دادند که با افزایش شدت ) 

رنج سه های نا جذب روی در برگ دانهال یآب کمتنش 

پژوهش مشخص  این افزایش پیدا کرده است. در 1برگ

 عنصرهایشد با افزایش سطوح خشکی از میزان 

طالبی تو سبز  یها برگنیتروژن کل، فسفر و آهن در 

کاسته شد. کاهش رطوبت خاک باعث اختلال  یا ساوه

و سطوح  شود یمتوسط گیاه  عنصرهادر جذب 

 دهد یمن کاهش گیاها یها اندامرا در  کانی عنصرهای

(Baligar et al., 2001 .) ،مقادیر پتاسیم و آهن برگ

فسفر و آهن ریشۀ گیاهان مورد آزمایش در اثر تنش 

 8ی که در جدول طور همانخشکی کاهش یافت ولی 

با کاهش حجم آبیاری نسبت کاهش  شود یممشاهده 

عنصرهای کانی ریشۀ گیاهان غیر پیوندی و خود 

. استر از گیاهان پیوندی بیشت مراتب بهپیوندی 

با بررسی میزان عنصرهای برگ و ریشه  یطورکل به

بالا در میان گیاهان پیوندی  یها غلظتمشخص شد، 

علت افزایش جذب  رسد یم. به نظر شود یممشاهده 

ی دورگۀ رشد بیشتر ها هیپاعنصرهای کانی از خاک در 

در مقایسه با گیاهان شاهد در شرایط  ها شهیراین 

مشخص که با آزمایشی این نتایج ی باشد. آب مکتنش 

، فسفر، کلسیم و کل نیتروژن عنصرهایغلظت  کرد،

خام آوند چوبی گیاهان پیوندی  ةمنیزیم در شیر

 .(Nie & Chen, 2000)همخوانی دارد  ابدی یمافزایش 

 پیشینبا نتایج تحقیقات این تحقیق همچنین نتایج 

جذب  توانایی روی تواند یمپایه  دارند یمکه بیان 

ی عنصری برگ اثر شگرفی ایجاد او محتو عنصرهای

 ;Brown et al., 1994) کند، همخوانی دارد

Tagliavani et al., 1993; Ruiz et al., 1997.)  

 
 یا ساوهپایه و سطوح آبیاری بر محتوای عنصرهای کانی برگ و ریشۀ طالبی تو سبز  ریتأث. مقایسۀ میانگین 7جدول 

Table 7. Mean comparisons of the grafting and irrigation levels on mineral contents of leaves and roots in ̔Toosabze Savei̕ 
Root elements  Leaf elements Treatment 

Characteristics Zn (ppm) K (%) N (%)  Zn (ppm) P (%) N (%) 
23.89b 1.01b 0.45c  54.89b 0.28b 2.26b Non- grafted toosabze Savei Rootstocks 
22.95b 1.03b 0.41d  47.39c 0.26c 2.28b Toosabze Savei on Toosabze Savei 
25.63a 1.17a 0.77a  59.92a 0.38a 2.69a Toosabze Savei on Shintozwa 
25.84a 1.20a 0.70b  54.72b 0.37a 2.67a Toosabze Savei on Ferro-RZ 
21.97c 0.98b 0.76a  47.90b 0.41a 2.89a 100 Irrigation levels (FC) 
24.76b 1.11ab 0.54b  53.83ab 0.31b 2.44b 80 
26.99a 1.21a 0.44c  60.96a 0.24c 2.09c 60 

 .هستند دار یمعن تفاوت بدون درصد 5 احتمال سطح در دارند مشترک های حرف که ییها نیانگیم ستون، هر در
Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 
 یا ساوهیه بر آهن برگ و ریشه و پتاسیم برگ و فسفر ریشۀ طالبی تو سبز اثر متقابل سطوح آبیاری و پا میانگین . مقایسۀ8جدول 

Table 8. Mean comparisons of the grafting and irrigation levels on mineral contents of leaves and roots in ̔Toosabze Savei̕ 
Mineral contents Treatment 

Characteristics FeROOT (ppm) PROOT (%) FeLEAF (ppm) KLEAF (%) 
42.74b 0.26de 179.29a 2.84e Non- grafted toosabze Savei 100 
39.89c 0.23efg 179.59a 2.95de Toosabze Savei on Toosabze Savei 
49.96a 0.39a 169.06b 3.26bcd Toosabze Savei on Shintozwa 
47.99a 0.35b 178.88a 3.19cd Toosabze Savei on Ferro-RZ 
30.64d 0.22fgh 140.72d 3.30bc Non- grafted toosabze Savei 80 
28.28ef 0.21ghi 145.06d 3.28bcd Toosabze Savei on Toosabze Savei 
41.63bc 0.33bc 159.19c 3.11cde Toosabze Savei on Shintozwa 
39.92c 0.31c 157.54c 3.08cde Toosabze Savei on Ferro-RZ 
22.50h 0.19hi 128.49e 3.58b Non- grafted toosabze Savei 60 
24.88g 0.19i 131.36e 3.55b Toosabze Savei on Toosabze Savei 
30.07de 0.25def 145.18d 4.19a Toosabze Savei on Shintozwa 
27.40f 0.26d 141.55d 3.93a Toosabze Savei on Ferro-RZ 

 .هستند دار یمعن تفاوت بدون درصد 5 احتمال سطح در دارند مشترک های حرف که ییها نیانگیم ستون، هر در
Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 
1. Poncirus trifoliat 
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ی تو به طالب( 9)جدول بیشترین نشت یونی برگ 

خود  و درصد( 52/32) غیر پیوندی یا ساوهسبز 

 یها بوتهآن به کمترین و  درصد( 13/32پیوندی )

درصد( و شینتوزا  49/26ی فرو )ها هیپاپیوندشده با 

درصد( اختصاص داشت. از لحاظ محتوای آب  55/25)

در سطح  یدار یمعنبرگ تفاوت ( 10)جدول نسبی 

وندی و شاهد درصد بین گیاهان خود پی 5احتمال 

وجود نداشت. همچنین در گیاهان پیوندی با کدو نیز 

درصد مشاهده  5در سطح احتمال  یدار یمعنتفاوت 

که تفاوت در محتوای آب نسبی  رسد یمنشد. به نظر 

برگ گیاهان پیوند شده و گیاهان شاهد )غیر پیوندی 

در توانایی جذب آب  و خود پیوندی( به علت اختلاف

ی ها هیپاجم شیرة خام آوند چوبی از خاک باشد )ح

دورگۀ شینتوزا و فرو در مقایسه با گیاهان شاهد بیشتر 

 یها دسته شمارت که سهمچنین گزارش شده ااست(. 

کدوئیان  دیگرکدو بیشتر از  دورگۀ یها هیپاآوندی 

 یس یس 55/65کمترین ) (.Salehi et al., 2009) است

 24در  یس یس 88/111ساعت( و بیشترین ) 24در 

خام به ترتیب به طالبی خود  ةساعت( حجم شیر

شده با پایۀ شینتوزا اختصاص پیوندی و گیاهان پیوند 

ی فرو و شینتوزا و گیاهان ها هیپاداشت همچنین بین 

شاهد )خود پیوندی و غیر پیوندی( تفاوتی وجود 

 5در سطح احتمال  یدار یمعنتفاوت  و نیز نداشت

حجم شیرة اهده شد. درصد بین سه سطح آبیاری مش

فعالیت ریشه یا سلامت ریشه در  ةدهند نشان، خام

 ,.Engels et al) است یا گلخانهو  صحراییشرایط 

2000; Morita et al., 2000) همچنین گزارش شده .

 یا شهیرکدو فعالیت دورگۀ تجاری  یها هیپا ،است

 Salehi)کدوئیان دارند  دیگر ۀشیباربالاتری در مقایسه 

et al., 2009) .(9)جدول  برگ شاخص سبزینگی 

به برگ گیاهان  میزانکه بیشترین  دهد یمنشان 

. در تنش استمربوط  دورگۀ یها هیپاپیوندی با 

 5در سطح احتمال  یدار یمعن طور بهخشکی شدید 

 که یطور بهبرگ کاسته شد  سبزینۀدرصد از میزان 

درصد  80و  60 یآب کمبین سطوح  یدار یمعنتفاوت 

ی صفات ریگ اندازهنتایج مربوط به  اهده شد.مش

پرتوافشانی سبزینه نشان داد که با افزایش تنش 

درصد، میزان پرتوافشانی کمینه  60ی به سطح آب کم

افزایش و پرتوافشانی بیشینه کاهش )در سطح احتمال 

 ریمتغنبود( و لذا، نسبت پرتوافشانی  دار یمعندرصد  5

( 2ه کارایی نظام نوری به پرتوافشانی بیشینه )بیشین

کمترین و بیشترین میزان کارایی نظام  کاهش را یافت.

به ترتیب در گیاهان شاهد غیر پیوندی و  2نوری 

همچنین بین  بود. 81/0و  77/0پیوندی شینتوزا 

ی فرو و شینتوزا و گیاهان شاهد )خود پیوندی و ها هیپا

 رسد یمبه نظر  غیر پیوندی( تفاوتی وجود نداشت

زیاد که سطح  ةد حجم ریشه و تارهای کشندوجو

همگی دلایل  دهند یمی افزایش ادیز طور بهرا  ها شهیر

 یها شهیراحتمالی افزایش توان جذب آب توسط 

 های ویژگیتوان به  . در واقع میهستند ای دورگه

 جانبی و عمودی مانند گسترشفیزیکی ریشه 

(Gahoonia & Nielsen., 1997،) ه طول و تراکم ریش

(Dvoralai & Jens, 1999شمار تارهای کشنده و ،) 

( و میزان گسترش Itoh & Barber, 1983) ها آنطول 

( اشاره کرد. لذا با Krasilnikoff et al., 2003ریشه )

 افزایش میزان جذب آب برگ و در پی آن افزایش

بالا در برگ و همچنین بالا  سبزینۀ)وجود  نورساخت

در گیاهان پیوندی( سبب  2نظام نوری بودن کارایی 

 یآب کماین گیاهان در شرایط  یا هیتغذبهبود وضعیت 

. در واقع حفظ جریان ورود آب از خاک به شود یم

. شود یمریشه باعث افزایش مقاومت گیاه به تنش آبی 

ی درصد ظرفیت پاداکسندگی آب کمتنش با افزایش 

( افزایش یافت. همچنین بین سطوح 9میوه )جدول 

ی در دار یمعنی تفاوت آب کمدرصد تنش  60شاهد و 

درصد مشاهده شد. از لحاظ میزان  5سطح احتمال 

ی بین دار یمعن( تفاوت 9ویتامین ث میوه )جدول 

سطوح آبیاری مشاهده نشد. همچنین تفاوت 

ی شینتوزا و فرو وجود نداشت. اه هیپای بین دار یمعن

با  شود یممشاهده  ،9ی که در جدول طور همان

، مقادیر پرولین برگ افزایش یافت یآب کمافزایش تنش 

 بیشتر از گیاهان شاهد بود. بهو میزان پرولین برگ 

 سازوکارافزایش پرولین در برگ گیاهان  رسد یمنظر 

 اول یعنی سازوکاربه  کننده کمکدومی باشد که 

که این دو سبب  است ها شهیرجذب بیشتر آب توسط 

 یآب کممقاومت نسبی این گیاهان به شرایط خشکی و 

در  تواند یمگزارش شده است که پرولین آزاد . شود یم
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ی ها تنشبسیاری از گیاهان در پاسخ به برخی 

محیطی تجمع یابد و سازوکارهای دفاعی و سازگار 

ز راه عمل ی را علیه مشکلات اسمزی اا کننده

(. Heuer, 1999ی سازگار کننده به کار گیرد )ها عامل

بین گیاهان پیوندی و غیر پیوندی از نظر درصد مواد 

 مشاهده نشد یدار یمعنجامد محلول میوه تفاوت 

(. بنابراین کیفیت میوة طالبی تو سبز 9)جدول 

ی در اثر پیوند دچار تغییر اساسی از لحاظ کل ا ساوه

با کاهش حجم آب  ل میوه نشد.مواد جامد محلو

مصرفی میزان مواد جامد محلول میوه کاهش یافت. 

احتمال در نتیجۀ کاهش آب مصرفی به دلیل تأثیر  

( و کاهش ها روزنهمنفی بر نورساخت )بسته شدن 

ظرفیت نورساختی کل گیاه از کربوهیدرات کل آن 

از برگ به میوه  ها دراتیکربوهو انتقال کاسته شده 

ابد. در واقع در شرایط تنش خشکی گیاه برای کاهش ی

ی خود را ها روزنهی مختلف، ها اندامحفظ آب یاختۀ 

. در نتیجه میزان نورساخت به دلیل کمبود بندد یم

 کربن کاهش یافت. دیاکس یدمیزان 

 
 یا ساوهمورد بررسی در طالبی تو سبز پایه و سطوح آبیاری بر برخی از صفات فیزیولوژیکی و بیوشیمیایی  ریتأث. مقایسۀ میانگین 9جدول 

Table 9. Mean comparisons of the grafting and irrigation levels on some physiological and biochemical 

characteristics in ̔Toosabze Savei̕ 
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Characteristics       

70.77b 32.52a 0.77b 633.21b 140.61a - 8.46b 12.14b - 1.56b Non- grafted toosabze Savei Rootstocks 

65.55b 32.13a 0.77b 649.31b 142.29a - 8.09b 11.62b - 1.55b Toosabze Savei on Toosabze 

Savei 
111.88a 25.55b 0.81a 742.4a 137.99ab - 10.89a 14.84a - 1.86a Toosabze Savei on Shintozwa 
104.11a 26.49b 0.81a 708.43ab 131.67b - 10.54a 15.14a - 1.81a Toosabze Savei on Ferro-RZ 
108.08a 22.17c 0.81a - 128.43b 10.04a 5.08c 15.02a 24.04b 1.88a 100 Irrigation levels 

(FC) 95.25b 29.73b 0.79ab - 136.35ab 9.44ab 10.09b 13.50a 26.54ab 1.86a 80 
60.91c 35.61a 0.77b - 149.63a 9.01b 13.31a 11.79a 28.93a 1.43b 60 

 .هستند دار یمعن تفاوت بدون درصد 5 احتمال سطح در دارند مشترک های حرف که ییها نیانگیم ستون، هر در
Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 

 شود یممشاهده  ،10که در جدول  یطور همان

 یا ساوهگل ماده در طالبی تو سبز  نخستینتشکیل 

پیوندی قرار گرفت. بیشترین و  یها هیپا ریتأثتحت 

( تشکیل شمار روز پس از انتقال نشاءکمترین زمان )

گل ماده به ترتیب در گیاهان شاهد غیر  نخستین

ایه فرو بود. با توجه پیوندی و گیاهان پیوندشده روی پ

در سطح احتمال  یدار یمعنتفاوت  یادشدهبه جدول 

گل ماده بین  نخستیندرصد از لحاظ زمان تشکیل  5

 رسد یمفرو و شینتوزا وجود نداشت. به نظر  یها هیپا

گل ماده در طالبی تو  نخستینکه با توجه به تشکیل 

از اعمال کم آبیاری گل ماده  پیش) یا ساوهسبز 

( لذا از بین دو عامل آبیاری و پیوند، است شده لیتشک

نتایج  پایۀبر  .داشته است یدار یمعن ریتأثتنها پیوند 

میوه  نخستین برداشت( 10)جدول  ها نیانگیم ۀمقایس

)پیش رسی( در گیاهان پیوندشده روی پایه شینتوزا 

نشاء و  ۀروز(. با توجه به دو مقول 88/71) وجود داشت

 هتسریع در پیش رسی میو کرد،ان بی توان یمپیوند 

آبیاری  مختلف . سطوحاست عاملاین دو  ناشی از

روزهای  شماربا افزایش تنش خشکی  ،دهد یمنشان 

میوه )پیش رسی(  نخستینبرداشت  برایلازم 

شده است. بیشترین و کمترین میزان سفتی  تر یطولان

درصد  60و  100میوه به ترتیب در سطوح آبیاری 

طالبی تو سبز  ةسفتی گوشت میو مشاهده شد.

مورد بررسی تفاوت  یها هیپادر بین  یا ساوه

 که یطور بهدرصد داشت 5در سطح احتمال  یدار یمعن

 یها هیپابیشترین میزان سفتی گوشت میوه مربوط به 

جذب و انتقال مواد غذایی  رسد یمکدو بود. به نظر 

 قوی گیاهان پیوندی و انتقال آن به یها شهیرتوسط 

برگ و میوه دلیل افزایش سفتی گوشت میوه در 

مقایسه با گیاهان شاهد باشد. از لحاظ طول بلندترین 

غیر پیوندی  یها یطالبدر  ،فرعی در گیاه ۀساق

( وجود داشت. به نظر متر یسانت 67/1بیشترین طول )
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با پیوند از رشد طولی پیوندک کاسته شده  رسد یم

ی، تفاوت کاهش حجم آب مصرف نتیجۀاست. در 

 در بوته ها برگ( از نظر شمار کل ≥05/0P) یدار یمعن

( 83/155( و کمترین )08/199وجود داشت. بیشترین )

شمار کل برگ در گیاه به ترتیب مربوط به سطوح آبیاری 

( شمار برگ 55/8درصد بود. کمترین ) 60و  100

در بوته به گیاهان پیوندی با پایۀ دورگۀ  شده خشک

 & Maleki Kuhbananiص داشت. شینتوزا اختصا

Karimi (2013)،  ی مختلف بیان کردند، ها هیپابا بررسی

ی رشدی گیاهان پیوندشده روی پایه ها شاخصافزایش 

که  استآتلانتیکا مربوط به پدیدة دورگه بودن این پایه 

 توان رشدی بالاتری دارد.

 
مورد بررسی در  مورفولوژیکی صفاتو  یرشد یها شاخصخی از پایه و سطوح آبیاری بر بر ریتأث. مقایسۀ میانگین 10جدول 

 یا ساوهطالبی تو سبز 

Table 10. Mean comparisons of the grafting and irrigation levels on some growth indices and morphological 

characteristics in ̔Toosabze Savei̕ 
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Characteristics 

39.78b 38.15ab 61.84bc 139.22c 16.22a 155.44c 1.67a 4.36b 79.22a  27.66a Non- grafted toosabze Savei Rootstocks 

38.58b 40.90a 59.09c 147.33c 15.88a 163.22c 1.60ab 4.27b 80.33a 27.22a Toosabze Savei on Toosabze 
Savei 

46.99a 31.92c 68.07a 191.11a 8.55c 199.66a 1.56b 5.39a 71.88b 21.11b Toosabze Savei on 

Shintozwa 
45.65a 32.21bc 67.78ab 176.66b 10.88b 187.55b 1.55b 5.41a 72.00b 22.11b Toosabze Savei on Ferro-RZ 
49.93a 26.94b 73.05a 190.75a 8.33b 199.08a 1.75 a 5.60a 72.50 b - 100 Irrigation levels 

(FC) 43.71b 37.65a 62.34b 161b 13.50ab 174.50b 1.61b 4.88b 76.33ab - 80 
34.61c 42.80a 57.19b 139c 16.83a 155.83c 1.43c 4.10c 78.75 a - 60 

 .ستنده دار یمعن تفاوت بدون درصد 5 احتمال سطح در دارند مشترک های حرف که ییها نیانگیم ستون، هر در
Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 

، بیشترین 11با توجه به نتایج ارائه شده در جدول 

تن در  22/31ی شینتوزا )ها هیپاعملکرد کل میوه روی 

ف تن در هکتار( بدون اختلا 60/27هکتار( و فرو )

آمد. همچنین کمترین  دست بهی با یکدیگر دار یمعن

 85/23عملکرد کل میوه مربوط به گیاهان خود پیوندی )

تن در هکتار(  97/23تن در هکتار( و غیر پیوندی )

توسط دیگر  شده انجامی ها یبررسمربوط است که با 

ۀ عملکرد گیاهان پیوندی همخوانی نیدرزمپژوهشگران 

(. همچنین Xu et al., 2005; Qi et al., 2006دارد )

درصد بین هر سه  5ی در سطح احتمال دار یمعنتفاوت 

سطح آبیاری از لحاظ عملکرد کل میوه در هکتار در 

تفاوت  که یطور بهی وجود داشت. ا ساوهطالبی تو سبز 

درصد وجود  80ی بین سطح آبیاری شاهد و دار یمعن

ی ا ساوهز که طالبی تو سب دهد یمداشت. این روند نشان 

درصد را ندارد بنابراین با  80توانائی تحمل سطح آبیاری 

( عملکرد کل آن در هکتار 2کاهش حجم آبیاری )جدول

در هکتار تفاوت  بازارپسندکاهش یافت. از نظر عملکرد 

 5ی فرو و شینتوزا در سطح آماری ها هیپای بین دار یمعن

وه درصد وجود نداشت. همچنین از نظر میانگین وزن می

ی شاهد )غیر پیوندی( و ا ساوهدر بوته بین طالبی تو سبز 

درصد  5ی در سطح احتمال دار یمعنخود پیوندی تفاوت 

 21/6یی مصرف آب )کاراوجود نداشت. بیشترین میزان 

شاخصی از واکنش گیاه  عنوان به( مترمکعبکیلوگرم بر 

به آب )نسبت عملکرد اقتصادی گیاه به حجم آب 

به سطح آبیاری شاهد بود. با کاهش مصرفی(، مربوط 

یی مصرف آب نیز کارادرصد،  80حجم آبیاری به سطح 

با کاهش حجم آب مصرفی  رسد یمکاهش یافت. به نظر 

ی، آب کمی به ا ساوهبه دلیل مقاوم نبودن طالبی تو سبز 

عملکرد آن کاهش بیشتری در مقایسه با شاهد داشت. 

ی شینتوزا و ها هیپایی مصرف آب به کارابیشترین میزان 

فرو اختصاص داشت. افزایش قابلیت گیاه در استفاده از 

یی ها هیپاآب و عنصرهای غذائی با استفاده از پیوند روی 

و توان جذب بیشتر توسط محققان  تر یقوی ها شهیربا 

 (. Edelstein, 2004bپرشماری گزارش شده است )
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 یا ساوهطوح آبیاری بر کارایی مصرف آب، عملکرد و اجزای آن در طالبی تو سبز پایه و س ریتأث. مقایسۀ میانگین 11جدول 
Table 11. Mean comparisons of the grafting and irrigation levels on Water use efficiency, yield and its components in 

Toosabze Savei 
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Characteristics 

21.35 b 1.77 b 1157.40bc 23.97 b 2877.80b 4.83 b Non- grafted toosabze Savei Rootstocks 

20.34b 1.88 b 1038.60c 23.85b 2862.60 b 4.89 b Toosabze Savei on Toosabze Savei 
31.22a 2.77 a 1439.60a 31.22a 3747.90 a 6.38a Toosabze Savei on Shintozwa 
27.63a 2.66 a 1329.90ab 27.60ab 3316.10 ab 5.66ab Toosabze Savei on Ferro-RZ 
35.46 a 2.75 a 1594.50a 35.97a 4320.30a 6.21a 100 Irrigation levels (FC) 
23.05b 2.00 a 1235.30ab 24.67b 2961.70 b 5.12b 80 
16.89c 2.08 a 894.30b 19.33c 2321.30c 4.99b 60 

 .هستند دار یمعن تفاوت بدون درصد 5 احتمال سطح در دارند مشترک های حرف که ییها نیانگیم ستون، هر در
Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 

ی ها هیپارشد بیشتر ریشه و جذب آب بیشتر در 

دورگۀ مورد بررسی نسبت به گیاهان غیر پیوندی دلایل 

. پیشنهاد استاحتمالی برای کارایی مصرف آب بالاتر 

ی مقاوم ها هیپایی که از ها گنالیسکه بعضی از شده است 

)برای مثال تولید اسید  شوند یمبه گرما و سرما صادر 

ی هوایی ها آبسیزیک و سیتوکینین( باعث مقاومت اندام

 ,Colla) شود یمی گرمایی ها بیآسگیاهان پیوندی به 

ی جریان یونی )افزایش جذب عنصرهای طورکل به(. 2014

ی( باعث افزایش کارایی تبدیل انرژی ی پیوندها هیپادر 

کربن، فعالیت واکنش تاریکی و  دیاکس یدنور، هدایت 

(. این Sun et al., 2002میزان نورساخت در پیوندک شد )

افزایش در میزان نورساخت در شرایط نامناسب رشد 

همچون تنش خشکی و کمبود آب، نور ضعیف و غلظت 

زمستان در ی ها ماهکربن در طول  دیاکس یدپایین 

باعث افزایش عملکرد در گیاهان پیوندی  ها گلخانه

با  رسد یم(. همچنین به نظر Xu et al., 2005) شود یم

افزایش جذب عنصرهای کانی توسط ریشه، غلظت این 

و منجر  افتهی شیافزایی رویشی گیاه ها عنصرهای در اندام

و همچنین بالا رفتن ذخیرة  ها شاخهبه رشد بیشتر 

توجیهی در  تواند یمکه  شود یمراتی گیاهان کربوهید

جهت رشد رویشی بالای گیاهان پیوندی نسبت به 

گیاهان شاهد غیر پیوندی باشد زیرا فعالیت زیاد ریشه 

باعث افزایش جذب آب و عنصرهای کانی توسط ریشه و 

. این موضوع مورد شود یمی هوایی ها اندامانتقال آن به 

 ، Ruiz & Romero  (1999)محققانی همچون  دییتأ

Yetisir & Sari (2004) وSalehi et al. (2004) است .

همچنین گیاهان خانوادة کدوئیان پس از بریدن ساقه 

که  کنند یماغلب میزان زیادی شیرة آوند چوبی ترشح 

ی زیادی از عنصرهای کانی، مواد آلی و ها غلظتحاوی 

 استها(  ها و جیبرلین ی گیاهی )سیتوکینینها هورمون

که این پدیده ممکن است افزایش رشد و عملکرد 

ی کدو را در ها هیپای پیوندی روی ها بوتهدر  شده مشاهده

کاهش در رشد رویشی  در واقع. این بررسی توضیح دهد

و در پی آن کاهش ظرفیت نورساختی سبب کاهش 

نتیجه گرفت که  توان یم. شود یممحصول  عملکرد

رگ سبب افزایش افزایش محتوای نسبی سبزینۀ ب

نورساخت شده است، لذا افزایش عملکرد بالای گیاهان 

 های به نورساخت بالا و تولید ترکیب توان یمپیوندی را 

کربوهیدراتۀ بیشتر این گیاهان در مقایسه با گیاهان 

شاهد پیوندی و غیر پیوندی نسبت داد. کاهش وزن میوه 

ت )کاهش عملکرد( به دلیل کاهش رشد گیاه و نورساخ

( در نتیجۀ کاهش 10)جدول  ها برگهمراه با پیری 

 طور به. تنش خشکی شدید استحجم آب مصرفی 

ی عملکرد را در گیاهان پیوندی و غیر پیوندی دار یمعن

هایی در نورساخت  کاهش داد. این کاهش با تغییرپذیری

و وضعیت آب موجود )محتوای نسبی آب برگ( گیاهان 

ست که با افزایش تنش در ارتباط است. گزارش شده ا

که  کند یمرطوبتی، محتوای نسبی آب برگ کاهش پیدا 

علت کاهش محتوای نسبی آب، کاهش پتانسیل آب 

در شرایط خشک  ها شهیربرگ و کاهش جذب آب از 
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 Lawlor & Cornic(. Schonfeld et al., 1988) است

گزارش کردند که با کاهش محتوای نسبی آب  (2002)

کربن کاهش پیدا  دیاکس یدفرآوری برگ، نورساخت و 

. در واقع کاهش میزان آب نسبی برگ در نتیجۀ کند یم

به دلیل کاهش جذب آب  سو کتنش کمبود آب از ی

و از سوی دیگر افزایش تعرق آب از راه  ها شهیرتوسط 

ی ها روزنهکه در نهایت منجر به بسته شدن  است ها برگ

یاهان زنده . همچنین میزان سبزینه در گشود یمبرگ 

های مهم حفظ ظرفیت نورساختی است  یکی از عامل

(Jiang & Huang, 2001 بنابراین .)هایی که  عامل ازجمله

نورساخت را کاهش دهد میزان کاهش سبزینه  تواند یم

محتوای نسبی سبزینه با میزان  که یطور بهاست 

. در این (Dettori, 1985)نورساخت رابطۀ مثبت دارد 

ی کاهش آب کمسبزینۀ برگ تحت تنش  آزمایش میزان

عدد  (SPAD)محتوای نسبی سبزینه  که یطور بهیافت 

ی را نشان داده که گویای کاهش میزان سبزینۀ تر کوچک

 موجود در برگ است.

 ی کلیریگ جهینت

ی فرو و شینتوزا ها هیپانتایج این تحقیق نشان داد، 

سبب افزایش عملکرد میوة طالبی نژاد محلی تو سبز 

بیشترین عملکرد کل میوه  که یطور بهی شد ا اوهس

تن در هکتار( و فرو  22/31ی شینتوزا )ها هیپاروی 

ی با دار یمعنتن در هکتار( بدون اختلاف  60/27)

آمد. همچنین کمترین عملکرد کل  دست بهیکدیگر 

تن در  85/23مربوط به گیاهان خود پیوندی )میوه 

هکتار( مربوط  تن در 97/23هکتار( و غیر پیوندی )

 ها هیپای این آب کمبود. همچنین در شرایط تنش 

توانستند عنصرهای کانی بیشتری را در مقایسه با 

گیاهان شاهد غیر پیوندی و خود پیوندی جذب کنند. 

همچنین اگرچه میزان کل مواد جامد محلول میوه 

ی کدو در مقایسه با گیاهان ها هیپاگیاهان پیوندی با 

ئی کاهش یافت ولی این کاهش از جز طور بهشاهد 

 ی شینتوزا و فروها هیپانبود لذا  دار یمعنلحاظ آماری 

 نداشتند. ها ی روی کیفیت میوهدار یمعنتأثیر منفی 
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