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 چکیده

دو عامل مهم در کاهش ماندگاری وافت کیفیتت یتیر   به عنوان های سوماتیک میکروبی و سلولآلودگی  زمینه مطالعاتی:

هتای ستوماتیک و بتار    این مطالعه به منظتور بررستی تیییتراص ف تلی ستلول      :هدف .روندبه یمار میخام و پاستوریزه 

ستال   انه و به مدص یتک یطور ماهه ب و سنتی استان همدان گاوداری صنعتی 6از ییر روش کار:میکروبی ییر انجام ید. 

 نترم  هتای متتلت   ها با استتفاده از رویته  میکروبی نمونه بارو  سوماتیک هاینمونه برداری صورص گرفت. رکورد سلول

هتر   در 0111×) ستلول ستوماتیک   ایتباه معیار ( ±میانگین حداقل مربعاص ) :نتایج تجزیه و تحلیل ید. ،SASافزارآماری

( به دست آمتد. بتار میکروبتی در     32/360.±) 12/5325و (31/02 ±) 01/253ییر به ترتیب کل  میکروبیبار  میلی لیتر( و

رونتد تیییتراص ف تلی بتار میکروبتی      . (>1110/1P)دایتت   معنتی داری  فهای پروریی صنعتی و ستنتی اختت   سیستم

(1113/1P<)  و اثر گله در سیستم پرورش(1110/1P<)  .سلول  تیییراص نتایج مطالعه نشان داد همچنیننیز معنی دار بود

 :نتیجه گیرری نهرایی  . (>1110/1P) بودمتفاوص  گلهدر هر  همچنین و صنعتی و سنتی پرورش هایسیستمدر سوماتیک 

گاوداری های صنعتی با وجود بار میکروبی کمتر نسبت به گتاوداری هتای ستنتی، تعتداد ستلول ستوماتیک بیشتتری        در 

حذف گاوهای کتم   ،ترکیب گله در طول سال، زمان خشک نمودن گاوهای کم تولید رتییی بررسی بیشتر بهمشاهده ید که 

   .نیاز داردتولید و همچنین گاوهای نابارور 
 

  ، گاوداری صنعتی و سنتیگله ،سیستم پرورش: کلیدی گانواژ
 

 

 مقدمه

های سوماتیک دو عامل مهم آلودگی میکروبی و سلول

در کاهش ماندگاری وافت کیفیت ییر خام و پاستوریزه 

های مقاوم به هستند. این دو عامل سبب افزایش آنزیم

حرارص به خ وص پ سمین و لیپوپروتئین لیپاز، 

از این  ( و3116)بوربانو ندیوکاتپسین، الاستازها می 

رو در کاهش پروتئین و چربی، تیییر در ترکیب مواد 

 کیفیت مح ولاص لبنی نقش دارندو افت  معدنی ییر

های سوماتیک ییر از سلولبررسی (. 3112)روکس 

های سلول .(0101)پرسکوص و برید آغاز ید 0101

درصد  5های سفید ودرصد گلبول 12سوماتیک از 

های پویشی و تریحی مجاری ییری تشکیل سلول

( و به دلیل افزایش 3115وبردلی 0121اند )لییده

، از سال یهای پستاندر زمان عفونت هاگیر آنچشم
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های سوماتیک به عنوان فاکتور یمارش سلول 0156

تشتیص ورم پستان یناخته یده است و تعداد بیش از 

تشتیص پستان  هزار سلول در میلی لیتر مرز 311

و  3110)هارمون بایدمی سالم از ناسالم

ییر تعداد سلول های سوماتیک (. 3112اسکرزیپک

 از عوامل متعددی وضعیت س مت پستانع وه بر 

سن، یکم زایش، مرحله ییردهی، ف ل و ماه نظیر 

 ،ترین عاملبا این وجود مهم است. نیز متاثر تنشسال، 

در مقایسه با آن سایر و وضعیت آلودگی پستان است 

(. افزایش 0165)سیمنسن  عوامل اهمیت کمتری دارند

میلیون به بالا(  0های سوماتیک ییر )یدید تعداد سلول

عمده  عوامل بیماری زایدر نتیجه آلودگی پستان به 

استافیلوکوک ارئوس، استافیلوکوک آگالاکتیه و  چون

عوامل های استرپتوکوکوس است ولی برخی گونه

تر مثل کورینه باکتریوم بوویس و  خفی  بیماری زای

ایش در تعداد استافیلوکوک کواگولاز منفی نیز سبب افز

نتایج ( و0126رنیو ) یوندهای سوماتیک ییر میسلول

  (0155یولتز )و  (0122)و همکاران  دراکایمطالعاص 

. گاوهای سالم تعداد سلول به این امر ایاره دایتنیز 

طور متوسط ه )ب سوماتیک کمی در ییر دارند

هزار  011درصد گاوهای سالم زیر  51(. 065111

هزار سلول در  311درصد گاوها زیر  21سلول دارند و 

 (.0151ابرهارص و همکاران ) هر میلی لیتر ییر دارند

ترین معیار انتتاب آستانه سلول سوماتیک برای مهم

های اخیر استفاده از اط عاص است. بررسی ،تشتیص

های های متلوط آستانه سلولنشان داد که در نمونه

ولی در  ،(0122لسلی ) سلول است 351111سوماتیک 

 5سیستم اسکور خطی آستانه باید بر مبنای اسکور 

سلول باید. اما این به معنای  565111تا  322111یعنی 

-اثر ف ل بر تعداد سلول گاو نیست. دایتنورم پستان 

های های سوماتیک مهم است. بیشترین تعداد سلول

در تابستان و کمترین در زمستان گزارش  سوماتیک

نلسون و همکاران  ،0156همکاران  بدوه و) یده است

اثر ف ل بر تعداد  (.0156و وگنر و همکاران  0165

های سوماتیک یک اثر فیزیولوژیک نیست بلکه در سلول

ها و نتیجه ایجاد یرایط مناسب برای رید باکتری

های روش اگریود و آلودگی پستان تاثیر گذار می

شتر بروز مدیریتی برای کاهش آلودگی موثر نباید، بی

حاکی  هاگزارش. (0115و لیون  0112کند )نیکرسونمی

های دریافتی میزان بار میکروبی ییر از آن است که

به ترتیب  20و  21، 55کارخانجاص کشور در سالهای 

در هر میلی لیتر  2551111و  6511111، 21111111

ها درجهت کاهش این تعداد به سطح بوده است و ت ش

)معینی و همکاران  ادامه دارد 0111111استاندارد 

( میزان خسارص نایی 0220. معینی و همکاران )(0220

از آلودگی میکروبی در ییر استان کرمانشاه را بیش از 

میلیون ریال در سال به ازای هر راس گاو برآورد  3

های استان تهران نیز هزینه در برخی گاوداری. نمودند

درمان و افت تولید ییر برای هر راس گاو ییری 

سنجابی و ورد ید )آریال در سال بر 0251111معادل 

های سوماتیک ییر گیری سلول(. اندازه0222همکاران 

ها به آغاز ید با این وجود دامداری 23در ایران از سال 

-میکاهش بارمیکروبی و سلول سوماتیک ییر بها ن

بار روند تیییراص دهند. مطالعه اخیر به بررسی 

های های سوماتیک در گاوداریمیکروبی و سلول

صنعتی و سنتی استان همدان طی ف ل های متتل  

سال پرداخته است و هدف از این مطالعه تیییر نگرش و 

ریزی جلب توجه بیشتر دامداران به کیفیت ییر و برنامه

لول سوماتیک در گله می جهت کنترل بار میکروبی و س

 باید.  
 

 هامواد و روش

 نمونه گیری و شمارش 

 2گاوداری از واحدهای صنعتی و 2در این مطالعه 

طور ه سنتی استان همدان، ب گاوداری نیز از واحدهای

ند. در این تحقیق که به مدص یک دماهیانه رکوردگیری ی

ی هاییرگاوداریتانک از  ( انجام ید،ف ل 2سال )

در هر ماه نمونه گیری صورص گرفت. همدان  استان
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های درب دار حاوی دی های ییر درون لولهنمونه

کروماص پتاسیم ریتته ید و برای جلوگیری از تکثیر 

عوامل میکروبی در یتچال قرار گرفت و به سرعت سرد 

های ییر پس از انتقال به آزمایشگاه به نمونه ید.

-تعداد سلول گرفت.سرعت مورد تجزیه و کشت قرار 

های سوماتیک در هر میلی لیتر ییر با استفاده از 

 (0123) دستگاه فوسوماتیک و بر اساس روش هلد

های ییر نیز بر اساس میکروبی نمونهبار .تعیین ید

توسط تشریح یده های باکتریایی یمارش کلونی روش

 تعیین ید. ( 0252فرخنده )

 مدل آماری و تجزیه داده ها

 در این پژوهش از مدل آماری زیر استفاده ید. 

𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝜇 + 𝑆𝑖 +  𝑃𝑆𝑗 + 𝐻(𝑃𝑆)𝑘𝑗

+ (𝑆 × 𝑃𝑆)𝑖𝑗 +  𝑒𝑖𝑗𝑘 

های امتیاز سلول: صفت مورد ارزیابی )  Yijkکه

 i: اثر ثابت   Si: اثر ثابت میانگین؛ (؛SCS)سوماتیک

مین سیستم اُ j: اثر ثابت  PSj ،مین ف لاُ

مین اُ jمین گله داخل اُ k: اثر ثابت  H(PS)kj،پرورش

𝑆)سیستم پرورش؛  × 𝑃𝑆)𝑖𝑗 اثر متقابل بین :i ُمین ا

: اثر ت ادفی  𝑒𝑖𝑗𝑘مین سیستم پرورش؛ اُ jف ل و 

های سوماتیک پس از تجزیه سلول عوامل باقیمانده.

اساس معادله بر SCSبه  SCC تبدیل

2

SCC
SCS log 3.

100000

 
  

 
با این تبدیل انجام گرفت.  

تر یده و مقدار لگاریتمی صفت به حالت نرمال نزدیک

نزدیک به توزیع  22/1و مقدار چولگی  -12/1کشیدگی 

وضعیت  محاسبه ید. برای مقایسه ]-0و  0[نرمال

های پروریی از میانگین هندسی استفاده ید، و سیستم

های سوماتیک به کمک میانگین دامنه تییراص سلول

از معادلههندسی و 
n

i

i=1

1
Log (GSCC)= log SCC

n


نرمال سازی ید. تجزیه یمارش میکروبی ییر نیز بر 

اساس ریشه دوم صورص گرفت و براساس تبدیل فوق 

مقادیر باقی مانده  63/1وچولگی  -12/1مقدار کشیدگی 

های آماری با قرار گرفت. آنالیز ]-0و  0[ در دامنه

های خطی تعمیم و رویه مدل SASاستفاده از نرم افزار 

( و Proc Means) رویه میانگین (،Proc GLMیافته )

( صورص گرفت. در ProcUnivariateرویه تک متییره )

، مدلی که (2Rاین پژوهش بر مبنای ضریب تعیین )

 کرد، انتتاب ید.ها را بهتر توصی  میتیییراص داده
 

 نتایج و بحث

 0اتیک در جدول نتایج بارمیکروبی و سلول های سوم

های سیستم آورده یده است. در این بررسی فراسنجه

 پرورش و اثر گله در سیستم پرورش معنی دار بود. 

 

های پرورش از میانگین مقایسه وضعیت سیستمبرای 

های زیرا دامنه تیییراص زیاد سلول؛ هندسی استفاده ید

-می سوماتیک به کمک میانگین هندسی نرمال سازی

 یود. 

بررسی سلولهای  اند کهطور کلی مطالعاص نشان دادهه ب

سوماتیک بر اساس تانک دارای تیییراص و تنوع زیادی 

-32ها می باید. ضریب تنوع در تانک گاه تا در داده

و 0152)گیل و هولمس  هم گزارش یده است 32%

های سوماتیک تنوع در نتایج سلول (.0155وستگارص 

ضعیت آلودگی بستگی دارد. گله تانک به مقدار زیاد به و

ها بیشتر است در هایی که وقوع ورم پستان در آن

 سلول سوماتیک روزانه و ماهانه تنوع بیشتری دارند.

های گسترده میکروبی و ییوع ورم پستان بروز آلودگی

های سوماتیک در ییر به یدص با و تعداد سلول

سب مدیریت منا مدیریت گله مرتبط هستند. عدم اعمال

سبب افزایش چشمگیر تعداد گاوهای میت  به ورم 

پستان تحت بالینی و حتی بالینی به خ وص در آغاز 

های ف ل گرما و در نتیجه افزایش تعداد سلول

 یود.ها میسوماتیک در ییر این گاوداری
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 استان همداندر های پرورش و فصول مختلف میکروبی در سیستمهای سوماتیک و بار آمار توصیفی سلول -1جدول 

 میانه  اشتباه معیار میانگین حداقل مربعات 

 میکروبی بار متغیر
*/mlFUC 

 سلول سوماتیک
cell/ml×1000 

 بار

 میکروبی

سلول 

 سوماتیک

میانگین هندسی  

 سلول سوماتیک

 بار

 میکروبی 

 سلول

 سوماتیک 

 35/265 02/015  06/02 10/035   رورشپسیستم 

 12/001a* *b 251/21   0/250 12/02313 23/362 صنعتی

   22/02155b 15/352a   11/355 سنتی

    25/02 63/051   ف ل رکورد

62/2512a** 51/262 بهار    60/262 5/2252 12/262 

52/5121ab 12/232 تابستان    02/232 2/6022 12/222 

23/2056bc 22/225 پاییز    23/225 22/2222 33/202 

 22/2015c 25/222   65/222 25/3132 15/323 زمستان

01/253 12/5325 کل  32/360 31/02 30/253 21/0526 26/250 
abcباید. می (1113/1)**معنی دار در سطح  و (1110/1)* معنی دار در سطح  مشابه در هر ستون نشان دهنده تفاوص معنی دارحروف نا  

*Colony Forming Unit 

 

 دار درنتایج این مطالعه نشان دهنده اخت ف معنی

های سوماتیک و سلول (>1113/1P) میکروبی یمارش

                  های پرورش صنعتی و سنتی در سیستم

گرچه روند تیییراص مشابه نبود و  .(>1110/1P) بایدمی

میکروبی کمتر، تعداد  بار وجودهای صنعتی با گاوداری

سلول سوماتیک بیشتری در تانک دایتند که یاید علت 

آن را بتوان به بیشتر بودن تعداد گاوهای نزدیک به 

. عدم مرتبط دانستها دوره خشکی و تعداد زایش

های مطابقت در روند تیییراص بار میکروبی و سلول

یز مشاهده ید و با های متتل  سال نسوماتیک در ف ل

و کمترین در  بهاراینکه بیشترین بار میکروبی در 

این روند منطقی در  ،(>10/1P) زمستان مشاهده ید

 متتل  سالهای طی ف لهای سوماتیک تییراص سلول

قبلی ما در  هو این با نتایج مطالع (<15/1P) مشاهده نشد

 و همکاران امام قیس )جمالی دایت یایرصاستان تهران م

های سوماتیک در روند تیییراص ماهیانه سلول .(0213

جولای، اگوست  هایماه برخی مطالعاص نشان داد که در

 امتیاز، بیشترین که معادل ف ل تابستان است سپتامبرو

ثبت  امتیازسلول سوماتیک ودر زمستان و بهار کمترین 

 قابل یود و حتی در نمونه های انفرادی نیز این روندمی

نتایج متضادی را  (0156 سیمنسن )، گرچه استمشاهده 

. حتی در برخی مشاهداص به عدم ارتباط دادگزارش 

گیل و ) های سوماتیک با ف ل ایاره یده استسلول

هایی که گوساله زایی در گلهاین وجود  (. با0152هولمس 

های مثل نیوزیلند بیشترین تعداد سلول دایتندف لی 

زایی حول و حوش ف ل گوسالهسوماتیک در ییر در 

(. الگوی بیماری 3115در زمستان مشاهده ید )کلمنتس 

زا در ف ول متتل  سال های بیماریزایی ارگانیسم

باید که عامل اثرگذار بر میزان ییوع بیماری متفاوص می

های ییری می ورم پستان بالینی و تحت بالینی در گله

های سلولاثر ف ل بر تعداد  باید، با این وجود

سوماتیک در نتیجه ایجاد یرایط مناسب برای رید 

در  .یودها و آلودگی پستان تاثیر گذار میباکتری

های مطالعه حاضر، گرچه تفاوص در متوسط تعداد سلول

دار نبود لیکن بیشترین سوماتیک در ف ول متتل  معنی

های ییر ف ل بهار های سوماتیک در نمونهتعداد سلول

ه عداد در زمستان مشاهده ید که با  نتایج بو کمترین ت

( دراستان 0220) دست آمده توسط معینی و همکاران

کرمانشاه مطابقت دایت، که احتمالا علت آن یرایط 

اقلیمی منطقه و بارندگی ف لی بهاره همراه با افزایش 
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امکان رید بهتر  باید کهمی نسبی درجه حرارص هوا

 و 0220فراهم می کند )معینی های بیماری زا را ارگانیسم

( و معینی و 0110) روگر و همکاران .(0165سیمنسن 

(، گرما و رطوبت زیاد را عامل مساعد 0220) همکاران

ی افزایش بار میکروبی و ورم پستان دانسته و کننده

گزارش کردند به طور کلی در اواخر بهار و کل تابستان 

گرمایی،  با افزایش درجه حرارص محیط و گسترش تنش

پایوژنز -های انتشار دهنده آرکانوباکترجمعیت مگس

و این امر عامل وقوع ورم پستان می  یابدافزایش می

نشان دادند بار  (0222قاسمی پورو همکاران )باید. 

های ییر استان کرمانشاه در طی ف ل میکروبی نمونه

یابد. همچنین تابستان نسبت به سایر ف ول افزایش می

نیز ایاره کردند که  (0222) همکاران و ییروانی

بیشترین میزان آلودگی میکروبی در یهرستان لردگان 

خ وص تابستان بروز می ه در طی ف ول گرم سال ب

ترین نکته در تاثیر ف ل الگوی با این حال هنوز مهم .کند

 وجود یا عدم وجود راهکارهایبارندگی سالیانه و 

 متناسب با تیییراص ف ل است.  یتیمدیر

 
 

 نتیجه گیری

اخت ف معنتی داری در بتار میکروبتی یتیر در سیستتم      

های پرورش صنعتی و سنتی مشاهده ید. روند تیییراص 

سیستتم پترورش نیتز معنتی دار     ف لی بار میکروبتی  و  

در گاوداری های صتنعتی بتا وجتود بتار میکروبتی      بود. 

تعتتداد ستتلول کمتتتر نستتبت بتته گتتاوداری هتتای ستتنتی،   

ستتوماتیک بیشتتتری مشتتاهده یتتد کتته لتتزوم بررستتی    

بیشترتیییردر ترکیب گلته در طتول ستال، زمتان خشتک      

نمودن گاوهای کم تولید و نیز حذف گاوهای کم تولیتد و  

   کند.همچنین گاوهای نابارور را ایجاد می
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Abstract 
BACKGROUND: Microbial contamination and somatic cells are account as two important factors in 

reducing the shelf life and entire quality of raw and pasteurized milk. OBJECTIVES: This study 

was carried out on the seasonal variation of milk microbial and somatic cell counts. METHODS: 

Six industrial and traditional dairy farms from Hamedan province were sampled monthly for a 

period of one year. Records of somatic cell and bacterial count of samples were analyzed by using 

different statistical methods in SAS software. RESULTS: Least square mean (±SE) somatic cell 

count (cells per ml×1000) and total microbial was 325.10(±13.20) and 5287.03(±261.23), 

respectively. Differences in microbial count in industrial and traditional farms was significant 

(P<0.0001). Seasonal changes in total count was significant (P<0.0002) and the effect herd nested 

in farming system was significant (P<0.0001) as well. Also there were significant difference in 

farming system and herd on somatic cell counts (P<0.0001). CONCLUSIONS: Although industrial 

dairy farms had lower total count than traditional dairy farms, the somatic cell counts were higher 

and need to be more investigated on annually herd combination, dry-off time and cutting strategy of 

low producing and infertile dairy cows.         
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