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 چکیده

تعیین هدف ان تحقیق،  هدف: .بود ،این تحقیق در زمینه تولید خوراک دام بویژه در تغذیه گوسفند زمینه مطالعاتی:

وسیله روش بهرش های انگور و لیموتآلی، پروتئین( تفالهخشک، مادهپذیری )مادههای تجزیهمغذی و فراسنجهترکیبات

یونجه( شامل شیمیایی تیمارهای آزمایشی)تفاله انگور و لیموترش و ابتدا ترکیبات روش کار:ای، بود. درون کیسه

پذیری کل تعیین شدند. سپس تجزیهفنلی و تاننخام، ترکیباتسلولی، خاکسترخام، چربیآلی، دیوارهخام، مادهپروتئین

های نایلونی( روش کیسهساعت )به 61و  24، 48، 44، 61، 8، 4های صفر، ن خام( در زمانآلی، پروتئی)ماده خشک، ماده

سلولی و لیگنین آلی، دیوارهدرصد ماده نتایج:تکرار( انجام شد.  3بلوک با  3ر، تیما 3) در قالب طرح بلوک کاملا تصادفی

های غیرفیبری در تفاله خام و کربوهیدراتم، چربیخاو نیز درصد پروتئین 4/34، 1/72، 3/61ترتیب انگور بهدر تفاله

ساعت انکوباسیون(  44آلی و پروتئین )پس از خشک، مادهبودند. تجزیه پذیری ماده 4/74، 2/2، 4/6ترتیب لیموترش به

قدار دست آمد. همچنین م)درصد( به 7/86، 8/84، 7/88ترتیب لیموترش به و 8/48، 1/36، 3/31ترتیب انگور بهتفاله

-پروتئین عبوری قابل هضم در روده کوچک و پروتئین قابل متابولیسم )در شرایط نگهداری( تفاله انگور و لیموترش و 

با توجه به  :نهاییگیری نتیجه)گرم در کیلوگرم( شد.  4/86و  2/42، 7/71و نیز  4/63و  8/3، 3/34ترتیب یونجه به

آلی، پروتئین( پروتئین عبوری قابل هضم در روده کوچک خشک، ماده)ماده پذیریهای تجزیهشیمیایی، فراسنجهترکیبات

عنوان ترتیب بهها را بههای انگور و لیموترش امکان استفاده از این خوراکو پروتئین قابل متابولیسم موجود در تفاله

 ای و منبع انرژی، در تغذیه نشخوارکنندگان وجود دارد. منابع جدید فیبر غیرعلوفه
 

 ایکیسهانگور، لیموترش، روش درونپذیری، پروتئین قابل متابولیسم، تفالهمغذی، تجزیهترکیبات کلیدی:واژگان 
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 مقدمه

ن قیمت برای های ارزادر راستای معرفی خوراک

-شیمیایی و فراسنجه، ترکیباتتغذیه نشخوارکنندگان

های میوه، مورد پذیری برخی تفالههای تجزیه

عنوان انگور بهقرار گرفته شده است. تفاله  بررسی

ای که دارای مقادیر تامین کننده فیبر غیرعلوفه

تواند اثرات بیولوژیکی باشد، میمناسبی از تانن می

ها ایجاد کند )سلاما و همکاران، مثبتی در عملکرد دام

عنوان منبع (. همچنین تفاله لیموترش نیز به4868

تواند در تغذیه میالهضم، کربوهیدرات سهل

نشخوارکنندگان کاربرد داشته باشد )واداهوا و 

(. براساس آمارنامه کشاورزی 4863همکاران، 

 میلیون تن 3( کشور ایران با تولید حدود 6364)

انگور در سال، دارای رتبه ششم جهانی در تولید 

( گزارش 6386دهقان و طهماسبی )باشد. انگور می

هزار  188اشت سالانه حدود دادند کشور ایران با برد

چهارمین و   تن لیموترش اولین تولیدکننده در آسیا

گیری از انگور در خلال فرآیند آبباشد. در جهان می

 48و  68ترتیب مقدار طور متوسط بهو لیموترش، به

گردد. مقدار کمی از درصد از میوه به تفاله  تبدیل می

د گیاهی این تفاله، در صنایع تبدیلی و تولید کو

شود اما مقدار زیاد آن سوزانده یا دفن مصرف می

گردد. تغییر الگوی تخمیر در شکمبه می

نشخوارکنندگان پرتولید، ازجمله اهداف مهم مدیریت 

های بهبود بازده باشد. روشصحیح در تغدیه دام می

شکمبه، منجر به کاهش اتلاف منابع انرژی و پروتئین 

 شودان و آمونیاک میاز طریق کاهش انتشار گازمت

(4882NRC, ) وجود ترکیبات ثانویه گیاهی .

ها( در شکمبه دارای )گوسیپول، اسیدهای آلی و تانن

اکسیدانتی، اثرات مثبتی ازجمله افزایش فعالیت آنتی

-کاهش انتشار گازمتان، کاهش نفخ، کاهش تجزیه

های نمادتودهای دستگاه پذیری و کنترل فعالیت

(. تانن موجود در تفاله 6666رچ، شود )چگوارش می

انگور، دارای اثرات بیولوژیکی شامل افزایش تراوش 

 پروتئین غنی از پرولین در بزاق، کاهش فعالیت

پذیری لولاز و آمیلاز و نیز کاهش تجزیه های سآنزیم

شود. لذا جهت تعیین ارزش پروتئین در شکمبه، می

ین، غذایی و نیز بررسی میزان کاهش اتلاف پروتئ

مغذی و  نیاز به انجام آزمایشات تعیین ترکیبات

-آلی و پروتئین( میخشک، مادهپذیری )مادهتجزیه

( اولین محققینی بودند 6638باشد. کوئین و همکاران )

کار بردند. که واژه تجزیه پذیری را در تغذیه دام، به

های ( به برخی از روش4863و همکاران ) سانتاکه

ر نشخوارکنندگان ازجمله روش ارزیابی پروتئین د

-پروتئین خام قابل هضم، روش پروتئین قابل تجزیه

پذیر و عبوری خوراک، روش ارزیابی پروتئین قابل 

ریواس و -گوئرا .متابولیسم و غیره اشاره کردند

( تجزیه پذیری تفاله و هسته انگور در 4863همکاران )

هشت راس گوسفند فیستوله شده را انجام شد. آنها 

زارش دادند که تفاله و هسته انگور به دلیل داشتن گ

مادرید  باشند.ای میزیستی ویژهتانن، دارای  فعالیت

-پذیری ماده( موادمغذی و تجزیه4884) و همکاران

سلولی تفاله لیموترش را با استفاده خشک و دیواره

تنی تعیین کردند. آنها میزان لیگنین، از روش برون

ADFخام تفاله لیموترش را و پروتئینسلولی ، دیواره

درصد گزارش  4/66و  8/46، 8/41، 4/3به ترتیب 

  NDFخشک و پذیری مادهدادند. همچنین نتایج تجزیه

-های مختلف انکوباسیون درونلیموترش در ساعت

، 7/38، 8/48ترتیب ساعت( به 24و  48، 44، 64تنی )

 2/12و  6/28، 7/76درصد و نیز صفر،  2/43و  8/48

درصد ماده خشک گزارش نمودند. براساس گزارش 

مقادیر پروتئین خام، (، 6382ناظم و همکاران )

ماده آلی، دیواره سلولی و دیواره  خاکستر خام ،

، 3/1ترتیب ترش بهسلولز تفاله لیموسلولی بدون همی

-زینگدست آمد. درصد به 6/62و  3/46، 8/63، 4/1

یری پذ( تجزیه4863تینگ و همکاران )

DM,CP,NDF انگور را با استفاده از بز  تفاله

کشمیر فیستوله شده، مورد بررسی قرار داده و 
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 113   ايآلی و پروتئین( و پروتئین قابل متابولیسم تفاله انگور و لیموترش به روش درون کیسهخشک، مادهپذیري )مادههاي تجزیهراسنجهمغذي، فتعیین ترکیبات

 

سلولی، انگور مشتمل بر دیوارهمغذی تفاله ترکیبات

و  7/64، 2/26ترتیب خام را بهخام و چربیپروتئین

پیرمحمدی و خشک گزراش کردند. درصدماده 3/6

پذیری )ماده خشک ( نیز درصد تجزیه4864همکاران )

و پروتئین خام( تفاله انگور سفید را در شکمبه 

گاومیش فیستوله شده، تعیین کردند. دهقان و 

( میزان تفاله انگور را در ایران، 6386طهماسبی )

تن برآورد کردند. آنها هزار  788سالانه نزدیک به 

، NDF ،ADFخام، خام، چربیمیزان پروتئین

اده آلی و خاکستر را در کربوهیدرات غیرفیبری، م

، 6/62، 8/48، 8/76، 7/6، 3/64ترتیب انگور بهتفاله

درصد ماده خشک و نیز در تفاله  4/6و  4/83

، 1/18، 2/46، 6/48، 2/1، 34/1ترتیب لیموترش به

با توجه خشک تعیین کردند. درصد ماده 4/1و  3/84

انگور و تفاله لیموترش بر به اثرات بیولوژیکی تفاله

-خشک، مادهپذیری )مادههای تجزیهیزان فراسنجهم

-آلی و پروتئین( تعیین ارزش غذایی و معرفی خوراک

 ای و نیز کربوهیدراتعنوان منابع فیبرغیرعلوفهها به

-الهضم ارزان قیمت در جیره غذایی ضروری بهسهل

 رسد.نظر می

 

 ها مواد و روش

 های آزمایشیخوراک

دار( و لیموترش از کارخانه تفاله انگورسیاه )هسته 

آوری شدند. همچنین از علوفه ایچ( جمععالیفرد )سن

عنوان تیمار شاهد استفاده شد. سپس یونجه، نیز به

ها به آزمایشگاه موسسه تحقیقات علوم دامی تفاله

 3شیمیایی آنها )با کشور انتقال یافته و ترکیبات

ام، خام، خاکسترخخام، چربیتکرار( شامل پروتئین

کل، تانن قابل هیدرولیز و تانن ترکیبات فنلی، تانن

-( به دست آمد. دیوارهAOAC ،4887متراکم )

( و فیبرنامحلول در شوینده اسیدی NDFسلولی)

(ADF)  ( و 6666سوست و همکاران )ونبه روش

 (، کربوهیدراتCF(، فیبرخام )ADLنیز لیگنین )

ش سلولز به رو(، سلولز و همیNFCغیرفیبری )

NRC (4886) .محاسبه شدند 

خشک، پذیری )مادهروش انجام آزمایشات تجزیه

آلی(: این آزمایش با سه راس گاو خام و مادهپروتئین

 378 ± 48وزن نر تالشی )دارای فیستول شکمبه( به

صورت انفرادی و در حدنگهداری کیلوگرم، که به

ز پذیری با استفاده اشدند، انجام شد. تجزیهتغذیه می

های استر )غیرقابل تجزیه( و در زمانهای پلیکیسه

ساعت(  61و  24، 48، 44، 61، 8، 4مختلف )صفر،

(. 4888انکوباسیون صورت گرفت)گیونز و همکاران، 

تا  48مدت ها با آب سرد بهپس از انکوباسیون، کیسه

درجه  17کن)آون دقیقه شسته و با دستگاه خشک 78

خام شدند. سپس پروتئینگراد( خشک و توزین سانتی

 .ها، تعیین شدندو خاکستر محتویات داخل کیسه

پذیری، با نرم های مربوط به آزمایش تجزیهفراسنجه

های ذیل و رابط NEWAY (Fitcurve)افزار کمکی 

 برآورد شدند.

) 
ct-e-Degradability = a + b (1 

     QDP= a × CP 

     SDP = [(b×c)/ (c+r)] × CP 

     ERDP = 0.8 (QDP) + SDP 

     UDP= CP(1-a-(bc/(c+r))) 

     DUP= 0.9 [(UDP) – (6.25 × ADIN)] 

MP = 0.6375 (ERDP) + DUP 

a = در آب )درصد ماده ولحلم پذیری بخشتجزیه-

و در آب  ولحلنام پذیری بخشتجزیه = b، خشک(

 bتخمیر بخش  نرخ = c، تخمیر )درصد ماده خشک(دیر

-نرخ  = rهای انکوباسیون،  زمانt= ، ت()درصد در ساع

  ازت نامحلول در شوینده اسیدی ADIN=عبور، 

 بخش(، QDPسریع تجزیه شونده در شکمبه ) بخش

قابل تجزیه  بخش(، SDPآهسته تجزیه شونده در شکمبه )

 غیرقابل  بخش(، ERDPموثر در شکمبه )

غیرقابل تجزیه  بخش(، UDPشکمبه ) تجزیه و عبوری از

( MP) ( و پروتئین قابل متابولیسمDUPقابل هضم )ولی 

 ( محاسبه شدند.6663)  AFRCبراساس 
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 تجزیه و تحلیل آماری

تعیین ترکیبات شیمیایی تیمارهای آزمایشی در قالب 

پذیری ماده طرح کاملا تصادفی انجام شد. تجزیه

خام و ماده آلی تیمارهای آزمایشی با خشک، پروتیئن

صورت گرفت.  وک کامل تصادفیستفاده از طرح بلا

( 4863)  3.0.2نسخه   R ها با نرم افزار آماریداده

ها با استفاده از تجزیه و تحلیل شدند. مقایسه میانگین

 درصد، انجام شد. 7آزمون دانکن و سطح خطای 

 

 

 

 نتایج و بحث

گزارش شده  4و  6نتایج ترکیبات شیمیایی در جداول 

سلولز و خاکسترخام میخام، سلولز، هپروتئیناست. 

-بود. در تفالههای آزمایشی بیشتر ونجه از تفالهی

سلولی، فیبر نامحلول در آلی، دیوارهانگور ماده

قابل استخراج و فنلی شوینده اسیدی، لیگنین، ترکیبات

کل )متراکم و قابل هیدرولیز( بیشتر از تفاله تانن

لیموترش و علف یونجه بود. البته کربوهیدرات 

خام نیز در تفاله لیموترش از بقیه رفیبری و چربیغی

 های آزمایشی، بیشتر بود.خوراک

 خشک(های آزمایشی )درصد مادهمیانگین و انحراف معیار ترکیبات شیمیایی خوراک -1جدول 

 لیزتانن قابل هیدرو تانن متراکم کلتانن ترکیبات فنلی چربی خام خاکستر خام ماده آلی پروتئین خام تیمارها

 8/34 ±8/64 8/84 ±8/72 8/83 ±8/24 8/87 ±6/4 8/6 ±6/3 8/64 ±6/1 8/64 ±68/1 8/34 ±64/4 یونجه 

 8/86 ±8/66 8/84 ±3/1 8/87 ±4/7 8/84 ±7/8 8/47 ±1/6 8/83 ±3/2 8/64 ±61/3 8/82 ±8/3 انگورتفاله

رشتفاله لیموت  6/4± 8/82 63/7± 8/84 1/7± 8/87 2/2± 8/87 6/6± 8/84 8/34± 8/86 8/47± 8/86 8/81± 8/86 

 

 های دیواره سلولی تیمارهای آزمایشی )درصد ماده خشک(میانگین و انحراف معیار شاخص -2جدول 

 سلولز سلولزهمی NDF ADF ADL NFC تیمارها

 8/42 ±36/3 8/84 ±64/6 8/6 ±46/6 8/42 ±1/7 8/43 ±38/2 8/36 ±73/1 یونجه

انگورتفاله  72/1± 8/66 74/7± 8/3 34/4± 8/46 43/7± 8/74 7/88± 8/44 62/2± 8/3 

 8/63 ±63/4 8/84 ±7/8 8/7 ±74/4 8/88 ±4/4 8/64 ±61/7 8/63 ±44/3 تفاله لیموترش

NDF = ،دیواره سلولی ADF = فیبر نامحلول در شوینده اسیدی  ،ADL = خام، لیگنینNFC = های غیرفیبری.کربوهیدرات 

 

-معتقد است که افزایش پروتئین (6664سوست )ون

آلی در جیره غذایی باعث بهبود الگوی خام و ماده

شود. اما افزایش خاکسترخام، تخمیر شکمبه می

ویژه تانن متراکم( و لینگین کل)بهترکیبات فنلی، تانن

گردد. پذیری میموجب کاهش تخمیر و گوارش

( ترکیبات شیمیایی 4888تراموسیکا و همکاران )

(CP, CF, EE, NFC, Ash, NDF, ADF, 

ADL) 8/74، 6/48 ،4/6ترتیب علوفه یونجه را به ،

خشک درصدماده 3/61، 4/34، 4/6، 1/66، 8/6

گزارش کردند که با نتایج این تحقیق مشابه بود. البته 

یونجه در کشور کلمبیا ترکیبات شیمیایی علوفه

، 7/44به ترتیب  Ash, CP, NDF, ADFمشتمل بر 

خشک گزارش شد درصد ماده 6/8، 8/47، 8/37

( که با توجه به شرایط آب و 4864)آپریز و همکاران، 

های هوای کشور کلمبیا، مقادیر مذکور در یونجه

آزمایشی با تحقیق حاضر تفاوت داشتند. در تحقیق 

 ADF,NDFمیزان ( 4884دیگری، کارسلی و راسل )

و  8/44ترتیب یونجه )رقم بومی کشور ترکیه( را به
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مقدم و  گزارش دادند. درصد ماده خشک 4/48

انگور را ( ترکیبات شیمیایی تفاله4864همکاران )

آلی، فیبرخام، ، مادهNDF ،ADFخام، شامل پروتئین

، 1/61ترتیب ل بهک فنلی و تاننسلولز، ترکیباتهمی

درصد ماده  8/4و  2/4، 8، 6/2، 8/81، 4/48، 4/44

-ش آنها از تفالهدر آزمای خشک تعیین کردند.

انگورسفید بدون هسته استفاده شده که با نتایج این 

( 4864آینا و همکاران )تحقیق کمی متفاوت بود. 

درصد  2/61میزان پروتئین خام پوست لیموترش را 

دست آورد. رقم لیموترش استفاده ماده خشک به

شده در آزمایش آنها با رقم لیموترش مورد استفاده 

نتایج تحقیق مادرید و  اوت داشت.در این تحقیق تف

 ,CP, NDF, ADF( برای مقادیر 4884همکاران )

ADL  پوست لیموترش با پژوهش حاضر اختلاف

در مطالعه آنها از لیموترش با رقم پوست  داشتند.

ضخیم استفاده شد، ولی در  تحقیق حاضر، از تفاله 

گیری که دارای لیموترش با رقم مخصوص به آب

 کار برده شد.باشد، بهب بیشتر میپوست نازک و آ

( ترکیبات 4864در پژوهش پیرمحمدی و همکاران )

خشک، شیمیایی تفاله انگور سفید را شامل ماده

-خام، دیواره سلولی، خاکسترخام، ترکیباتپروتئین

، 4/2، 4/78، 4/63، 6/36ترتیب کل را بهفنلی و تانن

ایج دست آوردند. نتخشک، بهدرصدماده 6/6و  3/4

دلیل تفاوت رقم تفاله انگور، آنها با تحقیق حاضر، به

-نتایج تجزیه 7و  4، 3در جداول اندکی تفاوت داشت. 

های مختلف تخمیر ( در زمانDM,OM,CP) پذیری

های مختلف گزارش شده است. برای تمام زمان

خشک پذیری مادهای، میزان تجزیهتخمیر شکمبه

ه لیموترش بیشترین شد. انگور کمترین و نیز تفالتفاله

اثرات بیولوژیکی تانن موجود در تفاله انگور باعث 

خشک پذیری مادهکاهش چشمگیری در میزان تجزیه

 (. NRC 4882شود )می

 

 های مختلف انکوباسیونتجزیه پذیری ماده خشک )درصد( تیمارهای آزمایشی در زمان -3جدول 

 
    زمان)ساعت(   

 61 24 48 44 61 8 4 صفر تیمارها

 36/7b 48/6b 42/4b 73/8b 16/7b 14/8b 17/8b 11/3b یونجه

 68/7c 46/3c 44/1c 38/3c 36/4c 31/3c 31/4c 31/2c تفاله انگور

 38/4a 47/1a 73/2a 17/6a 88/7a 62/6a 62/4a 62/7a تفاله لیموترش

SEM 6/2  6/6  1/66  7/64  1/48  7/46  7/46  7/46  

86/8 سطح احتمال تیمار  68/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  

88/8 سطح احتمال بلوک  71/8  68/8  63/8  43/8  38/8  86/8  11/8  

 اثر بین گاوها.  =ها. بلوکخطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد. ( می>87/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ستون، نشانه تفاوت معنی

 

-پذیری مادهقادیر تجزیه( م4884مادرید و همکاران )

های تفاله لیموترش را در ساعت NDFخشک و 

 24و  48، 44، 64تنی )مختلف انکوباسیون درون

و نیز  2/43و  8/48، 7/38، 8/48ترتیب ساعت(، به

خشک، گزارش درصدماده 2/12و  6/28، 7/76صفر، 

کردند که با نتایج پژوهش حاضر اختلاف دارد. دلایل 

و  ADFمالا به دلیل بالا بودن مقادیر این اختلاف احت

لیگنین تفاله لیموترش، در مطالعات مادرید و همکاران 

آلی در پذیری مادهمقادیر تجزیه باشد.می (4884)

های مختلف تخمیر در تیمارهای آزمایشی زمان

نحوی که در تفاله لیموترش (، به>86/8Pمتفاوت شد )

شدند. البته برای ترتیب بیشترین و کمترین و انگور به
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های مختلف تخمیر و نیز در همه تمام ساعت

آلی از  پذیری مادهتیمارهای آزمایشی، میزان تجزیه

خشک بیشتر شد. دلیل این افزایش مربوط به  ماده

-گیری تجزیهحذف خاکسترخام، در روش  اندازه

خشک از باشد. تخمیرپذیری مادهآلی میپذیری ماده

(. 6626، ارسکو و مکدونالداشد )بآلی کمتر میماده

دلیل پیوند یافتن پروتئین با تانن موجود در البته به

پذیری ، میزان تجزیه( ,4882NRC)تفاله انگور 

پروتئین آن از بقیه تیمارهای آزمایشی کمتر شد 

(86/8P<همچنین تجزیه .) پذیری پروتئین در تفاله

 (.>86/8Pلیموترش، بیشتر از همه تیمارها بود )

 

 های مختلف انکوباسیونخشک( تیمارهای آزمایشی در زمانتجزیه پذیری ماده آلی )درصدماده  -4جدول 

 
    زمان)ساعت(   

 61 24 48 44 61 8 4 صفر تیمارها

 34/4b 48/1b 76/6b 16/1b 14/7b 11/6b 18/2b 28/8b یونجه

 44/4c 47/8c 42/4c 34/2c 37/3c 36/1c 48/1c 48/6c تفاله انگور

 46/7a 76/2a 72/4a 28/6a 84/8a 61/6a 62/3a 62/2a تفاله لیموترش

SEM 4/1  2/66  7/6  6/64  1/61  3/48  8/48  6/48  

86/8 سطح احتمال تیمار  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  

6/8 سطح احتمال بلوک  18/8  84/8  4/8  62/8  77/8  36/8  4/8  

 اثر بین گاوها. =ها. بلوکخطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد. ( می>87/8Pها )دار بین میانگینفاوت معنیحروف متفاوت در هر ستون، نشانه ت

 

( معتقدند که وجود 4863ناصرامینی و همکاران )

ترکیبات ثانویه گیاهی در خوراک نشخوارکنندگان 

ای پذیری به روش درون کیسهباعث کاهش تجزیه

پذیری شامل های تجزیهجهمقادیر فراسنشود. می

-تجزیه و تجزیهبخش محلول و نامحلول در آب، نرخ

التخمیر در تیمارهای آزمایشی پذیری بخش سریع

ها )اثر بین (. البته بلوک>86/8Pمتفاوت شدند )

داری بر روی فراسنجه های فوق گاوها(، تاثیر معنی

کارسلی و راسل  در مطالعه(. <86/8Pنداشتند )

( و نامحلول در آب aآلی محلول )مادهیزان (، م4884)

(bدر یونجه به ) درصد ماده 3/43و  4/48ترتیب-

همچنین در پژوهش تراموسیکا و  دست آمد.خشک به

پذیری های تجزیه( میزان فراسنجه4888همکاران )

خشک یونجه )بخش محلول و نامحلول در آب و ماده

 8/43ترتیب نرخ تجزیه( در شکمبه گاو به

 81/8خشک و درصدماده 8/31خشک، رصدمادهد

-یج فراسنجهدرصد در ساعت به دست آمد که با نتا

 داشتند.های تحقیق حاضر شباهت 

پذیری بخش پذیری شامل تجزیههای تجزیهفراسنجه

پذیری بخش نامحلول (، نسبت تجزیهaمحلول در آب )

( و میزان تجزیه cپذیری )(، نرخ تجزیهbدر آب )

گزارش  1(، در جدول QDPزود تخمیر ) پذیری بخش

در تفاله انگور و  a,b,c,QDPشدند. همه مقادیر 

ترتیب کمترین و بیشترین مقدار شدند لیموترش به

(86/8P<میزان تجزیه .) پذیری بخش آهسته تخمیر

(SDPبر اساس نرخ )( 8و  7، 4های عبور مختلف 

 گزارش شده است.  2درصد( در جدول 
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 های مختلف انکوباسیونجزیه پذیری پروتئین )درصد( تیمارهای آزمایشی در زمانت -5جدول 

 
    زمان)ساعت(   

 61 24 48 44 61 8 4 صفر تیمارها

 48/3b 12/2b 21/2b 87/4a 81/2b 82/4b 82/4b 82/1b یونجه

 42/8c 37/3c 38/6c 43/8b 48/8c 78/4c 73/4c 74/8c تفاله انگور

 28/3a 27/2a 26/4a 87/7a 86/7a 62/4a 62/6a 68/4a تفاله لیموترش

SEM 8/67  6/67  8/61  3/62  6/61  7/62  4/61  4/61  

86/8 سطح احتمال  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  86/8  

18/8 سطح احتمال بلوک  31/8  83/8  14/8  44/8  48/8  44/8  4/8  

 اثر بین گاوها. =ها. بلوکخطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد. ( می>86/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ستون، نشانه تفاوت معنی

 

 پذیری )درصد( در تیمارهای آزمایشیهای تجزیهمقادیر فراسنجه -6جدول 

 سطح احتمال  تیمارها   

 تجزیه پذیری 

 هافراسنجه

تفاله  یونجه

   انگور

تفاله 

 لیموترش

 
SEM 

 

 تیمار
 

 بلوک

QDP 386/1b 621/8c 314/3a 6/11 ماده خشک  86/8  81/8  

 a 36/7b 68/7c 38/4a 6/2  86/8  88/8  

 b 34/8b 68/4c 78/1a 4/64  86/8  24/8  

 c 8/82a 8/87b 8/84c 86/8  86/8  44/8  

QDP 366/4b 467/4c 382/8a 6/18 ماده آلی  86/8  6/8  

 a 34/4b 44/4c 46/7a 8/1  86/8  6/8  

 b 37/1b 68/7c 71/4a 3/63  86/8  67/8  

 c 8/86a 8/87b 8/87b 84/8  86/8  84/8  

QDP 16/1b 43/8c 14/2a 6/68 پروتئین  86/8  27/8  

 a 48/3b 42/8c 28/3a 7/68  86/8  18/8  

 b 36/3a 41/3c 48/6a 8/7  86/8  36/8  

 c 8/62a 8/81b 8/87c 87/8  86/8  23/8  

 پذیری  تجزیه = aها. خطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد. ( می>87/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ردیف، نشانه تفاوت معنی    

 پذیری بخش زود تخمیر تجزیه QDP =پذیری )درصد بر ساعت(. نرخ تجزیه = cپذیری بخش نامحلول در آب ، تجزیه = bبخش محلول در آب،     

 )گرم برکیلوگرم(.    

 

اده خشک و ماده آلی در تفاله مبرای SDPمقدار 

لیموترش از همه تیمارهای آزمایشی بیشتر شد 

(86/8P< .)تخمیر پذیری بخش آهستهتجزیه مقدار

انگور و لیموترش، اختلاف پروتئین خام بین تفاله

براساس جدول  (.<86/8Pداری نشان ندادند )معنی

خشک ( در مادهERDPپذیری موثر )، میزان تجزیه8
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 8و  7، 4آلی براساس نرخ عبور مختلف ) و ماده

درصد(، در تفاله لیموترش از بقیه تیمارهای 

پذیری (. میزان تجزیه>86/8Pآزمایشی بیشتر شد )

 7، 4های عبور مختلف )موثر پروتئین براساس نرخ

های درصد( در علوفه یونجه  از بقیه خوراک 8و 

مکدونالد و  (.>86/8Pآزمایشی بیشتر شد )

پذیری موثر پروتئین ( میزان تجزیه4868) همکاران

(ERDPعلوفه )های عبور مختلف یونجه را در نرخ

گرم  676و  616، 623ترتیب درصد( به 8و  7، 4)

تحقیق  ERDPبر کیلوگرم تعیین کردند که از نتایج 

حاضر کمی بیشتر است. شاید افزایش اندک 

خام و کاهش دیواره سلولی و درنهایت پروتئین

( a,bپذیری پروتئین )های تجزیهیش فراسنجهافزا

 باعث این تفاوت شده باشد. در تحقیق آنها

 

 میزان تجزیه پذیری بخش آهسته تخمیر )گرم بر کیلوگرم( در تیماهای آزمایشی  -7جدول 

 سطح احتمال  تیمارها   

SDP 

 عبور)%( نرخ

تفاله  یونجه

   انگور

تفاله 

 لیموترش

 
SEM 

 

 تیمار
 

 بلوک

اده خشکم  4 418/1b 643/6c 386/6a 3/66  86/8  66/8  

 7 661/6b 82/6c 476/2a 2/16  86/8  27/8  

 8 672/4b 12/7c 662/8a 6/41  86/8  2/8  

476/2b 647/4c 316/1a 6/681 4 ماده آلی  86/8  63/8  

 7 486/6b 82/3c 471/3a 8/18  86/8  88/8  

 8 617/4b 12/8c 661/4a 2/42  86/8  82/8  

ینپروتئ  4 78/1a 61/7b 68/4b 1/63  86/8  41/8  

 7 43/1a 64/4b 64/1b 2/64  86/8  16/8  

 8 38/3a 6/1b 6/2b 2/66  86/8  24/8  

 تجزیه  SDP = ها،خطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد، ( می>87/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ردیف، نشانه تفاوت معنی         

 .اثر بین گاوها =پذیری بخش آهسته تخمیر،  بلوک         

 

باعث این تفاوت شده باشد. همچنین مکدونالد و 

( میزان پروتئین عبوری قابل هضم 4868همکاران )

های عبور ( در یونجه در نرخDUPدر روده کوچک )

گرم  74و  44، 41ترتیب درصد( به 8و  7، 4مختلف )

ئین عبوری قابل پروت دست آوردند.بر کیلوگرم به

هضم این علوفه با نتایج یونجه تحقیق حاضر متفاوت 

-های تجزیهشد. شاید افزایش در میزان فراسنجه

( یونجه آنها باعث این تفاوت a,b,cپذیری پروتئین )

(، 4864پیرمحمدی و همکاران )شده باشد. همچنین 

خشک پذیری پروتیئن و مادههای تجریهفراسنجه

(c,b,c )8/47، 1/47ترتیب را به گورسفیدتفاله ان ،

-درصد در ساعت به 84/8، 7/34، 4/34و نیز  837/8

 دست آوردند.
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 مقادیر تجزیه پذیر موثر )گرم بر کیلوگرم( تیمارهای آزمایشی  -8ول جد

 سطح احتمال  تیمارها   

ERDP نرخ-

 عبور)%(

رتفاله انگو یونجه شتفاله لیموتر      
SEM 

 

 تیمار
 

 بلوک

786/6b 414/6c 126/8a 3/647 4 ماده خشک  86/8  6/8  

 7 432/4b 441/4c 746/7a 6/661  86/8  13/8  

 8 368/7b 481/7c 481/8a 3/686  86/8  77/8  

786/6b 462/1c 126/6a 6/637 4 ماده آلی  86/8  74/8  

 7 476/4b 476/4c 717/8a 4/686  86/8  62/8  

 8 464/4b 436/4c 787/2a 2/67  86/8  6/8  

681/3a 34/6c 28/8b 4/47 4 پروتئین  86/8  7/8  

 7 66/3a 38/7c 14/4b 3/44  86/8  24/8  

 8 64/8a 48/8c 16/7b 3/43  86/8  88/8  

 تجزیه  ERDP = ها.خطای استاندارد بین میانگین = SEMباشد. ( می>87/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ردیف، نشانه تفاوت معنی      

 اثر بین گاوها. =. بلوکمؤثرپذیری  

 

پذیری موثر پروتئین و همچنین آنها مقادیر تجزیه

های عبور مختلف خشک این تفاله را در نرخماده

 3/33، 8/31، 1/46ترتیب درصد بر ساعت( به 8،7،4)

خشک محاسبه درصدماده6/43، 1/41، 8/46و نیز 

پژوهش  نتایج آزمایش آنها با نتایج آزمایش کردند.

-حاضر متفاوت بوده، چون در تحقیق آنها پروتئین

سلولی و ترکیبات فنلی کمتر از خام بیشتر، دیواره

های عبوری، پروتئینمقادیر تحقیق حاضر شدند. 

پروتئین عبوری قابل هضم و پروتئین قابل متابولیسم 

 6در جدول  )گرم بر کیلوگرم( در تیمارهای آزمایشی

 (UDPهای عبوری)پروتئین گزارش شده است. میزان

انگور  ( در تفالهDUP) پروتئین عبوری قابل هضمو 

( از همه درصد 8و  7، 4های عبور مختلف )در نرخ

میزان  .(>86/8P)تیمارهای آزمایشی، بیشتر شد 

های عبور یونجه در نرخ پروتئین قابل متابولیسم

صورت ها به( از همه تفالهدرصد 8و  7، 4مختلف )

( 4863زینگ تینگ ) .(>86/8P) اری بیشتر بوددمعنی

خشک پذیری مادهتجزیه هایمقادیر فراسنجه

(ERDP,b,aدر تفاله انگور در شرایط نگهداری، به )-

خشک گزارش درصد ماده 8/74، 8/37، 4/44ترتیب 

ی آنها از نتایج مطالعه ERDPو  bمقادیر  دادند.

تمالا پژوهش حاضر بیشتر بود. علت این افزایش اح

به دلیل بیشتر بودن مقدار دیواره سلولی و پروتئین 

ا بوده است. خام در رقم انگور مورد استفاده آنه

های فراسنجه( میزان 6663آندریچتو و همکاران )

( در یونجه )با ERDP,b,aتجزیه پذیری ماده خشک )

 6/74و  6/47، 6/62ترتیب درصد( به4نرخ عبور 

های میزان فراسنجه دست آمد.خشک بهدرصد ماده

ی حاضر اختلاف داشت پذیری آنها با مطالعهتجزیه

هر دو تحقیق مشابه بود. افزایش محدود  ERDPاما 

، لیگنین، خاکسترخام و ADFهای تخمیر ازجمله کننده

تواند باعث تفاوت ترکیبات ثانویه گیاهی نیز می

( 4863پالانگی و همکاران )همچنین  مذکور گردد.

پذیر موثر، پروتئین عبوری قابل تئین تجزیهمیزان پرو

هضم و پروتئین قابل متابولیسم )در شرایط 

-ای پرتغال و لیموترش را بههنگهداری( تفاله
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گرم   2/12، 4/14، 6/7و نیز  8/24، 6/18، 6/2ترتیب

آنها ترکیبات شیمیایی  بر کیلوگرم محاسبه کردند.

  NDF,ADF,CPتفاله لیموترش مزبور را شامل  

خشک درصد ماده 2/66و  6/67، 8/2ترتیب به

گزارش کردند که نتایج آنها با نتایج پژوهش حاضر 

 تفاوت داشتند.

 

های عبوری، پروتئین عبوری قابل هضم و پروتئین قابل متابولیسم)گرم بر کیلوگرم( تیمارهای مقادیر پروتئین  -9جدول 

 آزمایشی

 سطح احتمال  تیمارها   

نرخ  پروتئین شاخص

 عبور)%( 

تفاله  یونجه

   انگور

تفاله 

 لیموترش

 
SEM 

 

 تیمار
 

 بلوک

UDP 4 43/6b 43/4a 6/6c 6/64  86/8  18/8  

 7 38/6b 42/1a 64/2c 1/66  86/8  84/8  

 8 31/4b 78/6a 62/2c 7/66  86/8  64/8  

DUP 4 63/4a 34/3a 3/8b 3/66  86/8  72/8  

 7 66/2a 38/4b 8/6c 2/68  86/8  28/8  

 8 44/7a 48/7b 68/2c 7/68  86/8  6/8  

MP 4 86/4a 71/7b 42/2c 3/64  86/8  17/8  

 7 83/8a 72/1b 46/6c 7/64  86/8  84/8  

 8 84/4a 78/3b 46/6c 2/64  86/8  66/8  
 اثر بین    =ها، بلوکن میانگینخطای استاندارد بی = SEMباشد، ( می>87/8Pها )دار بین میانگینحروف متفاوت در هر ردیف، نشانه تفاوت معنی        

 پروتئین قابل متابولیسم. = MPپروتئین عبوری هضم شده در روده کوچک،  = DUPپروتئین غیرقابل تجزیه و غیرقابل هضم،  = UDPگاوها،         

 

( در مورد 6382نتایج تحقیق ناظم و همکاران )

قابلیت هضم )ماده آلی، ماده خشک( و نیز تجزیه 

ده خشک و پروتئین تفاله لیموترش با پذیری ما

نتایج پژوهش حاضر مشابه بودند. در گزارش 

های ( فراسنجه4866دیگری، مقدم و همکاران )

( تفاله و MP,DUP,ERDPپذیری پروتئین )تجزیه

 8/678و  2/633، 7/47ترتیب برگ انگور سفید را به

گرم در کیلوگرم )در  1/641و  4/663، 2/48و نیز 

دست آوردند. نتایج مذکور با هداری( بهشرایط نگ

دلیل تفاوت در ترکیبات نتایج تحقیق حاضر، به

  شیمیایی تفاله انگور آنها اختلاف داشتند.

خام تفاله انگور از بقیه پروتئین ر مجموع هرچندد

تواند تیمارها کمتر است ولی تانن موجود در آن می

وری در میزان پروتئین عب اثرات بیولوژیکی مثبتی

الهضم های سهلداشته باشد. همچنین کربوهیدرات

پذیری بالایی در تفاله لیموترش زیاد بوده و تجزیه

رسد: با توجه به ترکیبات نظر میلذا به دارد.

خشک، پذیری )مادههای تجزیهشیمیایی، فراسنجه

-آلی، پروتئین( و پروتئین قابل متابولیسم تفالهماده

-ترتیب بهتوان از آنها بهیانگور و لیموترش، مهای

ای و منبع انرژی )با عنوان منابع فیبر غیرعلوفه

های مناسب(، در تغذیه نشخوارکنندگان نسبت

تر این اقلام استفاده کرد. لذا با توجه به قیمت پائین

نسبت به سایر مواد خوراکی معمول در تغذیه 

نشخوارکنندگان، استفاده از آنها در جیره موجب 

 گردد.مت تمام شده محصولات دامی میکاهش قی
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 ر و قدردانیتشک

-)سن از معاونت محترم تحقیقاتی شرکت عالیفرد

-های آزمایشی، تشکر میجهت تامین تفالهایچ( به

گردد. همچنین از ریاست و معاونین محترم 

دلیل تامین موسسه تحقیقات علوم دامی کشور، به

شود. از منابع مالی و امور پشتیبانی، قدردانی می

های علوم دامی مدیر و کارشناسان آزمایشگاه

سبب همکاری در انجام موسسه مذکور، به

   آید.عمل میگذاری بهآزمایشات فوق، سپاس
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Abstract 
BACKGROUND: The field of research was animal feed production, especially in sheep feeding. 
OBJECTIVE: The aim of this study was determination of nutrient composition and DM, OM and 

CP degradation parameters of grape and lime pomaces by in situ technique. METHODS: First, 

nutrient composition of pomaces and alfalfa (observer) including CP, PC, OM, NDF, Ash, TT and 

EE were determined by AOAC method. The DM, OM and CP degradability was obtained after (0, 

4, 8, 16, 24, 48, 72 and 96 hour) by using 3 fistulated Talesh male cows. This experiment was 

analyzed with completely randomized block design. RESULTS: The OM, NDF and lignin of grape 

pomace were 96.3, 57.6 and 34.4 % respectively and CP, Fat and NFC of lime pomace were 9.2, 7.7 

and 54.2 % respectively. The DM, OM and CP degradation (in 24 hour incubation) of the grape 

were 36.3, 39.6, 48.8 respectively and lime pomaces were 80.5, 82.0, 89.5 respectively (%DM). 

Also, DUP and MP (on maintenance) for grape, lime pomaces and alfalfa were 34.3, 3.0, 13.4 and 

56.5, 47.7, 81.2 (g/Kg) respectively. CONCLUSION: Based on the nutrient composition, 

degradation DM, OM and CP parameters and MP of the experimental pomaces, they may be used 

as new sources of non-forages fiber and energy (in order of grape and lime pomaces) in ruminants 

feeding. 
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