
Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1389، سال 4، شماره 26-2 جلد ”نهال و بذر زراعي  مجله به”

 445

   نهال و بذر  زراعي مجله به
1389، سال 4 ، شماره 26-2جلد   

  
  اثر شدت هرس و طول شاخه بارده بر عملكرد و كيفيت انگور رقم سياه سمرقندي

  
Effect of Pruning Severity and Cane Length on Yield and Quality of Grape cv. 
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  چكيده
 

 .445 - 456 :)4 (26-2نهال و بذر  زراعي  مجله به .اثر شدت هرس و طول شاخه بارده بر عملكرد و كيفيت انگور رقم سياه سمرقندي .1389 .ج.  م.كرمي

  
 واكـنش    بر عملكرد و كيفيت انگور سياه سـمرقندي و بررسـي            و طول شاخه بارده    شدت هرس   اثر ه منظور تعيين  ب

، 3 (طول شاخه بارده   و سه سطح      )20+20 و شديد با فرمول      40+20سبك با فرمول    (اين رقم به دو سطح شدت هرس        
تكـرار و در   سـه  تصادفي در   كامل  هاي  طرح بلوك  در قالب  آزمايش فاكتوريل    بصورتاين تحقيق   )  اي  جوانه 9 و   6

 TSSاثر شدت هرس بر عملكرد و       نتايج نشان داد كه       .   گرديد اجرا در منطقه بوانات فارس      1383-86سه سال زراعي    
(P≤0.05)  ،         بر وزن خوشه، تعداد خوشه و باردهي جوانه ها(P≤0.01)بـر روي شـاخه   اثر تعـداد جوانـه   .  معني دار بود

اثر متقابـل   . بود، ولي بر وزن خوشه معني دار نبود        معني دار    (P≤0.01)تعداد خوشه و باردهي جوانه       بر عملكرد،    بارده
معني دار بود،    (P≤0.01) و باردهي جوانه     TSSطول شاخه بارده بر عملكرد، تعداد خوشه، وزن خوشه،          × شدت هرس   

وانه بر روي هر شاخه بـارده بـراي ايـن رقـم              هرس سبك با تعداد سه ج      .معني دار نبود   و مقدار اسيد ميوه        pHاما بر   
  .شود توصيه مي

  
 .هرس، انگور، عملكرد، كيفيت و وزن خوشه: هاي كليدي واژه
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  مقدمه

انگــور ســياه ســمرقندي يكــي از ارقــام مهــم  
انگور در اسـتان فـارس بـويژه در منطقـه بوانـات             

بـا توجـه بـه اينكـه در ارقـام انگـور محـل               . است
باشد به همـين دليـل       هاي بارده متفاوت مي    جوانه

ــضي از ــا بعــ ــاه  آنهــ ــرس كوتــ ــا روش هــ   بــ
)Spur pruning ( هـاي   و بعضي ارقام كه جوانـه

هاي بالاي شـاخه قـرار دارد        بارده آنها در قسمت   
شـوند   مي هرس (Cane pruning) به صورت بلند

(Ahmedullah and Himelric, 1989).  در انگــور
هـايي      بيشترين عملكرد از بوته     (Perlette)پرلت  

به دست آمد كه تعداد شش جوانه در هر شـاخه           
بـراي  . (Ahmad et al., 2004)نگهـداري شـد   

 نيز  (Himrod)حداكثر محصول در رقم هيمرود      
ــداد   ــداري تعـ ــه 12نگهـ ــنج جوانـ ــاخه پـ   اي   شـ

  بــــر روي هــــر تــــاك توصــــيه شــــده اســــت
(Feza Ahmad, 2008) .  انگور تامسون بي دانـه

ــرس    ــورد ه ــور كنك ــبك و انگ ــرس س ــسبتاًه    ن
  پــذيرد  بــسته بــه نــوع مــصرف را مــي    شــديد

(Lider, et al., 1973; Morris et al., 1985). 
در رقم كنكورد با افـزايش تعـداد جوانـه در هـر             

، عملكرد افزايش امـا درصـد       )هرس سبك (بوته  
 و زمـان    مواد جامد محلـول ميـوه كـاهش يافـت         

  .  (Terence, 2008)رسيدن ميوه به تاخير افتاد
ــدي   ــي مرن  (Jalali-Marandi, 1996)جليل

در تعــدادي از ارقــام ايرانــي، كــه گــزارش كــرد 
دار مثـل صـاحبي،       هاي بارده در ارقام دانـه       جوانه

 هـاي بــين  در قـسمت ريـش بابـا و حـسيني اكثــراً    
اي ه ـ  جوانـه . اسـتقرار دارنـد   جوانه دوم تا هـشتم      

دانـه و  يدانه ماننـد انگـور سـفيد ب      بيارده در ارقام    ب
ــه اغلــب در وســط شــاخه   بيــشترين  وقرمــز بيدان

هـاي چهـارم تـا       هاي بارده بين جوانه    تعداد جوانه 
ــرار  ــهدوازدهــم ق ــد  گرفت  ,Jalili-Marandi)ان

ــا  .(1996  در يــك آزمــايش، مــشخص شــدكه ب
 جوانه  105به  ) هرس سبك (افزايش تعداد جوانه    

ــ ــر بوتــــــــــــــــــــــ   ه، در هــــــــــــــــــــــ
ــه حــداكثر   ــدمان توليــد در انگــور ســلطاني ب   ران

ــود  ــدار خـ ــار4/30( مقـ ــن در هكتـ ــيد )  تـ رسـ
(Korkan-Darghloo, 1996) . هــــم چنــــين

گزارش شده است كه سطوح شدت هرس تـأثير         
بارزي بر بـاردهي انگـور بيدانـه سـفيد داشـت و             
هــرس ســبك موجــب افــزايش تعــداد و وزن     

 هـا و كـاهش درصـد مـواد جامـد محلـول              خوشه
ــر معنــي . هــا شــد حبــه ــر  شــدت هــرس اث داري ب

در . هــا در ايــن رقــم نداشــت ميــانگين وزن حبــه
نهايت با در نظر گـرفتن شـرايط محيطـي منطقـه            

هاي يكساله بوته هاي انگـور        اروميه، هرس شاخه  
دانه از روي جوانه دهـم بـراي ايـن            رقم سفيد بي  

  . (Jalili-Marandi, 1996)رقم توصيه شد 
 افـزايش تعـداد جوانـه در        در رقم عسكري با   

عملكرد افـزايش امـا     ) تا دوازده جوانه  (هر شاخه   
كيفيت ميوه به ويـژه از نظـر درصـد مـواد جامـد              

در رقـم سـلطاني نيـز       . محلول ميوه كاهش يافـت    
اي نــسبت بــه  تيمارهــاي هــشت تــا دوازده جوانــه

دار بـود و بـا هـرس          اي معنـي    تيمار چهـار جوانـه    
 جامـد محلـول     طويل در اين رقـم، درصـد مـواد        

ــت   ــاهش يافـ ــوه كـ . (Moeinrad, 2007)ميـ

  شـهر   واكـنش متفـاوت انگـور كشمـشي مـشكين     

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 ...اثر شدت هرس و طول شاخه 

 447

ــه     ــداد جوانـ ــرس و تعـ ــدت هـ ــطوح شـ ــه سـ   بـ
  در هـــر شـــاخه نيـــز گـــزارش شـــده اســـت     

(Pirayesh et al., 2007) . بطوريكه اين رقم در
اي   هرس ده جوانه بيشترين و در هرس سه جوانـه         

اســـت كمتـــرين عملكـــرد را توليـــد نمـــوده    
(Pirayesh et al., 2007) .  انگورهاي ديم رشـه

و خوشناو در مقابل سطوح هرس و تعداد جوانـه          
ــاوتي داشــتند  در هــر شــاخه، واكــنش  . هــاي متف

بطوريكــه بيــشترين عملكــرد در هــرس ســبك و 
 جوانه بـر روي هـر شـاخه         9 تا   6نگهداري تعداد   
نتـايج   .(Karami et al., 2007)بـه دسـت آمـد    
ضرورت بررسي واكنش سـاير     بر  اين آزمايشات   

  . كند ارقام تجارتي انگور ايران تاكيد مي
هـاي   جوانه اسـتقرار  با توجه بـه اهميـت محـل       

هـاي    روي شـاخه  بارده و تعيين تعـداد جوانـه در         
هاي مديريت باغـات انگـور، ايـن          در برنامه  بارده

ــين روش صــحيح هــرس    ــه منظــور تعي ــق ب تحقي
طبـاق هـرس   هاي انگور سـياه سـمرقندي و ان     بوته

ها با اصـول علمـي و عملـي متناسـب بـا              اين بوته 
 در منطقة بوانات فـارس      خصوصيات ژنوتيپي آن  

  .اجرا شد
  

  ها مواد و روش

اين تحقيق بر روي رقم انگور سياه سمرقندي        
هـاي منطقـه بوانـات فـارس          در يكي از تاكـستان    

بـراي اجـراي ايـن آزمـايش، يكـي از           . اجرا شـد  
 سـاله از رقـم      17هاي    اكباغات انگور منطقه با ت    
 به مـدت    1383از اسفند   . مذكور انتخاب گرديد  

ســه ســال تيمارهــاي آزمايــشي شــامل دو ســطح  

هرس و سه سـطح شـاخه بـارده بـصورت            شدت
 بلوكهـاي  در قالب طرح  2×3آزمايش فاكتوريل   

هر واحد آزمايـشي  . بررسي شدندكامل تصادفي   
تيمارهــاي شــدت هــرس . شــامل ســه تــاك بــود

 و  40+20ند از هرس سبك با فرمـول        عبارت بود 
  . 20+20هرس شديد با فرمول 

هـاي    براي اين منظور در هنگام هرس، شـاخه       
 گرم 450يكساله هرس شده توزين و براي اولين        

چوب يكساله هرس شده در هرس سبك تعـداد         
ــه و در هــرس شــديد تعــداد  40 ــه 20 جوان  جوان

 گـرم ديگـر     450سپس به ازاء هر     . نگهداري شد 
 جوانـه   20هاي هـرس شـده تعـداد          ن شاخه از وز 

هـاي نگهـداري شـده اضـافه شـد        ديگر به جوانـه   
(Ahmedullah and Himelrick, 1989) . در

 .نيز سه سطح اعمـال شـد      شاخه بارده    طولتيمار  
ــداد    ــه تع ــب ك ــن ترتي ــه اي ــه در 11و 8 ،3ب جوان

 هـاي  تـاك كورسون در هنگام هرس بـر روي       هر
هر كورسـون   روي  . مورد آزمايش نگهداري شد   

 هاي بيش از سه جوانـه       در تيمارهاي داراي شاخه   
ايي به عنوان جانشين و يك        يك شاخة دو جوانه   

دهنـده    اي به عنوان شـاخة ميـوه        شاخه چند جوانه  
هــاي بــارده   در نتيجــه شــاخه (نگهــداري شــد  

). اي بودنـد    نگهداري شده سه، شش و نـه جوانـه        
 از قبيل عملكرد، ميانگين     تصفات كمي و كيفي   

وزن هـر خوشـه، ميـانگين تعـداد خوشـه، مقـدار       
 آب ميـوه بـا      pHاسيد ميوه بـا روش تيتراسـيون،        

 متـر، درصـد مـواد جامـد         pHاستفاده از دستگاه    
بـــا اســـتفاده از دســـتگاه  (TSS)محلـــول ميـــوه 

 تقــسيم ازبــاردهي جوانــه ميــانگين رفراكتــومتر، 
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كردن وزن كـل ميـوه توليـدي بـه تعـداد جوانـه              
ــاك،نگهــداري شــده در  ــر ت ــانگين وزن و ه  مي

تعداد حبه در هـر خوشـه بـا اسـتفاده از تـرازوي              
ــدازه  ــال ان ــدند  ديجيت ــت ش ــري و ثب ــه . گي تجزي

ــراي داده  ــانس ب ــه     واري ــال و تجزي ــر س ــاي ه ه
ــراي داده  ــانس مركــب ب ــا   واري هــاي ســه ســال ب

 انجـام   MSTAT-Cافـزاز آمـاري       استفاده از نـرم   
اي   منهبراي مقايسه ميانگين از آزمون چند دا      . شد

  . شداستفاده٪ 5دانكن در سطح احتمال 
  نتايج و بحث

ــانس ــه واري ــا  داده تجزي ــشان داد كــه ه ــر ن اث
 وزن  ميـانگين بـر صـفات عملكـرد،        شدت هرس 

و % 1ها در سطح احتمـال       خوشه و باردهي جوانه   
بر صفات عملكرد و درصد مـواد جامـد محلـول           

 امـا بـر     ،دار بـود   معنـي % 5در سطح احتمـال      ميوه
 آب pHاير صفات از قبيل مقدار اسـيد و      روي س 

اثـر تعـداد   . )ارائه نشده اسـت  (دار نبود  ميوه معني 
 بـر صـفات عملكـرد،       شـاخه بـارده   جوانه در هـر     

ها در سطح     تعداد خوشه و باردهي جوانه     ميانگين
 امـا اثـر ايـن تيمـار بـر           ،دار بـود   معني% 1احتمال  

 وزن خوشـه،    ميـانگين روي ساير صفات از قبيـل       
، مقـدار اسـيد و      مواد جامـد محلـول ميـوه      درصد  

pH    اثـر متقابـل شـدت      . دار نبـود    آب ميوه معنـي
بر صفات عملكرد،   نيز   بارده   طول شاخه × هرس  

ــانگين ــه،  مي ــداد خوش ــانگين تع ــه، مي  وزن خوش
، و (TSS) درصــد مــواد جامــد محلــول ميــوه    

دار   معنـي % 1هـا در سـطح احتمـال          باردهي جوانه 
 pH مقـدار اسـيد و       بود ولي بر ساير صفات مثـل      

  ).ارائه نشده است(دار نبود  آب ميوه معني

ها نشان داد كه هرس شديد و         مقايسه ميانگين 
سبك برصفات مـورد بررسـي در ايـن آزمـايش           

باين ترتيـب   ). 1جدول  (داراي اثر متفاوت بودند     
 تـن در هكتـار بـه        3/8 و   9/8 ( ميـوه  كه عملكـرد  

شه و تعداد خو  ) ترتيب در هرس سبك و سنگين     
 خوشــه بــه ترتيــب در هــرس ســبك و 40 و 50(

ــشي در   در تــاك) ســنگين هــاي هركــرت آزماي
اما مقادير  . هرس سبك بيشتر از هرس شديد بود      

، ) گـرم  8/375(سايرصفات از قبيـل وزن خوشـه        
و بـاردهي   % 3/19 درصد مواد جامد محلول ميوه    

 گرم در هـر جوانـه در        8/137ها با ميانگين      جوانه
دير آنهــا در هــرس ســبك هــرس شــديد از مقــا

رغـم بيـشتر بـودن        علـي . بيشتر بود )  گرم 6/115(
ها در هرس شديد، عملكـرد آن از          باردهي جوانه 

هرس سبك كمتر بود، باين دليـل كـه در هـرس            
سبك نسبت به هرس شديد تعداد جوانه بيشتري        
نگهداري شد در نتيجه تعداد خوشـه بيـشتر و در           

 نـسبت بـه     نهايت عملكرد بيشتري در ايـن تيمـار       
  ).1جدول (هرس شديد بدست آمد 

 آب  pHاثر شـدت هـرس بـر مقـدار اسـيد و             
اثـر هـرس سـبك بـر افـزايش         . دارنبود  ميوه معني 

تعداد خوشه و عملكرد رقـم سـياه سـمرقندي بـا            
نتايج تحقيقـات انجـام شـده بـر روي انگورهـاي            

 و (Karami et al., 2007)ديم رشه و خوشـناو  
 (Jalili-Marandi, 1996)انگــور ســفيد بيدانــه 

موافقت دارد، اما در خصوص اثـر هـرس سـبك           
بر ميانگين وزن خوشه با نتايج حاصـل از انگـور           

هرس سبك در انگور    . سفيد بيدانه مغايرت دارد   
   شــدســفيد بيدانــه موجــب افــزايش وزن خوشــه 

448 
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  اثر شدت هرس بر صفات كمي و كيفي انگور سياه سمرقندي ميانگين -1جدول 
Table1. Mean comparison for effect of pruning severity on yield and quality of grape  

cv. Siah-e -Samarghandi  
 

  باردهي جوانه
  )گرم (

Bud 

 fruitfulness 
(g) 

 

 

TSS

% 

 

 

pH 

  اسيد ميوه 
  )گرم در ليتر(

Fruit acid  

(g/l) 

  وزن خوشه
  )گرم (

Cluster  

weight  

(g) 

  تعداد خوشه
  

Cluster/Vine 

  عملكرد 
  )تن در هكتار(

Yield 

(t/h) 

  شدت هرس
  

Pruning intensity 

  Light pruning     هرس سبك 8.9 50 324.9 5.4 3.85 18.6 115.6

  Severe pruning   هرس شديد 8.3 40 375.8 5.7 3.88 19.3 137.8

  
(Jalili-Marandi, 1996)   ولي در انگـور رقـم ،

وشه نسبت  سياه سمرقندي موجب كاهش وزن خ     
در اين تحقيق   . )1جدول   (به هرس شديد گرديد   

هرس سبك موجب كاهش درصـد مـواد جامـد          
ايـن نتيجـه بـا      ). 1جـدول   (محلول ميـوه گرديـد      

و تحقيـق  (Jackson, 1986) گـزارش جكـسون   
انجام شده بر روي انگور عسكري كـه نـشان داد           
ــه عملكــرد افــزايش امــا   ــا افــزايش تعــداد جوان ب

ــد م  ــواد جامـ ــد مـ ــت   درصـ ــاهش يافـ ــوه كـ يـ
(Moeinrad, 2007)اما با نتايج .  موافقت داشت

تحقيق انجـام شـده بـر روي انگـور سـفيد بيدانـه              
(Jalili-Marandi, 1996) داشتن مطابقت.  

  بـارده  اثـر طـول شـاخه      هـاي   مقايسه ميـانگين  
ــرد    ــشترين عملك ــه بي ــشان داد ك ــه  ازن ــار س  تيم

 و  ) تن در هكتـار    8/10 با(به دست آمد    اي   جوانه
اي به ترتيـب بـا توليـد         تيمارهاي شش و نه جوانه    

 قـرار  هاي بعـدي  در رتبه تن در هكتار 3/7 و  9/7
 بـا افـزايش     شـود   استنباط مـي  ). 2جدول  (گرفتند  

عبـارت   بـارده يـا بـه        شـاخه تعداد جوانـه در هـر       
 با افزايش طول شـاخه در ايـن رقـم مقـدار             ديگر

يابد و براي عملكرد بيشتر در       عملكرد كاهش مي  

اي اعمـال   بايـست هـرس سـه جوانـه     ين رقم مـي   ا
 تعـداد   ميانگين با    نيز اي در هرس سه جوانه   . شود

 خوشـه توليـد شـد و      تعـداد    بيشترين   خوشه 2/55
اي به ترتيب     آن تيمارهاي شش و نه جونه      از پس

. )2جـدول    (قرار گرفتنـد  خوشه   3/39 و   8/39با  
اي   بالا بودن عملكرد در تيمار سه جوانـه        بنابراين

اشي از افزايش تعداد خوشه در اين تيمار نسبت         ن
بـاردهي  .  بـود  اي به تيمارهـاي شـش و نـه جوانـه         

 گـرم ميـوه در هـر        9/177ها نيز با متوسـط        جوانه
جوانه متعلق به تيمار سه جوانه در هر شاخه بارده          

دار شـدن اثـر طـول         عـدم معنـي   . )2جـدول   (بود  
 كـه   ر ميانگين وزن خوشه نـشان داد      بشاخه بارده   

اي  بالا بودن باردهي جوانـه در هـرس سـه جوانـه     
موجب افـزايش تعـداد خوشـه و افـزايش تعـداد            

    افــــزايش عملكــــرد شــــد  باعــــثخوشــــه 
   .)2جدول (

اين نتايج نشان داد كه هرس انگور رقم سـياه          
سمرقندي با ساير ارقام انگـور تجـارتي ايـران از           
قبيل سـفيد بيدانـه، عـسكري، كشمـشي مـشكين           

ديـم رشـه و خوشـناو متفـاوت         شهر و انگورهاي    
هاي پاييني بارده    بطوريكه در اين رقم جوانه    . بود
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   اثر طول شاخه بارده بر خصوصيات كمي و كيفيت انگور سياه سمرقندي مقايسه ميانگين -2جدول 
Table 2. Mean comparison for the effect of cane length on yield and quality of grape  

cv. Siah-e -Samarghandi  
 

  باردهي جوانه
  )گرم (

Bud fruitfulness 

(g) 

 

 

TSS  

% 

 

 

pH 

  اسيد ميوه 
  )گرم(

Fruit acid 

 (g/l) 

  وزن خوشه
  )گرم (

Cluster/weight 

 (g) 

  تعداد خوشه
  

Cluster/Vin

e 

  عملكرد
  )تن در هكتار(

Yield  

(t/ha) 

 طول شاخه
 بارده

Cane length 

177.9a 18.93a 3.90a 5.51a 343.8a 55.2a 10.8a سه جوانه    Three buds  
106.6b 19.30a 3.86a 5.61a 367.7a 39.8b 7.9b شش جوانه      Six buds 

95.7c 18.66a 3.87a 5.55a 339.6a 39.3b 7.3b نه جوانه       Nine buds 

  .دار ندارند  تفاوت معني٪5 دانكن در سطح احتمال اي باشند بر اساس آزمون چند دامنه هايي، در هر ستون، كه داراي حرف مشابه مي ميانگين
Means, in each column, followed by similar letter are not significantly different at 5% probability level-using 
Duncanۥs Multiple Range Test. 

  
  ميـــوهبـــوده و بـــا هـــرس كوتـــاه عملكـــرد     

ــه ارقــ ـ   ــد، در حاليكـ ــد كردنـ ــشتري توليـ   ام بيـ
ــستند    ــازگار ه ــشتر س ــد بي ــا هــرس بلن ــذكور ب   م

)Jalili-Marandi, 1996; Moeinrad, 2007; 

Pirayesh et al., 2007; Karami et al., 2007.(  
بررســي مقايــسه ميــانگين اثــر متقابــل شــدت  

نـشان    ميـوه  طول شاخه بارده بر عملكرد    × هرس  
 از  ميــوه ايــن رقــم بيــشترين عملكــرددرداد كــه 

بـه دسـت     با تعداد سـه جوانـه        تيمار هرس سبك  
   ).3جدول (آمد 

رقـم  انگـور    در   نتايج اين تحقيق نشان داد كه     
هــاي پــايين شــاخه بــارده  ســياه ســمرقندي جوانــه

 جوانـه در روي هـر        تعـداد  باشند و با افـزايش     مي
بـه عبـارت    .  عملكرد كاهش خواهد يافت    ،شاخه
 . اسـت  تراين رقم با هـرس كوتـاه سـازگار        ديگر  

 نتـايج تحقيقـات قبلـي كـه در آنهـا            اين يافتـه بـا    
مناسبترين تربيت براي اين رقـم و سـازگاري آن          

ــستم  ــا سي ــاچراغي    ب ــوردون و پ ــت ك ــاي تربي ه
) هايي كه با هرس كوتاه سـازگار هـستند          سيستم(

اما با . (Karami, 2009)تعيين شد مطابقت دارد 
نتايج حاصل از بررسي اين تيمارها بر روي رقـم          

انگـور رقـم    بطوريكـه در    . شيرازي مغايرت دارد  
ــاخه   ــرد از ش ــشترين عملك ــيرازي بي ــه   ش ــاي ن ه

ــه ــد (اي  جوان ــرس بلن ــي ه ــد  ) يعن ــه دســت آم ب
(Karami, 2010) . اين موضوع واكنش متفاوت

ارقام انگور استان فارس به طـول شـاخه بـارده و            
ــت ــل  ( روش هــرس در نهاي ــد در مقاب هــرس بلن
  .  دهد را نشان مي) هرس كوتاه

ــام هـــــــرس دو مرحلـــــــه   ايـــــــي انجـــــ
(Double pruning)   ــور ــه منظـــ ــه بـــ    كـــ

ــه  ــكفتن جوانـــ ــأخير در شـــ ــراي   تـــ ــا بـــ   هـــ
 اجتنــــاب از ســــرماي بهــــاره كــــاربرد دارد   

(Ahmedullah and Himelrick, 1989)براي ، 
ــستند     ــازگار ه ــاه س ــرس كوت ــا ه ــه ب ــامي ك ارق

. باشـد   ر از ارقام نيازمند به هرس بلند مـي        ت  مناسب
هــاي بــالايي در  دليــل آن وجــود غالبيــت جوانــه

هـاي پـايين      انگور و احتمال كمتر شكفتن جوانـه      
ــه  ــه جوان ــسبت ب ــي  شــاخه ن ــالاتر م ــاي ب  باشــد ه
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  سياه سمرقندي م رقطول شاخه بارده بر عملكرد و اجزاي عملكرد انگور × اثر متقابل شدت هرس  مقايسه ميانگين -3جدول 
Table 3. Mean comparison of pruning severity × bud number per cane interactions on yield and quality of grape cv. Siah-e –Samarghandi  

 
  عملكرد 

  )تن در هكتار (
Yield 
(t/h) 

  تعداد خوشه
  

Cluster/Vine 

  وزن خوشه
  )گرم (

Cluster/weight  
(g) 

  هاسيد ميو
  

Fruit acid  
(g/l) 

 
 
 

pH 

 
 
 

TSS% 

  باردهي جوانه 
  )گرم(

Bud fruitfulness 
 (g) 

  جوانه3+ هرس سبك 
Light pruning + 3 buds 

11.9a 61.56a 350.8ab 5.533a 3.809a 17.98a 159.2b 

   جوانه6+ هرس سبك 
Light pruning + 3 buds 

9.0bc 49.44ab 336.2ab 5.456a 3.830a 18.93a 114.7d 

   جوانه9+ هرس سبك 
Light pruning + 3 buds 

6.0d 38.56bc 287.8b 5.300a 3.901a 19.01a 72.92f 

  جوانه3+ هرس شديد 
Severe pruning + 3 buds 

9.7ab 48.78ab 336.9ab 5.478a 3.911a 19.88a 196.5a 

   جوانه6+ هرس شديد 
Severe pruning + 3 buds 

6.8cd 30.22c 399.1a 5.767a 3.896a 19.67a 98.46e 

   جوانه9+ هرس شديد 
Severe pruning + 3 buds 

8.6bc 40.00bc 391.4ab 5.800a 3.840a 18.31a 118.4c 

 
  .دار ندارند  تفاوت معني٪5اي دانكن در سطح احتمال  باشند بر اساس آزمون چند دامنه هايي، در هر ستون، كه داراي حرف مشابه مي ميانگين

Means, in each column, followed by similar letter are not significantly different at 5% probability level-using Duncanۥs Multiple Range 
Test. 
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 (Mullins et al., 1992) .  ــان ــه امك در نتيج
  اســــتفاده از ايــــن روش بــــراي اجتنــــاب از    
ــام       ــه ارق ــسبت ب ــم ن ــن رق ــاره در اي ــرماي به   س

سيـستم تربيـت    . باشد  هرس بلند بيشتر مي   نيازمند  
ــت    ــاه اســ ــرس كوتــ ــد هــ ــاچراغي نيازمنــ پــ

(Ahmedullah and Himelrick, 1989). 
ــستم   ــن سي ــودن اي ــداول ب ــر  مت ــرف ديگ  و از ط

سازگار بـودن انگـور سـياه سـمرقندي بـا هـرس             
تواند عامل توسـعه كـشت انگـور سـياه      كوتاه مي 

  .  سمرقندي در استان فارس محسوب شود
 تعريــف مشخــصي بــراي تعــادل در محققــان

بـه ايـن ترتيـب كـه نـسبت          . اند  ها ارائه داده    تاك
هاي هرس شده را      عملكرد هر بوته به وزن شاخه     

هــا  بــه عنــوان شــاخص تعــادل بــاردهي در تــاك
 اعـلام   12 تـا    5معرفي و اين نسبت را بين اعـداد         

 12 تـا   5در صورتي كه اين نسبت بـين        . اند  نموده
عـادل بـاردهي اسـت و اگـر     باشد يعني تاك در ت 

 باشد تاك دچـار بـاردهي       12اين نسبت بيشتر از     
شود و اگر كمتر از        مي (Overcropping)مفرط  

 باشد تاك قادر به توليد عملكرد واقعـي نـشده           5
  ;Bravdo and Hepner, 1984 (اســــت

Bravdo and Hepner, 1985( . اين نسبت براي
رس انگور سياه سمرقندي در اين تحقيق براي ه ـ       

ايـن  .  بـود  2/6 و براي هـرس شـديد        3/10سبك  
هاي در اين آزمـايش       ها نشان داد كه تاك      نسبت

ظريـه در وضـعيت تعـادل بـاردهي         نبر اساس اين    
 ;Bravdo and Hepner, 1984)قـرار داشـتند   

Bravdo and Hepner, 1985) .   چـون عملكـرد
ها در تيمار هرس سبك بيشتر بود به تبع آن           تاك

نيـز  ) 3/10(ده براي اين تيمـار      نسبت به دست آم   
  .بود) 2/6(بيشتر از نسبت تيمار هرس شديد 

هـاي    با توجه به موارد فوق اين نتـايج فرمـول         
ارائه شده بـراي هـرس تعـادلي درگونـه وينيفـرا             

 و هــرس شــديد  40+20بــراي هــرس ســبك   (
20+20 ((Ahmedullah and Himelric, 

بـل  ايـن نـسبت در اثـر متقا       . را تأييد نمود   (1989
 3+ تيمارهــاي ايــن تحقيــق بــراي هــرس ســبك  

 5 بود و براي مابقي تيمارها در دامنه         1/14جوانه  
اين نتايج مجدداً نشان داد كـه       .  قرار داشت  12تا  

هاي هـرس شـده در حالـت تعـادل بـاردهي              بوته
هاي شدت هرس در ايجـاد    بودند و اعمال فرمول   

+ اما تيمار هرس سـبك      . اين تعادل نقش داشتند   
وانه در وضعيت باردهي مفـرط قـرار داشـت           ج 3

كه اين موضوع ناشـي ازنگهـداري تعـداد بيـشتر           
هاي پاييني ايـن رقـم        تر بودن جوانه    جوانه و بارده  
  .هاي بالاتربود نسبت به جوانه

نتايج اين تحقيق نـشان داد كـه بـراي داشـتن            
عملكرد بيـشتر در رقـم انگـور سـياه سـمرقتدي،            

تعـداد سـه جوانـه    انجام هرس سبك با نگهداري     
ــستم   ــارده در سي ــاخه ب ــر ش ــدايت   در ه ــاي ه ه

روسيمي كوردون و سنتي پـاچراغي كـه بـا ايـن            
  .نوع هرس سازگاري دارند مناسب مي باشد
ــان شــاخص   ــشان داد كــه از مي ــايج ن ــاي  نت ه

درصد كـل مـواد محلـول، اسـيد و          ( ميوه   تكيفي
pH(      فقــط درصــد كــل مــواد محلــول ميــوه ،

(TSS)    ي آزمايـشي قـرار      هـا ، تحت تـأثير تيمار
اند در حاليكه اثـر تيمارهـاي آزمايـشي بـر             گرفته

يكـي از   . دار نبـود     معنـي  pHمقدار اسـيد ميـوه و       
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ــي  ــل آن م ــد  دلاي ــدايت و تربيــت  روشتوان  ه
تحقيقـات  هـا در ايـن آزمـايش باشـد زيـرا              تاك

 مختلف تربيت بر روي     روشنشان داده است كه     
بيـل  بسياري از صفات كمي و كيفـي انگـور از ق          

 ،(%TSS)مـواد جامـد محلـول        عملكرد، مقـدار  
pH  ــدازه ، وزن و تعــداد ــوه ان  و مقــدار اســيد مي

 خوشــــــــــــــه مــــــــــــــؤثر اســــــــــــــت 

)Baeza, et al., 2005; Bordelon et al., 2008; 

Zoecklein et al., 2008 .( هـا   تربيت اين تـاك
 بـه   روش تربيت در اين   . به صورت پاچراغي بود   

و قـرار گـرفتن     هـا در كـانوپي        دليل تراكم شاخه  
هاي اطراف كانوپي تاك،      ها در زير برگ     خوشه

رسـد    ها نمي   اشعه آفتاب به اندازه كافي به خوشه      
(Ahmedullah and Himelric, 1989).  در

هاي كيفيت ميوه بـه انـدازه كـافي           نتيجه شاخص 
هـا    نمايان نخواهد شد و وجود همين محـدوديت       

   هــــــاي روشموجـــــب توســــــعه و ايجـــــاد   
وكــاري گرديــده اســت   مختلــف تربيــت در م 

(Shaulis et al., 1966) .    در ايـن آزمـايش نيـز
 تربيـت   روشهـاي كيفيـت تحـت تـأثير           شاخص

ــي   ــتلاف معن ــد و اخ ــرار گرفتن ــتند ق . داري نداش

شود كه شـدت هـرس نـسبت بـه            گيري مي   نتيجه
ــرات  روش  تربيــــت نقــــش كمتــــري در تغييــ

بـه طـور كلـي بـراي        . هـاي كيفيـت دارد      شاخص
فيــت ميــوه در موكــاري هــاي كي بهبــود شــاخص

ــد      ــر تأكي ــرس كمت ــدت ه ــر روي ش ــولاً ب معم
براي اين منظـور، عـلاوه بـر اسـتفاده از           . شود  مي

 مختلـف هـدايت و تربيـت، بيـشتر بـر            هاي  روش
روي ساير عمليات تاكداري از قبيل تنك كردن        

بـرداري تنــه و   خوشـه، تنـك كـردن حبـه، حلقـه     
 ;Looney, 1981(شـــاخه تأكيـــد مـــي شـــود 

Power et al., 2000; Sorokowsky et al., 2000..(  
  

  سپاسگزاري
عبداالله صـالحي،    انبدينوسيله از زحمات آقاي   

 هـاي   تكنـسين   و حـسنعلي زارع    بابك محمودي، 
هـم  بـذر و    هيه نهـال و   تاصلاح و  تحقيقات   بخش

مـسئولين  فـر و      چنين آقاي مهنـدس عبـداالله ولـي       
  و تهيه نهال و بذر      اصلاح  تحقيقات محترم بخش 

استان زتحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي      و مرك 
ــساعدت     ــق م ــن تحقي ــراي اي ــه در اج ــارس ك ف

  .شود نمودند تشكر و قدرداني مي
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