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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1389، سال 1 ، شماره 26-1جلد   

  
  شدن ساقه بررسي مقاومت ارقام گندم نان به شته روسي در مراحل رشدي گياهچه و طويل

  
Evaluation of Resistance of Bread Wheat Cultivars to Russian Wheat Aphid 

at Seedling and Stem Elongation Growth Stages 
 

 4نوربخش اميرحسينو  3، توحيد نجفي ميرك 2زاده عبدالهادي حسين، 1وريا همدانيانپ
 

   و كارشناس ارشد، پرديس كشاورزي و دانشيار به ترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد اصلاح نباتات، -4 و 2، 1
        منابع طبيعي دانشگاه تهران، كرج

  ال و بذر، كرج استاديار، موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نه-3
 

  26/9/1388: تاريخ پذيرش                10/9/1387: تاريخ دريافت    
 

  چكيده
 

بررسي مقاومت ارقام گندم نان به شته روسي در مراحـل رشـدي گياهچـه و        1389 .ح. ، و نوربخش، ا   .، نجفي ميرك، ت   .زاده، ع   ، حسين .همدانيان، پ 
 .27 - 42 :26-1ر نهال و بذ نژادي  بهمجله  .شدن ساقه طويل

  
در دو مرحله رشدي گياهچه ) مقاوم(و آزادي) حساس(گندم نان بهاره به همراه دو رقم شاهد شعله  رقم22تعداد

از پنج شته بالغ بدون بال به ازاء .  شدن ساقه براي مقاومت به شته روسي گندم در گلخانه ارزيابي شدند و طويل
شدن  صفت درصد كلروز برگ در مراحل گياهچه و طويل. تفاده شدسازي اس هرگياه در هر گلدان براي آلوده

صفات پس از برداشت گياهان . گيري شدند ساقه و صفت درصد پيچيدگي برگ در مرحله گياهچه اندازه
ارقام رسول، مهدوي و اروند بيشترين مقاومت و رقم كارون . گيري شدند مرفولوژيكي و زراعي ارقام نيز اندازه

درصد پيچيدگي برگ و كلروز برگ در مرحله . داشتندرا اي   در آلودگي مرحله گياهچهكمترين مقاومت
ترين و ارقام  ارقام آزادي، طبسي، بيات و كويرمقاوم. داري با هم نداشتند آلودگي گياهچه همبستگي معني

ودگي مرحله در آل. شدن ساقه بودند ترين ارقام در آلودگي مرحله طويل شعله،كارون، رسول و بولاني حساس
آلودگي با شته . داري وجود نداشت شدن ساقه، بين صفت درصد كلروز گياه و صفات ديگر همبستگي معني طويل

به ترتيب (داري كاهش داد  روسي در مرحله گياهچه صفات تعداد دانه در سنبله و طول پدانكل را به طور معني
داري در صفات طول پدانكل و  ه كاهش معنيشدن ساق كه آلودگي در مرحله طويل درحالي)  درصد23 و 21

نتايج كلي نشان داد كه ارقام گندم در مرحله گياهچه ).  درصد17 و 20به ترتيب (وزن خشك گياه ايجاد كرد 
  . تر هستند شدن ساقه به آلودگي شته روسي حساس نسبت به مرحله طويل

  
  .برگ، پيچيدگي برگگندم نان، ارقام، شته روسي، مقاومت، كلروز : هاي كليدي واژه
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  مقدمه

ــدم،   ــي گن ــته روس  Diuraphis noxiaش

(Homoptera:Aphididae)   هـاي    ، يكي از گونه
 1900بار در سال      ها است كه براي اولين      مهم شته 

شايد به همين دليل نـام شـته         در روسيه مشاهده و   
  از نقــل بــه(شــود  روســي بــه آن اطــلاق مــي   

Najafi Mirak et al., 2004b .( ــين اولـ
ها از وجود شته روسي در ايـران توسـط            گزارش

ــي  ــال (Davachi)دواچـ ــپس 1377 در سـ  و سـ
ــرحبخش   1383 در ســــال (Farahbakhsh)فــ
ــد  ــشر ش ــته   آن. منت ــروز ش ــا از ب ــام   ه ــه ن اي ب

Brodycolus noxia  ــو در ــدم و جـ  روي گنـ
 دادنـد   ورامين، اصفهان، سيرجان و اردكان خبـر      

بـوده اسـت     D. noxiaكه احتمالاً همـين گونـه   
خـسارت  ). Shekarian et al., 2001از نقـل بـه (

ــه شــته روســي تركيــب   ــاهي حاصــل از تغذي گي
ــيميايي،  اي از پاســـــخ پيچيـــــده هـــــاي بيوشـــ

ــت   ــوژيكي اس ــوژيكي و فيزيول ــي . مورفول برخ
مرحلـه   فـصل و (فاكتورهـا مثـل زمـان آلـودگي     

هـاي محيطـي      تنشمدت آلودگي،   ) رشدي گياه 
اي ميزبـان،     و وضـعيت تغذيـه    ) به ويژه خـشكي   (

روي پاسخ گيـاه در برابـر خـسارت شـته روسـي             
خسارت ايـن حـشره در منـاطق        . گذارند  تأثير مي 

هاي مختلف با توجه به ميزبان،  مختلف و در سال   
اقلــيم، شــرايط آب و هــوايي، كنتــرل شــيميايي، 

 وضعيت زراعي گياه ميزبـان و غيـره متفـاوت و   

ــم       ــد ه ــد درص ــه ص ــع ب ــضي مواق ــي در بع   حت
ــي ــد  م  ؛ Najafi Mirak et al., 2004b(رس

Shekarian et al., 2001 ؛Randolph et al., 2005.( 

هاي نزديك به     شته روسي گندم معمولاً از برگ     
بعد از  . كند  انتهاي بالايي گياه شروع به تغذيه مي      

اي بـه خـود       هـا حالـت لولـه       توسعه كلوني، برگ  
ها ايجـاد      يك ساختار حفاظتي براي شته     گرفته و 

هــا را از  هــاي پيچيــده شــته ايــن بــرگ. كننــد مــي
شرايط نامساعد آب و هوايي، دشـمنان طبيعـي و       

  كنــد هــاي شــيميايي حفــظ مــي    كــش حــشره
ــاران،  ( ــرك و همكــــ ــي ميــــ  ؛ b2004نجفــــ

Westhuizen et al., 1995 .(  اين حشره عـلاوه
ــا تزر    ــاهي ب ــيره گي ــستقيم از ش ــه م ــر تغذي ــق ب ي

ــه باعــث تخريــب   توكــسين در محــل هــاي تغذي
كلروپلاست گياهي شده و نوارهـاي طـولي زرد         

هاي   و سفيد وگاهي ارغواني رنگ بر روي برگ       
كـه يكـي از علائـم     كنـد،  گياه ميزبان ايجاد مـي 

ــدم، همــين كلروزشــدن    ــه شــته روســي گن تغذي
ــرگ ــت   ب ــا اس   ؛Du Toit et al., 1989(ه

Burd et al., 1992.(  
اندكـه بـه طـور        مختلـف نـشان داده    مطالعات  

ــي     ــت آنت ــانيزم مقاوم ــه مك ــر س ــي ه ــوز،  كل زن
بيــوز و تحمــل در مقاومــت گنــدم بــه شــته  آنتــي

بيــوز و  روســي دخالــت دارنــد ولــي ســهم آنتــي 
زنوز است    تحمل در ايجاد مقاومت بيشتر از آنتي      

مراحـل آخـر دوره رويـشي گيـاه      مخـصوصاً در 
هـا در ارقـام      بيوز مؤثرتر است، امـا مكـانيزم        آنتي

ــه صــور   مقــاوم و در مراحــل مختلــف رشــدي ب
 ؛ Miller et al., 2003(شـوند   مختلفي ظاهر مـي 

Hawley et al., 2003 .(تــرين  يكــي از مهــم
هاي كنترل شته روسي توليـد ارقـام مقـاوم            روش

است كه از نظر اقتـصادي حـائز اهميـت زيـادي            
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هـاي    بوده و به راحتي قابل تلفيـق بـا سـاير روش           
هـاي     آفت خواهـد بـود و بـرخلاف روش         كنترل

شيميايي اثر تخريبي روي محـيط زيـست نـدارد          
)Gray et al., 1990 ؛Du Toit, 1989 ؛ 

Najafi Mirak et al., 2004c .(  
يكي از مراحل توليد ارقـام مقـاوم بـه آفـات            
ارزيابي منـابع گيـاهي و شناسـايي منـابع ژنتيكـي         

قـه  در مواردي كه آفت بومي منط     . مقاومت است 
ــوب    ــومي جن ــد شــته روســي كــه ب باشــد، همانن
روسيه، افغانستان و بخشي از ايران است، ارزيابي       

هــاي مقاومــت  ارقــام بــومي جهــت شناســايي ژن
؛ Najafi Mirak et al., 2004a(ضروري است 

Du Toit, 1989a,b .(  ــسياري از ــر خــلاف ب ب
آفات گندم كه در مرحلـه يـا مراحـل خاصـي از             

شـوند، شـته روسـي در         يدوره رشد گياه ظاهر م    
تمام مراحل رشد گياه در مزارع حضور داشـته و          

كنـد، در نتيجـه واكـنش بـين           ايجاد خسارت مـي   
حشره و گيـاه در مراحـل مختلـف رشـد ممكـن             

ــد   ــاوت باش  ؛ Gray et al., 1990(اســت متف

Girma et al., 1993 ؛Randolph et al., 2003؛  
Miller et al., 2003 ؛Arzani, 2007 ؛ 

Randolph et al., 2005 .( تــاكنون در ايــران
مقاومت و اثـر متقابـل بـين گنـدم و شـته روسـي             
فقــط در مرحلــه گياهچــه ارزيــابي شــده اســت و 
ــته روســي در    ــدم و ش ــاتي از واكــنش گن اطلاع
مراحل ديگر رشدي در دست نيست، بنابراين بـا         

هاي مقاومت به اين آفـت        تعيين ميزان و مكانيسم   
 گياه و شناسايي رابطه     در مراحل مختلف رشدي   

توان اصلاح براي مقاومـت بـه ايـن           ها مي   بين آن 

ــسيار كارآمــد كــرد  در همــين راســتا . آفــت را ب
تحقيق حاضر با اهداف بررسي اثر خسارت شـته         
ــفات     ــر ص ــد ب ــف رش ــل مختل ــي در مراح روس
مختلف، بررسي رابطه بين مراحل مختلف رشـد        
گياه از نظر مقاومت بـه شـته روسـي و شناسـايي             
منابع ژنتيكي مقاومت به شته روسي در بين ارقام         

  .گندم نان طراحي و اجرا شد
  

  ها مواد و روش

بــر اســاس منــاطق آلــوده بــه شــته روســي در  
رقم گندم نان بهـاره بـه همـراه دو رقـم       22ايران،  

شــاهد مقــاوم و حــساس بــراي مقاومــت بــه شــته 
از رقـم شـعله     . روسي مورد ارزيـابي قرارگرفـت     

 و نجفي   )2001(و همكاران   ن  كه توسط شكاريا  
 حساس شناخته شده    )b2004(  و همكاران  ميرك

بود به عنوان شاهد حساس و از رقـم آزادي كـه            
در منابع مذكور به عنوان مقاوم ارزيابي شده بود         

 ارقـام مـورد     .به عنوان شاهد مقـاوم اسـتفاده شـد        
ــد از آزادي،   ــارت بودن ــايش عب اســتفاده در آزم

 ــ ولاني، بيــات، پنجــامو، ارونــد، البــرز، اتــرك، ب
، روشن، رسول، زاگـرس، سـرخ    1چناب، داراب 

، كـاوه،  1تخم، شعله، طبسي، فلات، قدس، كرج 
  . نژاد كوير، كارون، مرودشت، مهدوي و نيك

آزمايش در قالب طـرح دو بـار خردشـده بـر            
پايه طرح بلـوك كامـل تـصادفي بـا سـه تكـرار              
انجام شد كه در آن مراحـل آلـودگي در كـرت            

در ) كنتـرل و آلـودگي    (شرايط آلودگي   اصلي،  
ــاي     ــي ج ــرت فرع ــام در ك ــي و ارق ــرت فرع ك

دو مرحله آلودگي مورد آزمون عبـارت     . گرفتند
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كه ) زادكس12-13( مرحله گياهچه    -1بودند از   
ــا ســه برگــي   در آن گياهچــه هــا در مرحلــه دو ت

-32(شدن سـاقه       مرحله شروع طويل   -2بودند و   
 ــ)  زادكــس30 ــام در مرحلــه ي ــا دو كــه ارق ك ت
  .(Zadoks et al., 1974) اي  قرار داشتند گره

-C°25آزمايش در شرايط گلخانه در دمـاي        
 ســاعت 14 درصــد و 40-50، رطوبــت نــسبي22

شته مورد نياز   .  ساعت تاريكي انجام شد    10نور و 
براي آلودگي از حاشيه مزارع شهرسـتان قـزوين         

ــع ــرايط    جم ــا ش ــاتور ب ــه داخــل انكوب آوري و ب
 سـاعت   14 درصد و  85% رطوبت ،C°1±25دماي
 Gray et( سـاعت تـاريكي منتقـل شـد     10نور و

al., 1990 .( براي دست يافتن به تعداد مورد نياز
شته جهت آلودگي گياهان در مراحل مختلف و        
ايجاد جمعيت خالص، يك شـته روي رقـم جـو           

تعـداد پـنج    . تكثيـر شـد   ) رقم حـساس   (1سرارود
اشته شـد  گياه از هر رقم در يك گلدان سفالي ك     

و هر گلدان به عنـوان يـك واحـد آزمايـشي در             
  . نظرگرفته شد

براي ايجاد آلودگي پنج عدد شته بـا اسـتفاده          
از قلم موي نرم و مرطوب بر روي هر گياه قـرار            

 روز بعـــداز 21درمرحلـــه گياهچـــه، . داده شـــد
رهاسازي، ارزيابي گياهان بـه دو روش كيفـي و          

ها   برگكمي بر اساس درصد پيچيدگي وكلروز       
در ). Najafi Mirak et al., 2004b(انجام شـد  

ــرگ   ــروز ب ــي، كل ــتفاده از   روش كيف ــا اس ــا ب   ه
  اي وبــــستر و همكــــاران مقيــــاس نــــه درجــــه

(Webster et al., 1987)در . گيـري شـد    اندازه
ها با استفاده از      روش كيفي براي پيچيدگي برگ    

هاي استفاده شده قبلي مقاومت ارقـام         بندي  درجه
بنـدي    يك نبود بر همين اساس از درجه      قابل تفك 

  . آمده است استفاده شد1جديدي كه در جدول
در روش كمي نسبت سطح پيچيـده و سـطح          
كلروزه به سطح كـل بـرگ بـه صـورت درصـد             

بعد از ارزيابي صفات، بـراي از بـين    . محاسبه شد 
هـــا بـــه وســـيله ســـم  هـــا گياهچـــه بـــردن شـــته

ه متاسيستوكس سمپاشي و سپس گياهان تا مرحل      
  .رسيدن كامل بدون آلودگي نگهداري شدند

شدن ساقه نيز گياهان بـا پـنج         در مرحله طويل  
عدد پوره شته بـا روش ذكـر شـده بـراي مرحلـه              

 روز ارزيـابي كلـروز      21گياهچه آلوده و پس از      
با توجه بـه ايـن      . به روش كيفي وكمي انجام شد     

بنــدي كيفــي بــراي مرحلــه  كــه تــا كنــون درجــه
زارش نــشده اســت، بــراي شــدن ســاقه گــ طويــل

ارزيابي كيفي از مقياس يك تـا پـنج كـه در آن             
يك معرف ژنوتيپ مقاوم و پنج معرف ژنوتيـپ         

عدم اسـتفاده از مقيـاس      . حساس بود استفاده شد   
كلروز مـورد اسـتفاده در مرحلـه گياهچـه بـراي            

شدن ساقه به ايـن دليـل بـود كـه در       مرحله طويل 
هـا و      بـرگ  شدن ساقه با پديد آمدن      مرحله طويل 

توان همانند مرحله گياهچه كلروز را        ها نمي   پنجه
در روش كمــي نــسبت ســطح   . ارزيــابي كــرد 

كلروزه به سطح كل گياه به شكل درصـد انجـام          
ها با استفاده از سم       بعد از انجام ارزيابي، شته    . شد

متاسيستوكس حذف و گياهان تا مرحله رسـيدن        
  .بدون آلودگي حفظ شدند

داد پنجــه، درصــد صــفات وزن خــشك، تعــ
پنجه بـارور، طـول پـدانكل، قطرپـدانكل، طـول           

30 
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 ارزيابي مقاومت ارقام گندم به شته روسي در مرحله گياهچه بر اساس برايمقياس استفاده شده  -1 جدول
  (Webster et al., 1987)كلروز و پيچيدگي برگ 

Table 1. The used scales for evaluation of wheat cultivars resistance to Russian wheat 
aphid in seedling stage based on leaf chlorosis and leaf rolling(Webster et al., 1987) 

  

  
وزن سنبله، تعداد سنبلچه در سـنبله، تعـداد          سنبله،

 دانه در كـدام از گياهـان        50دانه در سنبله و وزن      
گيـري    در هر گلدان انـدازه    ) كنترلآلوده شده و    (

و سپس از ميانگين گياهان هر گلدان براي تجزيه         
  .استفاده شد

تجزيه واريانس بـر اسـاس طـرح دوبـار خـرد            
هاي كامل تصادفي با سـه        شده بر پايه طرح بلوك    
هاي جداگانه مربـوط بـه        تكرار و تجزيه واريانس   

هاي كامـل     مراحل آلودگي بر اساس طرح بلوك     

هـا بـراي    ا سه تكـرار و مقايـسه ميـانگين       تصادفي ب 
ــدازه ــا اســتفاده از روش   صــفات ان ــري شــده ب گي

قبل از تجزيه واريانس فرضيات     . دانكن انجام شد  
آن مورد آزمـون قـرار گرفـت و صـفات درصـد             

 دانه  50پنجه بارور، تعداد سنبلچه در سنبله و وزن         
در طرح دوبار خردشده و صفات طول پـدانكل و     

شـدن سـاقه       سنبله در مرحلـه طويـل      تعداد دانه در  
براي برقـراري فرضـيات بـا تبـديل جـذري تغييـر             

اي و ضرايب همبـستگي بـين         تجزيه خوشه . يافتند

 Leaf rolling  Score                             ها پيچيدگي برگ Leaf chlorosis  Score                                     ها كلروز برگ
    ها پيچيده  برگ درصد 10 كمتر از   الم گياه كاملاً س

Healthy  plant 1 <10% of leaves rolled 1 
  ها پيچيده  درصد برگ10-20    اه لكه هاي زرد مشخص و محدودي روي برگ

Prominent chlorosis spots 2 10-20% of leaves rolled 2 
    ها پيچيده  درصد برگ20-30   ها  سطح برگ%15زردي حداكثر

< 15% chlorosis 3 20-30% of leaves rolled 3 
    ها پيچيده   درصد برگ30-40   ها و كشيدگي لكه ها  سطح برگ٪ 15-25 زردي

15-25% chlorosis 4 30-40% of leaves rolled 4 
    ها پيچيده   درصد برگ40-50   ها و لكه هاي زرد و سفيد  سطح برگ٪ 25-40 زردي

25-40% chlorosis 5 40-50% of leaves rolled 5 
    ها پيچيده   درصد برگ50-60   ها  سطح برگ٪ 40-55 زردي

40-55% chlorosis 6 50-60% of leaves rolled 6 
    ها پيچيده   درصد برگ60-70   ها  سطح برگ٪  55-70 زردي

55-70% chlorosis 7 60-70% of leaves rolled 7 
    ها پيچيده  رصد برگ د70-80   ها  سطح برگ٪  55-85 زردي

70-85% chlorosis 8 70-80% of leaves rolled 8 
    ها پيچيده  برگ 80%بيش از   گياه مرده يا در حال مرگ 

Represents dead plants 9 > 80% of leaves rolled 9 
 حساس : 8-9نيمه حساس؛  : 5-7نيمه مقاوم؛  :3-4 مقاوم؛ :1-2 حساس :6-9 ؛ واسط حد: 5 ؛مقاوم:4-1

1-4: Resistant; 5: Intermediate; 6-9: Susceptible 1-2: Resistant; 3-4: Moderately resistant;  
5-7: Moderately susceptible; 8-9: Susceptible 
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ــدازه گيــري شــده در مراحــل مختلــف   صــفات ان
 t-studentآلــودگي و شــرايط كنتــرل و آزمــون  

براي مقايـسه مراحـل آلـودگي و شـرايط كنتـرل            
  .انجام شد

  
  نتايج و بحث

هــا نــشان داد كــه  جزيــه واريــانس دادهنتــايج ت
ــروز و درصــد    ــر صــفات درصــد كل ــام از نظ ارق

ــي  ــاوت معنـ ــدگي تفـ ــد  پيچيـ ــاهم دارنـ   داري بـ
  ).2جدول (

نشان داد كه   ) 3جدول  (جدول مقايسه ميانگين  
ــرك، داراب  ــرز، ات ــام الب ــه طــور  1ارق  و فــلات ب

داري درصـد پيچيـدگي كمتـري نـسبت بـه             معني
اين ارقام بـر اسـاس      . داشتند) آزادي(شاهد مقاوم   

 2 داراي نمره كيفـي كمتـر از       1بندي جدول   درجه
بودند كه نتيجه روش كمـي را مـورد تأييـد قـرار             

  . دهد مي
ارقام كارون و زاگرس داراي پيچيدگي برگ       

ايـن ارقـام بـه      . بيشتر نسبت به شاهد حساس بودند     
هــاي حــساس بــه شــته روســي در  عنــوان ژنوتيــپ

شـاهد  (ارقام شـعله    . مرحله گياهچه ارزيابي شدند   
، طبــسي، زاگــرس و كــارون بــر اســاس )حــساس
ــه ــي   درج ــدي كيف ــانگين ) 1جــدول (بن داراي مي

 بودند كه درگروه نيمـه مقـاوم جـاي          67/4-33/3
ــد ارقـــام زاگـــرس و شـــعله در نتـــايج    . گرفتنـ

در گـــروه ) a2004(ميـــرك و همكـــاران  نجفــي 
بـا توجـه بـه ميـانگين        . حساس جاي گرفته بودنـد    

تـوان نتيجـه      مـي ) 97/19(گي ارقـام    درصد پيچيد 

گرفت كه جمعيت شـته بـه كـار رفتـه پيچيـدگي             
بالايي را در ارقام ايجاد نكرد و با در نظر گـرفتن            

بندي كيفـي، ارقـام مـورد آزمـايش از نظـر              درجه
مقـاوم تـا مقـاوم        درصد پيچيدگي در گـروه نيمـه      

داري با يـك ديگـر        قرارگرفتند ولي تفاوت معني   
ز نظر ميزان كلروز برگ نيز بـا هـم          ارقام ا . داشتند

  ). 2جدول (داري داشتند  تفاوت معني
نشان داد كه رقم    ) 3جدول  (ها    مقايسه ميانگين 

داراي كمتـــرين مقـــدار ) شـــاهد مقـــاوم(آزادي 
كلروز برگ بود و با ارقام كـاوه، اتـرك، ارونـد،           

ــي   ــاوت معن ــول تف ــدوي و رس . داري نداشــت مه
ميــرك و  فــيو نج) 2001(شــكاريان و همكــاران 

نيز مقاومت رقم آزادي بـه      ) a,b 2004(همكاران  
  .شته روسي را گزارش داده بودند

ارقام بولاني و نيك نژاد بيشترين مقدار كلروز  
  بـــرگ را از خـــود نـــشان دادنـــد و بـــا رقـــم     

  . داري نداشـــتند  شـــاهد حـــساس تفـــاوت معنـــي
ــه  ــاس درجـ ــر اسـ ــاران   بـ ــستر و همكـ ــدي وبـ بنـ

(Webster et al., 1987)بيــشتر 1ر جــدول د ،
ارقام در گروه نيمه مقـاوم تـا نيمـه حـساس جـاي          
گرفتند و ارقام خيلـي حـساس و خيلـي مقـاوم در            

ارقـام مرودشـت، روشـن و       . بين ارقام ديـده نـشد     
بنـدي در گـروه نيمـه         زاگرس بر اساس اين درجه    

  . مقاوم قرار داشتند
ها براساس صـفات درصـد        بندي ژنوتيپ   گروه

ز بــرگ بــا اســتفاده از پيچيــدگي و درصــد كلــرو
.  نشان داده شده اسـت     1اي در شكل    تجزيه خوشه 

با خط برش در فاصله پنج، ارقام در چهار گـروه،           
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 تجزيه واريانس براي صفات درصد كلروز برگ، درصد پيچيدگي برگ و درصد كلروز گياه -2جدول 
  ارقام گندم در آلودگي با شته روسي در مراحل گياهچه و طويل شدن ساقه

Table 2. Analysis of variance for  leaf and plant chlorosis  and leaf rolling percentage on 
wheat cultivars under infestation with Russian wheat aphid at seedling and stem 

elongation stages 
 

  MS   ميانگين مربعات

  .S. O. V       منبع تغييرات

  درجه
  آزادي
df.  

 + برگدرصد كلروز
Percent of leaf  

chlorosis+ 

 + برگدرصد پيچيدگي
Percent of leaf 

rolling+ 

 ++درصد كلروز گياه
Percent of plant 

chlorosis++ 
Replication 27.540 2  تكرارns 5.520ns 28.08ns 
Cultivar 819.75 **225.197 **113.178 23 ارقام** 

Error 27.29 7.176 21.91 46 اشتباه 
+Infestation at seedling stage 
++ Infestation at stem elongation stage 
Ns and ** : Not-significant and significant at 
the 1% level, respectively. 

 آلودگي در مرحله گياهچه+ 

  شدن ساقه آلودگي در مرحله طويل++ 
ns 1 سطح احتمال دار در دار و معني به ترتيب غير معني: ** و%. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 گروه بندي ارقام گندم با استفاده از تجزيه خوشه اي بر اساس صفات  درصد پيچيدگي و  درصد -1شكل
 كلروز برگ درآلودگي با شته روسي در مرحله گياهچه

Fig. 1. Classification of wheat cultivars using cluster analysis based on leaf  chlorosis 
percentage and leaf rolling percentage under infestation with Russian wheat aphid at 

seedling stage 
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 مقايسه ميانگين ارقام گندم براي صفات درصد كلروز و درصد پيچيدگي در آلودگي با شته -3 جدول
  شدن ساقه طويلروسي در مرحله گياهچه و صفت كلروز گياه در آلودگي مرحله 

Table 3. Mean comparison of leaf and plant chlorosis and leaf rolling percentage in wheat 
cultivars under infestation with Russian wheat aphid at seedling and  stem elongation 

stages 
 

 شدن ساقه آلودگي مرحله طويل
Stem elongation stage 

  آلودگي مرحله گياهچه
Seedling stage 

Plant chlorosis        كلروز گياه   Leaf rolling     پيچيدگي برگ  Leaf chlorosis   كلروز برگ
  ارقام

Cultivars 
 درصد

Percent 
  نمره

Score 
  درصد

Percent 
  نمره

Score 
 درصد

Percent 
  نمره

Score 
Azadi 0.68 12.50i 2.00 12.47lm 3.40 17.97h 
Arvand  2.75 46.67bc 2.33 18.47ijk 3.75 24.55efgh 
Alborz 1.38 28.50efg 1.00 5.61n 4.85 36.83ab 
Atrak 3.08 50.94bc 1.33 7.31n 4.10 20.92fgh 
Bolani 3.42 56.03b 2.67 23.31efghi 5.19 41.89a 
Bayat 0.82 13.28i 2.33 19.42hij 4.55 28.92bcdef
Panjamoo 1.36 27.22efgh 3.00 23.13efghi 4.73 31.40bcde 
Chenab 1.36 20.22ghi 2.00 14.25kl 4.77 30.50bcde 
Darab1 3.00 52.07bc 1.67 9.33mn 4.90 35.11abcd 
Roshan 2.28 27.41efgh 2.67 22.56fghi 4.87 30.33bcde 
Rasool 3.50 56.33b 2.00 17.38jk 4.23 25.10efgh 
Zagros 2.25 44.17cd 3.67 31.64b 4.65 29.78bcde 
Sorkhtokhm 1.85 33.79ef 3.00 25.67cdef 4.83 34.53abcd 
Sholeh 4.42 65.17a 3.33 29.94bc 4.68 34.56abcd 
Tabasi 1.12 12.75i 3.33 28.39bcd 4.81 30.92bcde 
Falat 1.78 25.54fgh 1.33 7.43n 4.92 31.72bcde 
Ghods 2.69 35.83de 2.00 16.00jkl 4.52 31.56bcde 
Karaj1 0.89 20.81ghi 2.33 19.67ghij 5.11 35.97abc 
Kaveh 0.95 18.50hi 3.00 21.33defgh 3.47 19.42gh 
Kavir 0.73 16.00i 2.00 13.50klm 3.69 26.78defg 
Karoon 3.42 56.33b 4.67 41.31a 4.23 27.22cdefg
Marvdasht 2.75 46.85bc 3.00 25.58defg 4.93 30.83bcde 
Mahdavi 2.15 26.72efgh 2.33 17.45jk 3.98 25.00efgh 
Niknejad 3.25 52.45bc 3.00 28.03bcde 4.93 41.42a 
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مقاوم شامل ارقام رسول، مهدوي، اروند، چنـاب،        
قدس، كوير، كاوه، آزادي و اترك، نيمـه مقـاوم          

، فلات و البرز، نيمـه حـساس        1شامل ارقام داراب  
م بولاني، نيك نـژاد، زاگـرس، طبـسي،         شامل ارقا 

ســرخ تخــم، شــعله، پنجــامو، روشــن، مرودشــت، 
 و حساس شامل رقـم كـارون قـرار          1بيات و كرج  

ارقـام مهـدوي، كـوير، آزادي در گـروه          . گرفتند
حــساس و  مقــاوم و رقــم زاگــرس در گــروه نيمــه

حساس قـرار     ارقام شعله و مرودشت در گروه نيمه      
ايج ايـن تحقيـق بـا       عدم تطـابق كامـل نت ـ     . گرفتند

نتايج تحقيقات قبلي ممكن است به دليـل تفـاوت          
بيوتيپي در دو جمعيت شته مورد استفاده باشد هر         

هـاي مـشخص بـراي شـته          چند كه تاكنون بيوتيپ   
در ســال . روســي در ايــران شناســايي نــشده اســت

ــرادو     2004 ــي در كل ــته روس ــد ش ــپ جدي  بيوتي
  .(Haley et al., 2004)آمريكا شناسايي شد

در ايـــن مرحلـــه ضـــريب همبـــستگي منفـــي 
دار بين درصد كلروز برگ با صفات تعـداد           معني

و قطـــر پـــدانكل ) r=-48/0(ســـنبلچه در ســـنبله 
)48/0-=r (ــشان ــروز   ن ــأثير معكــوس كل ــده ت دهن

برگ ناشي از تغذيه شته روسـي بـر روي صـفات            
ضريب . تعداد سنبلچه در سنبله و قطر پدانكل بود       

ــي همبــستگي معنــي ن درصــد پيچيــدگي و داري ب
عـدم  ). 4جـدول   (صفات ديگـر بـه دسـت نيامـد          

داري بـين دو جـزء        وجود ضريب همبستگي معني   
مقاومــت يعنــي ميــزان پيچيــدگي بــرگ و ميــزان  
كلروز برگ بيانگر اين نكته است كه غربال براي         

توانـد منجـر      هر كدام از اين صفات به تنهايي نمي       
  . به شناسايي ارقام مقاوم شود

مشاهدات ايـن پـژوهش نـشان داد كـه علائـم            
ها مشابه يكـديگر اتفـاق        پيچيدگي و كلروز برگ   

افتد، يعني ژنوتيپي كه داراي كلروز بالا است          نمي
ــد و     ــته باش ــي داش ــدگي كم ــت پيچي ــن اس ممك

ــالعكس ــي . ب ــر باعــث م ــن ام ــتفاده از  اي شــود اس
هايي كه هر دوي اين صفات همزمـان          بندي  درجه

بنـدي دوتويـت      وند مثل درجه  ش  در نظر گرفته مي   
(Du Toit, 1989a)بندي كه در آن ميزان  ، درجه

ها به طـور      ها و ميزان كلروز برگ      پيچيدگي برگ 
شـود، بـراي      يك جا با يـك درجـه مـشخص مـي          

ارزيابي مقاومت ارقـام از دقـت كـافي برخـوردار          
نباشد، بنابراين براي رسيدن به نتيجـه مطلـوب در          

هر دوصفت استفاده شـود     ها بهتر است از       ارزيابي
و رقمي به عنوان مقاوم معرفي شود كه هم ميـزان           
پيچيدگي برگ كمتر وهم كلروز بـرگ كمتـري         

  .داشته باشد
  شدن ساقه آلودگي در مرحله طويل

ها نـشان داد كـه ارقـام از           تجزيه واريانس داده  
ــه       ــرگ در مرحل ــروز ب ــد كل ــفت درص ــر ص نظ

ارنـد  داري بـا هـم د       شدن ساقه تفاوت معنـي      طويل
نـشان داد   ) 3جـدول   (مقايسه ميانگين   ). 2جدول  (

كه رقم شعله داراي بيشترين مقدار كلروز است و         
ارقام آزادي، طبسي، بيات وكوير داراي كمتـرين     

  .مقدار كلروز بودند
ــام كــارون، رســول و    ــم شــعله، ارق بعــد از رق

بـا  . بولاني نيز داراي درصد كلروز بـالايي بودنـد        
قام بر اساس درصد كلـروز      بندي ار   توجه به گروه  

و پيچيدگي برگ در مرحله گياهچه ارقام شـعله،         
كارون و بولاني همانند مرحله گياهچـه در گـروه     
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  (n-2=22) شته روسي  ضرايب همبستگي صفات مورد مطالعه گندم در آلودگي مرحله گياهچه با-4جدول 
Table 4. Correlation coefficients of studied traits in wheat under infestation with Russian wheat aphid at seedling stage(n-2=22) 

  كلروز برگ
  

Leaf  
chlorosis 

  دانه 50وزن
  

Grain 
weight 

  در سنبله دانه
  

Grain 
number 

per spike 

تعداد سنبلچه 
  درسنبله

Spikelet 
number 

per spike 

  سنبله وزن
  

Spike 
weight 

  سنبله طول
  

Spike 
length 

  پدانكل قطر
  

Peduncle 
diameter 

  پدانكل طول
  

Peduncle 
length  

پنجه  درصد
  بارور

Fertile 
tiller 

  پنجه تعداد
  

Tiller 
number 

  وزن خشك
  

Dry 
weight  

  
  
  

  Traits                         صفات 
 -0.22 ns -0.34 ns -0.48* -0.03 ns -0.21 ns -0. 48* 0.01 ns -0.06 ns 0.08 ns -0.01ns كلروز برگ  Leaf chlorosis 

0.15 ns 0.13 ns -0.23 ns -0.12 ns -0.28 ns 0.05 ns 0.01 ns -0.08 ns -0.20 ns 0.04 ns 0.25 ns پيچيدگي برگ Leaf rolling 

  
، شرايط )شدن ساقه  و طويلگياهچه(صفات مختلف ارقام گندم در طرح دوبار خردشده با فاكتورهاي مرحله آلودگيبراي  تجزيه واريانس -5 جدول

  و ارقام) آلودگي و عدم آلودگي(آلودگي
Table 5. Analysis of variance for different traits in wheat cultivars in split split plot design with infestation stage (seedling and  stem 

elongation), infestation circumstances (infestation and non-infestation) and cultivar factors 
  (MS)   ميانگين مربعات

  وزن خشك
  

Dry 
weight 

  پنجه تعداد
  

Tiller 
number 

  پنجه بارور درصد
  

Fertile tiller 
percentage 

  پدانكل طول
  

Peduncle 
length 

  پدانكل قطر
  

Peduncle 
diameter 

  سنبله طول
  

Spike 
length 

  سنبله وزن
  

Spike 
weight 

 تعداد سنبلچه
  سنبله در

Spikelet 
number 

per spike 

  در سنبله دانه
  

Grain 
number 

per spike 

  دانه 50 وزن
  

50 Grain 
weight 

  درجه
 آزادي
df.  

  .S.O.V                                               تغييراتمنابع 
0.160ns 0.405ns 123.68ns       59.096ns 0.060ns 148.12ns 0.043ns 3.087ns 22.142ns 0.036ns 2 تكرار  Rep. 
1.520ns 2.446* 959.77**       36.822ns 0.020ns 251.33ns 0.019ns 6.450* 130.371* 0.001ns 1 مرحله آلودگي  Infestation Stage (S) 
 Error a  خطا 2 0.002 2.434 0.171 0.005 150.08 0.022 46.507       6.86 0.029 0.109
0.899* 0.215ns 3071.26* 13160.900** 0.154ns 115.70ns 0.192** 11.818** 164.968** 0.429** 1  شرايط آلودگي   Infestation,control(IC) 
1.520** 2.446ns 959.76ns       36.822ns 0.020ns 251.33ns 0.017ns 6.450** 130.371** 0.001ns 1 مرحله آلودگي×شرايط آلودگي  S × IC 
 Error b  خطا 4 0.007 3.950 0.221 0.006 101.16 0.032 95.571       304.03 0.427 0.070
 Cultivar(C)  ارقام 23 **0.801 **180.642 **25.174 **0.156 **446.89 **0.0192 **2486.980  **3067.92 **1.127 **0.650
 C × S  مرحله آلودگي×ارقام 23 **0.095 **30.811 **7.874 **0.031 **172.77 **0.074 **418.034     **268.64 *0.148 **0.143
 C × IC  شرايط آلودگي×ارقام 23 **0.157 **98.567 **10.077 **0.091 *150.30 **0.102 **1534.480  **973.34 **0.296 **0.440
 C × IC × S  مرحله آلودگي×آلودگي×ارقام 23 **0.095 **30.811 **7.874 **0.031 **172.77 **0.074 **418.034    **268.64 *0.148 **0.143
 Error c  خطا 184 0.018 6.081 2.433 0.005 87.92 0.028 59.545        108.22 0.081 0.033

ns، * 1 و% 5احتمال سطح در دار معني و دار معني غير ترتيب به: ** و% .                                                                                                   ns, * and **: Not significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 
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ــد   ــرار گرفتن ــه . حــساس و نيمــه حــساس ق اگــر ب
ميــانگين نمــره كيفــي ارقــام بــراي صــفت درصــد 

ــاه در جــدول  ــروز گي  توجــه شــود مــشاهده 3كل
كـه ارقـام آزادي، كـوير، بيـات، كـاوه و           شود    مي

ــاب،  1كــرج ــسي، چن ــام طب ــاوم، ارق  درگــروه مق
تخـم در گـروه نـسبتاً         فلات، پنجامو، البرز و سرخ    

مقاوم، ارقـام مهـدوي، روشـن، قـدس، زاگـرس،           
اروند و مرودشت در گروه نسبتاً حـساس و ارقـام           

ــژاد، داراب  ــك ن ــرك، ني ــول،  1ات ــولاني، رس ، ب
  .  حساس قرار گرفتندكارون و شعله در گروه

داري بــين درصــد كلــروز بــا  همبـستگي معنــي 
دار   عدم همبـستگي معنـي    . صفات ديگر ديده نشد   

بين درصد كلروز و صفات مورد بررسـي ممكـن          
است بـه علـت مـدت كوتـاه آلـودگي باشـد كـه               
دراين مدت صفات تحت تـأثير تغذيـه شـته قـرار            

  .اند نگرفته
  تجزيــه واريــانس طــرح دوبــار خــرد شــده      

نشان داد كه اثـر كليـه منـابع تغييـر در            ) 5جدول  (
صفات تعـداد سـنبلچه در سـنبله و تعـداد دانـه در              

در صــفات وزن خــشك، . دار بودنــد ســنبله معنــي
تعداد سنبلچه در سنبله و تعداد دانـه در سـنبله اثـر             

دار   مرحله آلودگي معنـي   ×متقابل شرايط آلودگي  
ر كليـه  مرحلـه آلـودگي د   ×اثر متقابل ارقام . بودند

صفات تعداد پنجـه، طـول و       . دار بود   صفات معني 
قطر پدانكل در شرايط آلودگي و عـدم آلـودگي          

  .داري نداشتند تفاوت معني
در مقايسات ميـانگين مراحـل آلـودگي بـراي          

داري بين    ، تفاوت معني  )6جدول(صفات مختلف   
  مراحـــل آلـــودگي بـــراي صـــفت وزن خـــشك 

ران وجــود نداشــت، در حــالي كــه ميلــر و همكــا 
)Miller et al., 2003 (    گـزارش دادنـد كـه وزن

تازه در آلودگي مراحل مختلف رشـدي كـاهش         
يابــد و بيــشترين كــاهش در آلــودگي مرحلــه  مــي

رِي و همكـاران      گياهچه ديده مـي   شـود، نتـايج گـ
)Gray et al., 1990 (   نشان داد كـه در آلـودگي

. يابـد   دهي، وزن ريـشه افـزايش مـي         مرحله غلاف 
شـود بـين       مـشاهده مـي    6ه در جدول    طور ك   همان

ميانگين صـفت تعـداد پنجـه در مراحـل مختلـف            
  .داري وجود داشت آلودگي اختلاف معني

آلودگي در مرحله گياهچه منجـر بـه كـاهش          
بيشتر درصد پنجه بارور شد، ايـن درحـالي اسـت           

ــرِي و همكــاران  كــه گ)Gray et al., 1990 (
ه، گزارش دادنـد تعـداد پنجـه در مراحـل گياهچ ـ          

دهي تحت تأثير آلـودگي شـته         دهي و غلاف    پنجه
گيرد ولي نتايج تحقيقـات ميلـر و          روسي قرار نمي  

نشان داده است ) Miller et al., 2003(همكاران 
كه توليد پنجه در گياهان آلـوده شـده در مرحلـه            

ــه  ــه كـــاهش و در مراحـــل پنجـ دهـــي و  گياهچـ
يابـد و ايـن بـا نتـايج           شدن ساقه افزايش مـي      طويل
  .يق حاضر مطابقت داردتحق

درصفات طول پدانكل، قطر پـدانكل و طـول         
ــي  ــاوت معنــ ــنبله تفــ ــه   ســ ــين دو مرحلــ   دار بــ

ــودگي مـــشاهده نـــشد     ميلـــر و همكـــاران . آلـ
)Miller et al., 2003 ( گزارش دادند طول سنبله

در آلــودگي بــا شــته روســي در مراحــل مختلــف 
يابـد و ايـن كـاهش در          رشدي گيـاه كـاهش مـي      

دهي بيشتر از ساير مراحـل         و پنجه  مراحل گياهچه 
داري براي   دو مرحله آلودگي تفاوت معني    . است
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صفت وزن سنبله نداشـتند، ولـي ميـانگين صـفت           
تعـــداد ســـنبلچه در ســـنبله در آلـــودگي مرحلـــه 

ايـن  . شدن ساقه بيشتر از مرحله گياهچه بود        طويل
 بود،  )2003 (نتايج مشابه گزارش ميلر و همكاران     

ند كه تعداد سنبلچه در سنبله در      ها گزارش داد    آن
دهي كاهش و در      آلودگي مراحل گياهچه و پنجه    

دهــي كمــي  شــدن ســاقه و غــلاف مرحلــه طويــل
در تعداد دانه در سنبله در گياهان  .يابد افزايش مي

شدن سـاقه بيـشتر از        آلوده به شته در مرحله طويل     
دهد كـه تعـداد     مرحله گياهچه بود و اين نشان مي      

له همانند تعداد سنبلچه در سنبله بيـشتر        دانه در سنب  
ــرار    ــه گياهچــه ق ــودگي در مرحل ــأثير آل تحــت ت

  .گيرند مي
بــدون (مقايــسه ميــانگين بــين شــرايط كنتــرل  

و مراحل آلودگي به شته روسـي بـراي         ) آلودگي
   t-studentصـــفات مختلـــف گنـــدم بـــه وســـيله 

نشان داد در شـرايط آلـودگي مرحلـه         ) 7جدول  (
ن صـفات تعـداد پنجـه، طـول         گياهچه فقط ميانگي  

پدانكل وتعـداد دانـه در سـنبله بـا شـرايط كنتـرل              
صفات طـول پـدانكل و      . داري دارند   تفاوت معني 

تعداد دانه در سنبله در شرايط آلودگي در مرحلـه   
گياهچه نسبت به شـرايط كنتـرل كـاهش يافتنـد،           
ــودگي      ــه آل ــه در مرحل ــداد پنج ــفت تع ــي ص ول

زايش يافت كـه    گياهچه نسبت به شرايط كنترل اف     
هـاي اوليـه باعـث        ممكن است تغذيه شته از برگ     

هاي ثانويه شده كـه منجـر بـه           تحريك توليد پنجه  
مقايـسه بــين  . هــا شـده باشـد   افـزايش تعـداد پنجـه   

ــه     ــودگي مرحلـ ــودگي و آلـ ــدم آلـ ــرايط عـ شـ
هــا در دو  شــدن ســاقه نــشان داد كــه نمونــه طويــل

صفت وزن خشك و طول پدانكل با يـك ديگـر           
هـردو صـفت    ). 7جدول  (دار داشتند     نيتفاوت مع 

نتـايج  . نسبت به شرايط كنترل كاهش يافته بودنـد       
ــاران   ــر و همكــ ــط ميلــ ــده توســ ــزارش شــ   گــ

)Miller et al., 2003 (    نيز نـشان داده اسـت كـه
صفات وزن تـازه و طـول سـنبله بـر اثـر آلـودگي               

شدن سـاقه كـاهش و صـفات تعـداد            مرحله طويل 
  .يابد  افزايش ميپنجه و تعداد سنبلچه در سنبله

به طور كلي نتـايج ايـن تحقيـق نـشان داد كـه              
واكنش ارقام مختلف گندم بهاره بـه آلـودگي در       

. شدن ساقه متفاوت اسـت      مراحل گياهچه و طويل   
هـاي    دليل اين امر احتمالاً تظاهر متفاوت مكانيسم      

مقاومت در مراحـل مختلـف رشـدي در گياهـان           
 ؛ Gray et al., 1990( حــساس و مقــاوم اســت

Miller et al., 2003 .(   صفات مـورد بررسـي در
آلودگي مراحل مختلف به اشكال متفاوتي تحـت        

آلـودگي در مراحـل ابتـدايي       . گيرند  تاثير قرار مي  
تواند روي صفات توليد مثلي تأثيرگذار        رشد نمي 

ــاه      ــدي گي ــعيت رش ــأثير آن روي وض ــد و ت باش
خواهــد بــود، امــا اگــر خــسارت شــته روســي در  

هـاي محيطـي همـراه        تدايي رشد با تـنش    مراحل اب 
شود باعث خـسارت زيـادي بـه گيـاه و عملكـرد             

  .شود مي
ــام رســول،   ــشان داد كــه ارق ــين ن ــايج همچن نت
مهدوي و ارونـد داراي بيـشترين مقاومـت و رقـم            
ــودگي    ــساسيت در آل ــشترين ح ــارون داراي بي ك
مرحله گياهچـه، و ارقـام آزادي، طبـسي، بيـات و        

قام شعله، كـارون، رسـول و       ترين و ار    كوير مقاوم 
تــرين ارقــام در آلــودگي مرحلــه  بــولاني حــساس
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  شدن ساقه گندم  مقايسه ميانگين صفات مختلف در آلودگي با شته روسي در مراحل گياهچه و طويل-6جدول
Table 6. Mean comparison of studied traits in wheat under infestation with Russian wheat aphid at seedling and  stem elongation stage 

  وزن خشك
  

Dry 
weight(g)  

  پنجه تعداد
  

Tiller 
number 

پنجه  درصد
  بارور

Fertile 
tiller (%) 

  پدانكلطول 
  

Peduncle 
length(mm)

  پدانكلقطر 
  

Peduncle 
diameter(mm)

  سنبله طول
  

Spike 
length(mm)

  سنبله وزن
  

Spike 
weight(g) 

 تعداد سنبلچه
  نبلهدرس

Spikelet 
number 

per spike 

  در سنبله دانه
  

Grain 
number 

per spike 

  دانه 50 وزن
  

50 Grain 
weight(g) 

  مرحله آلودگي
  

Infestation stage 

1.53a 1.77a 63.66b 54.83a 1.44a 65.72a 0.46a 12.57b 1.03a گياهچه Seedling 
1.38a 1.59b 67.31a 55.55a 1.45a 63.85a 0.48a 12.87a 1.03a شدن ساقه طويل Stem elongation 

  
  t-studentوسيله آزمونه و شرايط كنترل ب) شدن ساقه گياهچه و طويل( مقايسه ميانگين صفات مورد بررسي گندم در مراحل مختلف آلودگي با شته روسي-7جدول

Table 7. Mean comparison of studied traits in wheat under infestation with Russian wheat aphid and non-infestation (control) at different 
growth stages (seedling and stem elongation) using t-student test 

 
  Mean infestationميانگين آلودگي       Mean infestationميانگين آلودگي     

Traits صفات
  كنترل

Control 
  مرحله طويل شدن ساقه
Stem elongation 

  كنترل 1
Control

  مرحله طويل شدن ساقه
Stem elongation 

1 

Dry weight (g) 0.302- 1.543 1.510 وزن خشكns 1.510 1.252 3.089* 
Tiller number  1.300 1.526 1.655 *2.026- 1.895 1.655  تعداد پنجهns

Fertile tiller (%) 1.668 58.566 68.748   درصد پنجه بارورns 68.748 65.867 0.552ns

Peduncle length (mm) 1.971 49.142 61.960 *2.839 47.713 61.960 طول پدانكل* 
Peduncle diameter (mm) 0.530- 1.453 1.423 قطر پدانكلns 1.423 1.487 -1.183ns

Spike length (mm) 0.376 64.355 65.422 طول سنبلهns 65.422 62.909 0.977ns

Spike weight (g) 0.405 0.470 0.495 وزن سنبلهns 0.495 0.465 0.617ns

Spikelet number per spike 0.007- 12.625 12.621  تعداد سنبلچه در سنبلهns 12.621 13.113 -0.840ns

Grain number per spike  0.101 13.496 13.661 *2.009 10.794 13.661  تعداد دانه  در سنبلهns

50 Grain weight (g)  0.935 0.985 1.067   دانه50وزنns 1.067 0.994 0.791ns

ns5دار و معني دار در سطح احتمال به ترتيب غير معني : * و.%                           .ns and * : Not significant and significant at the 5% probability level, respectively  
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لودگي با شته روسـي در      آ. شدن ساقه بودند    طويل
مرحلــه گياهچــه، صــفات تعــداد دانــه در ســنبله و 

داري كـاهش داد      طول پـدانكل را بـه طـور معنـي         
شـدن سـاقه      درحالي كه آلودگي در مرحله طويل     

داري در صفات طول پدانكل و وزن         كاهش معني 
رود آلـودگي     انتظـار مـي   . خشك گياه ايجاد نشد   

شـدن    يـل در مراحل انتهايي رشد مثـل مراحـل طو        
هـاي    ساقه بر انتقال شيره پـرورده و كربوهيـدرات        

ها و ساقه به سـنبله اخـتلال ايجـاد            ذخيره در برگ  

كند و باعث تغييـر در صـفاتي مثـل وزن و تعـداد              
دانه، طول و وزن سنبله و قطـر و طـول پـدانكل و              
در ارقام حساس اين صفات را كاهش و درنتيجـه          

فت در ايـن تحقيـق ص ـ     . عملكرد را كـاهش دهـد     
طول پدانكل بر اثر تغذيه شته روسي در آلـودگي        

شدن ساقه كـاهش يافـت        مراحل گياهچه و طويل   
تـوان از آن بـراي    هاي بعدي مي    كه و در آزمايش   

.شناســــايي ارقــــام مقــــاوم اســــتفاده كــــرد     
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