
فریده علیزاده*

نقد پژوهشی به نمایشنامه های گزینش درآمیخته**
)1360-1380(

چکیده
از آن جا که در س��ال های پس از انقلاب گرایش به ریختار*های س��نتی )گونه های نمایش سنتی( افزایش 
یافته اس��ت، شماری از نمایشنامه  نویس��ان کوشیده اند با ترکیب یک یا چند عنصر در هر ریختار تماشاگانی 
)گونه تئاتری(، ش��کل گزینش درآمیختۀ )شکلی ترکیبی( ویژۀ خود را بیافریند. کیفیتّ و کمّیتّ این جریان 
یکی از موضوع های مهم تاریخ و نقد ادبیات نمایش��ی معاصر اس��ت. در این مقاله نیز این موضوع که نقشۀ 
داس��تانی چگونه از گزینش درآمیختگی دو ریختار متفاوت )ریختار نمایش س��نتی ایرانی و ریختار نمایش 
غربی( مایه و انگاره گرفته و طراحی ش��ده، توجّه نگارنده را به خود معطوف کرده اس��ت. از این رو، با در 
نظر گرفتن نظریۀ ریختارشناسی تماشاگان ایران، ریختار شماره نهُ: “تماشاگان گزینش درآمیزی” برگزیده و 

در نمایشنامه های ایرانی شناسایی و بررسی شده است.
در گام نخست، س��ازگانی* )form( و درونمایگی* )content( نمایشنامه های گزینش درآمیختۀ سال های 
1360 تا 1380 بررسی شد و در ادامه، با گزینش تعداد شایسته ای از این آثار، مفهوم “نقد پژوهشی”ریختار 
گزین��ش درآمی��زی در ادبیات نمایش��ی ایران م��ورد توجّه قرار گرف��ت. در واقع آنچ��ه باعث پژوهش در 
نمایشنامه های گزینش درآمیخته شده، پژوهش بر بنیاد ساختمایه های سازگانی و ساختمایه های درونمایگی 
در ریختارهای تماشاگانی ایرانی، بخصوص ریختار تماشاگان گزینش درآمیزی بوده است، که “نقد پژوهشی” 

را در آثار برگزیده به همراه داشته است.
ریختار گزینش درآمیزی یک نوآوری اس��ت، که به باور نگارنده پیش��رفت نمایشنامه نویس��ی را در ایران 
فراهم کرده اس��ت. همچنان که آش��نایی با جریان گزینش درآمیزی، ادبیات نمایش��ی معاصر ایران را یاری 
می رساند و بدون چنین شناختی این آشنایی صورت نمی گیرد و ناقص است. نقد پژوهشی نمایشنامه کوله 

بار بر همین روال است.

کلید واژه ها: نقد پژوهش��ی، تماشاگان گزینش درآمیزی، ساختمایه های سازگانی، ساختمایه های درونمایگی، 
سوگ رنجنامه.

مقدمه
پس از انقلاب 1357 و به ویژه پس از بازگشایی دانشگاه ها 
بر شمار کمّی آموزش��جویان “تماشاگان شناسی” )هنرهای 
نمایشی( خاصه در مؤسس��ات عالی دانشگاهی افزوده شده 
اس��ت. این دانش��جویان به فعّالیّت های گوناگون نمایش��ی 
پرداخت��ه و اجراهای فراوانی را بر صحن��ه برده اند. افزون بر 

آن، تأس��یس انجمن های نمایش و فرهنگس��راها بر ش��مار 
فعّالیّت های نمایش��ی افزوده اس��ت. علاوه بر این و با توجه 
به جمعیّت ج��وان ایران و تجربی ب��ودن فعّالیّت های آنان، 

 

اجراهای گوناگونی نوش��ته و انبوهی از نمایش��نامه و اجرا 
فراهم شده است.

** کارشناس ارشد پژوهش هنر، دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
تهران مرکزی

** همۀ واژه هایی که با علامت * مشخص شده اند، ساخته و 
پرداخته و پیشنهاد دکتر فرهاد ناظزاده کرمانی هستند.
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در این زمان ضروری اس��ت این نمایشنامه ها و نمایش ها 
– یعن��ی آن های��ی ب��ه صورت مکت��وب به ج��ای مانده – 
مطالعه ش��وند و بر اس��اس گوناگونی، مورد بررسی و نقد 
 ق��رار گیرند. نگارنده بر بنیاد ریختارشناس��ی ارائه ش��ده از
سوی “فرهاد ناظرزاده کرمانی” صرفاً به بررسی “درونمایه” 
 form, ،و “سازگان” نمایشنامه و شناخت “ریختار”* )مقوله
category( آن ه��ا پرداخت��ه، و از میان آن ه��ا، ریختاری را 
ک��ه به “گزینش درآمیزی” نزدیک ش��ده اس��ت - یعنی آن  
که “س��اختمایه های درونمایگی”* )content elements( و 
“ساختمایه های سازگانی”* )formal element( ریختارهای 
گوناگون را با هم بر بنیاد نظریه زیباشناسی ویژه ای درآمیخته 
- در کانون پژوهش قرار داده است. زمینۀ تاریخی پژوهش 
حاض��ر به دوران پس از انق��اب )1360 تا 1380( محدود 
می شود. یادآوری می شود که در این زمینه، پیشینۀ پژوهشی 

چندانی وجود ندارد.
پیرام��ون بررس��ی و نقد یک متن نمایش��ی، آثاری که به 
نمای��ش درآمده ان��د، از قابلیت بیش ت��ری برخوردارند. در 
واقع، ذات نمایش��نامه در اجرای آن نهفته است. نمایشنامه 
بدان جهت نوش��ته می ش��ود که اجرا گردد؛ حتی به ش��یوۀ 
نمایش��نامه خوانی. در م��واردی هم دیده ش��ده که مراحل 
نوش��تن، پس از ش��کل گیری تمرین های کارگاهی صورت 
می گیرد. این بدان معنا است که با مشخص بودن »نهادمایه« 
)موضوع، تم(، نمایشنامه با بداهه گویی در جریان تمرین های 

کارگاهی نوشته می شود.
مطالعۀ یک اثر نمایش��ی، تنها از طریق دیدن و مش��اهده 
امکان پذیر نیست. خواندن متون نمایشی در کنار بررسی های 
اس��ناد و عکس های به جای مان��ده از آن نمایش می تواند 
در جهت درک متن نمایش��ی مؤثر باش��د. در واقع به همان 
اندازه که دیدن نمایشِ یک متن نمایشی مؤثر است، عکس 
آن نیز امکان پذیر اس��ت. برای نمون��ه، خواننده می تواند به 
هنگام خواندن متن، یک اجرای خیالی را متصوّر ش��ود که 
ممکن اس��ت با اجرای زنده آن متفاوت باش��د؛ چرا که در 
اجرای زنده کارگردان، متن را با دنیای خیالی خود، نمودار 
می س��ازد که آن دنیا در تقابل با دنیای خیالی خواننده قرار 
دارد. بنابرای��ن، هر چند دیدن نمایش در بررس��ی و نقد آن 

کمک رسان است، عکس آن نیز مصداق دارد.
با این همه، مقالۀ حاضر بدون دیدن و تماش��ای هر اثری 
ب��ه تجربۀ جدیدی در زمینۀ بررس��ی و نقد دس��ت یافته و 
پژوهش��گر این نوع بررس��ی را، “نقد پژوهش��ی” نام نهاده 

است.

روش تحقیق
روش های پژوهشی برای نمودار ساختن یافته ها در مرحله 
اول، پرس وجو از افراد صاحب نظر در زمینۀ ادبیات نمایشی 
در ای��ران، به منظور آش��نایی عمیق تر با موضوع پژوهش و 
یافتن مآخذ و مدارک پژوهش��ی و در مرحله دوم، ش��امل 
جمع آوری اس��ناد و مدارک پژوهشی بوده است. در مرحله 
بعد، تلخیص و بررسی مطالب یافته شده در اسناد و مدارک 
و در آخر، اس��تفاده از نتایج پژوهشی و قرار دادن آن ها در 
طرحی منطقی برای بررس��ی و نقد استنتاج نهایی به عنوان 

روش و فرایند بررسی مورد توجّه قرار گرفته است.

نگاهی به نهُ ریختار تماشاگانی
“فرهاد ناظرزاده کرمانی” در ریختار شناسی )تاکسانومی( 
 theatre(*”تماشاگان شناس��ی ایران، نهُ “الگوی تماش��اگانی
models( ارائ��ه داده اس��ت که ب��ر بنیاد “س��اختمایه های 
سازگانی”* و “ساختمایه های درونمایگی”* تعریف شده اند 

و عبارتند از:
1. “نمایش��گری های آیینی”* )نمون��ه: رقص های جانور – 

سیماچه ای*یا آیین و مراسم زار(
2. “نمایش��گری های کاروانی”* )نمونه: مراسم قالی شویان 

در اردهال کاشان(
3. “داستان گویی های نمایشگرانه”* )نمونه: شاهنامه خوانی، 

نقالی(
4. “نمایشگری های گذرگاهی”* )نمونه: معرکه گیری(

5. “نمایش عروسکی”* )نمونه: خیمه شب بازی(
6. “نمایش ه��ای خندس��تانی”* )نمونه: س��یاه بازی، تخت 

حوضی(
7. “نمایش سوگ رنج های دین سروران”* )نمونه: تعزیه(

8. “تماشاگان باختریسان”* )نمونه: ترجمۀ نمایشنامه “دایرۀ 
گچی قفقازی” اثر “برتولت برشت” به زبان فارسی و نمایش 

آن بر بنیاد شگردها و شیوه های “تئاتر حماسی”(
9. “تماشاگان گزینش درآمیزی”* )نمونه: هر گونه نمایشنامه 
و نمایش��ی ک��ه از “گزینش” و “درآمیزی” س��اختمایه های 
ریختارهای 1 تا 8 آفریده شود. از جمله نمایشنامه “کوله بار” 
اث��ر “فرهاد ناظ��رزاده کرمانی” و “کبودان و اس��فندیار” اثر 

“آرمان امید”(.
در پژوه��ش حاض��ر، ریخت��ار ش��ماره نه )تماش��اگان 
گزینش درآمی��زی( در نمایش��نامه های گزینش یافته، کانون 

“نقد پژوهشی” قرار گرفته است. 
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در این میان از “گزینش” دو ریختار شماره “یک” و “دو” 
)“نمایش��گری های آیین��ی” و “نمایش��گری های کاروانی”( 
 در “درآمی��زی” “تماش��اگان باختریس��ان” )تئات��ر غربی( 
نمایشنامه ای نوشته نشده است )حداقل در دو دهۀ پیشین( که 
 شاید یکی از دلایل سازنده از میان رفتن بعضی از نمونه های این دو 

ریختار تماشاگانی باشد.
ب��رای نمون��ه، “میر ن��وروزی” ک��ه یک��ی از گونه های 
“نمایشگری های کاروانی” است، همچنین نمایش کاروانی 
“سوگ سیاوش” که نمونه برجسته ای از مراسم های کاروانی 
اس��ت، امروزه از میان رفته ان��د. از طرف دیگر، از آن جا که 
نمونه های مربوط به مذهب تشیع هر ساله برگزار می گردند، 
نمایشنامه نویسان دربارۀ ائمه، ... و پیامبران توجه بیش تری 
نش��ان می دهند. “نامیرا” اثر “نعمت الله لاریان”، نمونه ای از 

این رویکرد است.

گزین��ش  نمایش��نامه های  شناس��اگر*های 
درآمیخته

در پژوهش��ی درب��ارۀ نمایش��نامه های گزین��ش درآمیخته 
)نمایش��نامه های التقاطی( به جهت بررسی و نقد این گونه 
 از نمایش��نامه ها، پیوس��ته از اصطاح ها و “شناس��گر” های

 )characteristics( ویژه، س��بک ها و گونه های تماشاگانی، 
“نقش��ه داس��تانی”* )plot expression(، ک��ه ب��ه صورت 
خاصه نمایش داس��تانی نمودار یافته است، از “نهادمایه”* 
)مضم��ون، theme(، “بُ��ن اندیش��ه”* )پی��ام، theme( و 
“قراردادهای تماش��اگانی”* )theatre convention(، سخن 
به میان آمده اس��ت. ش��ماری از نمایش��نامه هایی که مورد 
نقد پژوهش��ی قرار گرفته ان��د بدین قرارن��د: “کوله بار” اثر 
“فرهاد ناظ��رزاده کرمانی”، “فتحنامه کات”، “پرده خانه” و 
“جنگلنامه غامان” اثر “بهرام بیضایی”، “همه پسران کاوه” 
اث��ر “عاءالدین رحیمی”، “پس��توخانه” اثر “حمید امجد”، 
“نامیرا” اثر “نعمت الله لاریان”، “سوگ سیاوش” اثر “صادق 

هاتفی” و “کبودان و اسفندیار” اثر “آرمان امید”.
ب��ا این هم��ه، مطالب گفته ش��ده به آن معنا نیس��تند که 
“نهادمایۀ” مراس��م پیش از اس��ام از میان رفته باشد. برای 
نمونه مراسم سوگ سیاوش در نمایشنامه ای به همین نام به 
روش نقالی موجود اس��ت که در حیطۀ نقد پژوهش��ی قرار 

گرفته است.
یادآوری می ش��ود که ش��مار دیگری از نمایش��نامه ها در 
حیطۀ پنج س��اختمایۀ نمایشنامه، شامل داستان مایه و گونه، 
سبک، نهادمایه، بنُ اندیشه به همراه الگوی تماشاگانی مورد 

بررسی قرار گرفته اند. این تعداد عبارتند از:

“مرگ رویین تن” اث��ر “کوچک احیاء”، “منطق الطیر” اثر 
“منصور خلج”، “یکی بود یکی نبود” اثر “مجید سرسنگی”، 
“وی��س و رامین” اثر “پرویز حضرتی”، “همس��ر چینی” اثر 
“رحمت امینی”، “روایتی دیگر” اثر “اسماعیل همتی”، “عود 
بر آتش” اثر “مجید افش��اریان”، “پوریایی دیگر” اثر “حسن 
باستانی”، “س��وگنامه فرود سیاوشان” اثر “حسن باستانی”، 
“بال س��خنگوی نهضت الهی پیامبر )ص(” اثر “هوش��نگ 
بختی��اری”، “یادگار جم” اثر “عب��اس جهانگیریان”، “زائر” 
اثر “نورالله حسین خوانی”، “اسفندیار و مرگ” اثر “کوروش 
سلحشور”، “راز سپهر” اثر “فرشاد فرشته حکمت”، “بانگ 
جرس” اثر “تاجبخش فنائیان” و “س��رود دوبارۀ کات” اثر 

“سعید اسدی”.
البته تمامی نمایش��نامه ها در یک س��طح نیستند. در واقع 
نقد پژوهشی حاضر بر پایۀ “ابر نمایشنامه ها”* )شاهکارها(، 
“کان نمایش��نامه ها”* )نمایش��نامه های بس��یار خ��وب(، 
و نمایش��نامه های متوس��ط و جز این ها نبوده اس��ت. معیار 
س��نجش، در مرحل��ۀ اول، الگ��وی تماش��اگانی “گزینش 
درآمیزی” است. س��پس با خواندن این گونه متون نمایشی 
به دسته بندی و معیارهایی دست یافته می شود. برای نمونه، 
می توان به نمایش��نامۀ “کبودان و اسفندیار” اشاره کرد. این 
نمایش��نامه، در وهلۀ اول یک اثر “گزینش درآمیخته” است 
و با وجود منبع مش��خص آن )ش��اهنامه(، پ��س از مطالعه، 
پی برده می ش��ود که این اثر به واس��طه خلی��دن در تخیلّ 
ش��خصیت های اس��طوره ای به دست آمده اس��ت. بنابراین 
نمونه ای اس��ت شایس��ته برای نقد پژوهشی تماشاگان های 

گزینش درآمیخته.
در این بررس��ی نمایش��نامه هایی مورد نقد پژوهشی قرار 
گرفته اند که در زمان پژوهش چاپ و منتشر شده اند. بدیهی 
اس��ت که ش��ماری از این نمایش��نامه ها به اصول خود که 
بس��ط س��اختمایه های ریختارهای بومی ایران است وفادار 
نماندند، یا از آن  ها اس��تفادۀ سنجیده ای نکرده اند، یا آن که با 
واکنش های سرد منتقدان و نمایشنامه  سازان مواجه شده اند. 
همچنین ویژگی هایی داش��تند که آن ها را از موضوع خاص 
این پژوهش دور ساخته است. بنابراین به رغم خواندن همه 
نمایشنامه های این دوره، تنها شماری از آن ها مورد استفاده 
ق��رار گرفته اند. در مقالۀ حاض��ر به دلیل ظرفیت آن، به نقد 
پژوهش��ی یک نمایش��نامه اکتفا شده اس��ت تا همچونسایر 
نقدهای پژوهش��ی انجام شده در دسترس عاقه مندان قرار 

گیرد.
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نقد پژوهشی نمایشنامه کوله بار
نمایشنامه ای در یک پرده

اقتباس از قصه “مار افسای”
از “عبدالرحیم احمدی” 

نوشته: فرهاد ناظرزاده کرمانی

شخصیت های نمایش
جواد؛ مار افسای،
آمنه؛ همسر جواد،

جوان،
سه “تماشاگر” دیگر،

ابراهیم؛ امین ده، کور است، 
و 

تماشاگران دیگر.

پیشینۀ تفکر آفرینشگر
فره��اد ناظ��رزاده کرمان��ی، پژوهش��گر، نظریه پ��رداز و 
نمایشنامه نویس��ی اس��ت که هدف مقاله، مش��مول یکی از 
نظریه پردازی های او بوده است. نمایشنامه “کوله بار” حاصل 
پژوهش او، در س��ال 1369 به چاپ رس��یده اس��ت. حال 
این س��ؤال در ذه��ن ایجاد می گردد: وقت��ی دربارۀ اثری از 
نظریه پرداز تماشاگان )تئاتر( صحبت می شود، آن اثر از دید 

او چگونه می تواند مطرح شود؟

گزینش درآمیزی و نمایشنامه کوله بار
آنچ��ه این اث��ر را در جرگۀ تماش��اگان گزینش درآمیزی 
درآورده، اس��تفادۀ نویس��نده از “گزینشِ” “نمایشگری های 
گذرگاه��ی” )از جمله: معرکه گیری( و “داس��تان گویی های 
 نمایش��گرانه” )از جمله: ش��اهنامه خوانی( و “درآمیزی” با
“تماش��اگان باختریسان” اس��ت. البته تمامی تماشاگان های 
گزینش درآمیزی، از گزینش یک یا چند ریختار تماشاگانی 

و درآمیزی با تماشاگان باختریسان به وجود آمده  اند.
در این نمایشنامه نیز چند ریختار تماشاگانی با تماشاگان 
باختریس��ان درآمیخته ان��د، ام��ا اس��تفاده از معرکه گیری و 
 ویژگی ه��ای نمایش��گری های گذرگاهی پررنگ تر اس��ت. 
ب��ه همین دلی��ل ترجیح داده ش��ده به این ن��وع از ریختار 
تماش��اگانی پرداخته ش��ود. برای رسیدن به تعریف کامل و 
درک درس��تی از این نمونۀ نمایش س��نتی، باید به بررسی 
کامل��ی از آن دس��ت یافت ت��ا به نمای��ش معرکه گیری در 

نمایشنامه “کوله بار” پرداخت.

به عقیدۀ فرهاد ناظرزاده کرمانی “مار افس��ای” )مارگیر( 
عاوه ب��ر آن که در بافت نمایش��ی دیگر ق��رار دارد، خود 
نیز یک “معرکه گیر” اس��ت. بنابراین ش��اید بهتر باشد که با 
رفتارها و گفتارهای حرفه ای و س��نتی خود “بدیهه پردازی” 
کند، و در واکنش با تماشاگران، “ابتکارات” خاص خود را 

به کار بندد” )ناظرزاده کرمانی 1369: 35(.

پیشینه نمایش های گذرگاهی – معرکه گیری
مولانا حس��ین واعظ کاشفی در “فتوت نامه سلطانی” دربارۀ 
 معنای معرکه می گوید: »بدان که معرکه در اصل لغت حرب گاه 
را گوین��د چنان که در صحاح می گوید: ألمع��ارکِ ألقِتالُ و 
المَعرک مَوضِعُ الحَ��ربِ أو کَذلکَِ المَعرَک والمَعرُکَه. و در 
اصطاح موضعی را گویند که ش��خصی )آن جا( باز ایستد 
و گروهی مردم آن جا بر وی جمع شوند و هنری که داشته 
باش��د به ظهور رس��اند و این موضع را معرکه گویند. برای 
آن که چنانچه در معرکه حرب، هر مردی که هنری داش��ته 
باشد بروز می نماید و اظهار )آن( می کند این جا نیز معرکه گیر 
هنر خ��ود ظاهر می کند چنان که در حرب گاه بعضی به هنر 
نم��ودن مش��غولند و بعضی به تفرج، این ج��ا نیز یکی هنر 

می نماید و گروهی تفرج می کنند« )کاشفی، 1350: 275(.
او درب��ارۀ پیدایش معرک��ه می افزاید: »بگ��وی از زمانی 
که��آدم صفی علیه الس��ام مائکه را تعلیم اس��ماء می داد« 
)پیش��ین: 275(. او در “فتوت نامه” اش��اره می کند: »بعد از 
آفرینش انسان، فرشتگان به انسان به دید حقارت نگریستند 
و به او طعنه زدند؛ لکن خداوند، انس��ان را به عنوان دارندۀ 
برترین صفت ها و عالم اسماء نامید و از مائکه خواست تا 
در میدان وسیع زیر عرش آسمان جمع شوند. در آن میدان، 
خداوند از “آدم” خواس��ت تا علم خ��ود را به همۀ مائک 
بنمایان��د و آدم در آن محل که مثل معرکه ای بزرگ درآمده 
بود، برخاس��ت و هنر خود را به نمایش گذاش��ت. بنابراین 
معرک��ۀ “آدم” پدید آمد و “آدم” با داش��تن “علم” معرکه را 

مطیع خویش ساخت )کاشفی، 1350(.
مولانا س��بزواری اهل معرکه را به سه طایفه تقسیم کرده 

است: “اهل سخن، اهل زر و، اهل بازی” )پیشین: 279(.
اهل سخن شامل سه طایفه هستند:

 “1. مداح��ان و غراخوان��ان ]غ��زل خوانان[ و س��قایان،
و  قصه خوان��ان   .3 بس��اط اندازان،  و  خواص گوی��ان   .2

افسانه گیران” )پیشین: 280(.
اهل زور از معرکه گیران شامل هشت طایفه هستند:

 .4 ناوه کش��ان،   .3 س��نگ  گیران،   .2 کش��تی گیران،   .1“
سله کش��ان، 5. حم��الان، 6. مغیرگی��ران ]ی��ک طایف��ه از 
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زورگیران[، 7. رس��ن بازان ]ریس��مان بازان[، 8. زورگیران” 
)پیشین: 280(.

و اما اهل بازی شامل سه طایفه و عبارتند از:
“1. طاس ب��ازان، 2. لعبت ب��ازان، 3. حقه بازان” )پیش��ین: 

.)337
با مطالعه بر روی “فتوت نامه س��لطانی”، که قدیمی ترین 
و معتبرتری��ن مرج��ع، ب��رای یافت��ن اطاعاتی ارزش��مند 
درب��ارۀ “معرکه” اس��ت، به “مارگیری” اش��اره ای نش��ده، 
لک��ن احتمال این امر وجود دارد ک��ه “مارگیری” به عنوان 
ش��اخه ای از “معرکه گیری” و یا ذیل “بس��اط اندازان” باشد. 
از آن ج��ا که “مارگی��ری” دارای ویژگی هایی اس��ت که در 
جرگۀ “معرکه گیران” قرار می گیرد، ش��کی در آن نیس��ت. 
ویژگی هایی از قبیل اس��تفاده از کام، سخن و همراه بودن 
آن با اط��وار و ح��رکات مختلف مارگیر، برخ��ورداری از 
صحنۀ گرد، بس��اط انداختن، ذکر پیامب��ر، ... و ائمه که در 
“معرکه گی��ری” وجود دارد، در “مارگیری” یافت می ش��ود. 
دیگر آن که در “فتوت نامه” اش��اره ش��ده که معرکه دارای 
ش��ش جهت )مضمون( است: »اول، نیاز، دوم ارادت، سوم 
کَرَم، چهارم ایثار، پنجم حلم، ششم قناعت« )پیشین: 278(. 
“نیاز” و “ایثار” از مواردی است که به وضوح در “کوله بار” 
به چش��م می خورد )چنان که بعداً به آن اش��اره می ش��ود(. 
مهم تر از مواردی که بدان اشاره شد، “کوله بار” نمایشنامه ای 
اس��ت که در آن زندگی مارگیری به نمایش درآمده اس��ت. 
در ای��ن نمایش��نامه بهره گیری از چند ویژگ��ی معرکه و یا 
همۀ آن ها بر اس��اس ذوق و عاقۀ نویس��نده و به حس��ب 
ش��رایط موجود داستان نمایش��نامه، شکل گرفته است. کما 
این که نویسنده برای جذاب نمودن آن، ویژگی های دیگری 
را بدان می افزاید؛ همانند، آوردن مارِ دیگری توسط یکی از 

شخصیت های اثر.
به نوشتۀ ناظرزاده کرمانی، »معرکه گیری، چون “مارگیری”، 
“حقه و ش��عبده بازی”، “میمون بازی” و ... و “پهلوان گری” 
از زیرگونه ه��ای نمایش��گری های میدان��ی و نمایش ه��ای 

گذرگاهی به شمار می روند« )سقایان، 1378: 15(.
به نظر می رسد “مارگیری” نوعی از نمایش است، که بعد 
از آنچه در “فتوت نامه سلطانی” قید شد، به انواع معرکه های 
یاد ش��ده افزوده ش��د؛ خواه در ذیل اقس��ام آن، و خواه به 

صورت رشته نوینی در معرکه.
 

خلاصه نقشه داستانی
نمایش��نامه “کوله بار” دربارۀ زندگی معرکه گیری است به 
نام “جواد” که به همراه زن و سه بچۀ قد و نیم قد خود در 

زاغۀ اجاره ای خود نزدیک ش��هر زندگی می کند. بر حسب 
 قسمت روزگار، کار و بار او با آمدن معرکه گیران رنگارنگ
)رادیو و تلویزیون( کساد، و آمنه )همسر جواد( از گرسنگی 
و فقر نالان ش��د. جواد تصمیم می گیرد برای کسب درآمد، 
دس��ت به کار شود. از قضا، ش��هر، معرکه گیران را از خود 
تاران��ده و م��ردم را به س��رگرمی های دیگری س��وق داده 
اس��ت. بنابرای��ن او کوله بارش را بر م��ی دارد، و به یکی از 
 آبادی های اطراف رهس��پار می شود تا وس��یلۀ هنرنمایی را

فراهم نماید. او در آن آبادی در کنار گورس��تان، با “جوان” 
روبه رو می ش��ود. “جوان” فرد تحصیل کرده ای است که در 
حال تجربه کردن و آزمودن اندوخته های مطالعاتی خویش 
است. او می خواهد جهان پیرامون را به هر قیمتی، با گیاهان 

سرسبز پر کند.
پس از رویارویی اولیه “جوان” با “مارافسای”، “مارافسای” 
تصمی��م می گیرد که معرکه اش را به راه اندازد. او با خوردن 
افی��ون و خوران��دن آن به مارهایش آمادۀ کار می ش��ود. به 
ش��یپورش می دمد و هم��ۀ اهل ده را با نمای��ش معرکه فرا 
می خواند. ابراهیم )امین آبادی(، راهنما و س��ایر تماشاگران 
به دور “مارافسای” حلقه می زنند. “جواد مارافسای” با زبان 
و بیان معرکه گیران، ش��روع به انجام کار می کند و میدان را 
به دست می گیرد. همگی شیفتۀ کام و حرکت او می شوند. 
“مارافس��ای” با مارهای افیونی بی دندان و زهرهای کشیده 
شده، که کسی از آن مطلع نیست، در میانۀ میدان هنرنمایی 
می کن��د و زب��ان در دهان م��ار می برد. “جوان” که ش��اهد 
معرکه گیری اس��ت، سعی در افش��ای “مارافسای” دارد. او 
برای اثبات حرف خود، مار سمی را به “جواد” می دهد تا با 
او نیز همان گونه هنرنمایی کند که با مارهای خود می کند.

“جوان” به ش��یپور می دمد و به عقیدۀ خود، تماش��اگران را 
ب��ه دیدن هنرنمایی واقعی جل��ب می کند. جمعیت نیز با او 
همراه می ش��وند. “مارافس��ای” که دیگر از هیچ چیز ترسی 
نداش��ت، پس از یک دورزنی و جمع  ش��دن پول، زبان در 
دهان م��ار جای می دهد. فریاد هولناک��ی حنجرۀ او را پاره 
می کند و س��رانجام می میرد. لحظه ای بعد، بانگ اذان شنیده 
می ش��ود، و ج��وان با جنازۀ “مارافس��ای” و کوله بار او تنها 

می ماند.

بررسی نمایشنامه کوله بار
با در نظر گرفتن ریختارشناسی تماشاگان ایرانی و نظریه 
گزین��ش درآمیزی به عن��وان یک��ی از ریختارهای نمایش 

ایرانی، نمایشنامه “کوله بار” بررسی و نقد می شود.
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مارگیری در بطن نمایشنامه
آیا از مارگیری به عنوان یکی از ش��اخه های معرکه گیری، 

بدون هیچ تغییر و دگرگونی استفاده شده است؟
مارگی��ری به عنوان یک نمایش س��نتی – میدانی، بخش 
عم��ده ای از قصۀ “کوله ب��ار” را در بر دارد و از ویژگی های 
مارگیری - بدیهه پردازی، ادبیات گفتاری ویژۀ معرکه گیران، 
... و اس��تفاده از ابزارهای مش��خص و معین – در س��اختار 
نمایشنامه اس��تفاده شده اس��ت. به تعبیر دیگر، نویسنده از 
نمای��ش مارگیری به صورت مس��تقیم در بافت نمایش��نامه 
خود بهره گرفته، به گونه ای که هنگام خواندن نمایشنامه، با 
مارگیری روبه رو هستیم که بر اساس لازمه داستان نمایش، 

معرکه اش را به راه انداخته است.
به لحاظ زمانی، نمایشنامه “کوله بار” در شرایطی است که 
تمامی معرکه گیران در بحران کاری یکسانی به سر می برند. 
“جواد مارافسای” نیز در نمایش یاد شده، در چنین شرایطی 
باید از پس مخارج زندگی اش برآید، در حالی که تنها درآمد 
مرد زاغه نش��ین، معرکه گیری است. گویی این شغل از نسل 
پیش��ین به او رسیده، آن چنان که او نیز، با جان و دل آن را 

پذیرفته، توانایی کاری بجز افسونگری و مارافسایی ندارد.
در چنین بستری که گرایش به تماشای نمایش دوره گردان 
وجود ن��دارد و تلویزیون و رادیو را به معرکه گیری ترجیح 
می دهند، او باید با مشکات زیادی ستیزه  کند. بنابراین باید 
ب��ه محیطی برود که اثری از چنین فناوری هایی نباش��د. اما 
آنچه در آن آبادی، گریبانش را می گیرد، پاش��یده شدن مرز 
میان واقعیت و نمایش اس��ت. مردم تحت تأثیر حرف های 
“ج��وان” بی تجربه قرار می گیرند و معرکه گیری را به عنوان 
نمای��ش، ب��ا آنچه در واقعی��ت زندگی وج��ود دارد توأمان 
فرض می کنند. این در حالی اس��ت که “مارافسای” پیش از 
معرکه گیری گفته ب��ود: »آمده ام با مارهایم برایتان هنرنمایی 
کنم. س��رگرمتان کنم. هم��ان کاری که رادی��و و تلویزیون 

می کنند، سینما ...« )ناظرزاده کرمانی، 1369: 46(.
“مارافس��ای” از چندی��ن جهت به نحس��ی خ��ورد: فقر، 
نیازمندی، نداشتن ش��غل دیگری بجز “مارگیری”، کسادی 
بازار، برخورد با “ج��وان” که باعث عدم باورپذیری معرکه 
شد، و مسائل دیگر که در جریان بررسی نمایشنامه به آن ها 
اشاره خواهد ش��د. در این میان “جواد” با هدف مشخّص، 
تن به کاری سپرد که فرجامش از پیش روشن بود. او عاوه 
بر مبارزه در میانه میدان، تن به مبارزه ای دیگر داد که مربوط 
به صحنه زندگی می شد. “جواد مارافسای” با خوردن “زهر” 
مار س��می مهیای س��تاندن س��هم خود از زندگی شد و این 

عمل، تنها کاری بود که از “جواد افیونی” برآمد.

ساختمایه های نمایشنامه
س��بک غالب بر این نمایشنامه چیست؟ سبک طبیعت گرا 
)ناتورالیس��م(، برای اکثر مردم قابل فهم است. عموم مردم 
انتظ��ار دارند که نمایش��نامه طبیعت گرا باش��د، از آن جهت 
ک��ه منعکس کنن��دۀ زندگ��ی مردمانی اس��ت ک��ه اعمال و 

گفت و گوهای آنان باورپذیر است )پیکرینگ، 1381(.
بر اس��اس این تعری��ف از طبیعت گرایی، س��بک غالب بر 
نمایش��نامه “کوله ب��ار” طبیعت گرای��ی اس��ت. در فرهن��گ 
دان��ش و هن��ر در فص��ل ادبیات جه��ان که مکات��ب ادبی 
جهان را بررس��ی نموده است، اشاره ش��ده که: »ناتورالیسم 
]طبیعت گرای��ی[ از نظ��ر ادب��ی، بیش تر به تقلی��د دقیق از 
طبیعت گفته می ش��ود و چار چوبه تنگ تر و محدودتری از 
رئالیسم ]واقعیت گرایی[ شخصیت های معمول و فرو دست 
 جامعه در یک “س��وگ رنجنامه” گنجانده شده اند. این گونه
“سوگ رنجنامه” در نمایش��نامه “مرگ فروشنده” اثر “آرتور 
میلر” نیز یافت می شود. به نظر می رسد آنچه “سوگ رنجنامه 
مدرن” )تراژدی مدرن( خوانده می شود، بیشتر مرهون همین 
ویژگی ها است، زیرا شخصیت هایی را نمودار می سازد، که 
در چنبره نظام های اجتماع��ی و اقتصادی گرفتار آمده اند و 
 برای بقای خود به تاش��ی حماسی دست می ز نند. به قول 
نویس��نده “کوله بار”: به رغم ش��رایط اقتصادی و اجتماعی 

سهمگین کاری کنند، کارستان! )بن اندیشه(.

قراردادهای تماشاگانی
با در نظر داشتن بررسی های انجام شده در این نمایشنامه، 
حال به برشماری قراردادهای تماشاگانی موجود، در این اثر 

پرداخته می شود.
1. بهره گیری از مکان های مختلف، گریز از یک مکانی و خلق 

فضاها زیر نظر طراحان صحنه
تبدی��ل و تغییر یک صحنه به مکان های نمایش��ی دیگر، 
جزء جدایی ناپذیر نمایش های سنتی ایرانی است. به نوشتۀ 
س��قایان »تماشاگران و نمایش��گران طی قراردادی به توافق 
رس��یده اند که بر روی صحنه ای واحد می ت��وان مکان های 
متعددی را به نمایش درآورد، و اشخاص بازی از یک مکان 
نمایش��ی، به مکانی هر چند بعید و بسیار دور، با گریز زدن 
یعن��ی جهش در ابع��اد زمانی و مکانی، وارد ش��ده و ادامه 
ماجرا را در مکان جدید دنبال کنند« )سقایان، 1378: 32(.

بنابرای��ن، تغیی��رات مکان��ی در صحنه به وس��یله گفتار 
بازیگران در اذهان مخاطبان انجام می ش��ود. تماشاگران نیز 
با این گونه تمهیدات آش��نایی دارند و تعجب نمی کنند، اما 
در نمایش��نامه “کوله بار” شاهد تغییرات واقعی در مکان های 

نمایشی هستیم؛ برای نمونه:
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صحن��ه اول، توضیح صحنه: »جواد س��نگین از خیال، با 
 کوله ب��ارش از در بیرون می رود. کاه از س��ر بر می دارد تا
هوای غروب تابس��تان به سرش بخورد« )ناظرزاده کرمانی، 

.)37 :1369
صحنه دوم، توضیح صحنه: »کنار کشتزار، در پس زمینه، 
پل��ی و ج��اده ای به چش��م می خورد که از کنار گورس��تان 

می گذرد« )پیشین: 37(.
نویسنده در هر دو صحنه از فضاهای واقعی یاد کرده است. 
بنابراین در نمایش��نامه گزینش درآمیخته ای چون “کوله بار” 
این امکان فراهم آمد تا نویس��نده از مکان های واقعی بهره  
ب��رد. در این جا اس��ت که طراحان صحنه می کوش��ند تا بر 
اساس فضاهای حاکم بر نمایشنامه، صحنه هایی را بیافرینند. 
در واقع همان گونه که این اثر از ترکیب یکی از نمایش های 
ملی با ساختار نمایشنامه نویسی باختری )غربی( پدید آمده 
است، در خلق صحنه نیز این اصول دیده می شود و طراحی 
صحنه از خود اثر، مایه و انگاره می گیرد. چنین فضاهایی که 
توسط طراحان صحنه خلق می گردند یک ویژگی محسوب 
می شود که در تمامی نمایشنامه های گزینش درآمیزی وجود 

دارد.

2. استفاده از صحنه گرد )به ویژه در فضاهای باز( 
در نمایش��نامه “کوله بار” صحنه هایی وج��ود دارد که از 
ماهیت��ی نمادین و یا تعبیرگرایانه برخوردارند. بهره گیری از 
صحنه مدور یکی از ویژگی های نمایش های ایرانی اس��ت 
که امکانات نمایش قوی تری برای اجرا پدید می آورد؛ برای 

نمونه:
هنگامی که “جواد مارافس��ای” به ماره��ا فرمان می دهد: 
چنبره بزن؛ برقص؛ س��ر بر خاک بگذار! در توضیح صحنه 
آمده اس��ت: »مار بر خاک می خوابد. تماش��اگران که از سه 
سو پیرامون “جواد” گردآمده اند، کنجکاو و سرگرم شده اند 

)پیشین: 55(.
اش��اره به صحنه مدور که با حلقه ای از تماشاگران شکل 
می گی��رد، چندی��ن بار دیگ��ر در توضیح��ات صحنه آمده 

است.
به نوش��ته مولانا حس��ین واعظ کاشفی س��بزواری: »اگر 
پرسند که دایره اشارت به چیست؟ بگوی اشارت بدان معنا 
که ما از دایره محبت بیرون نیس��تیم؛ یا معنا آن است که بر 
گرد خ��ود می گردیم. هر چه می طلبیم از خود می طلبیم که 

مرکز دایرۀ معرفت ماییم.«
مرک��ز دای��ره و نقط��ه پرگارتویی
گر به خود در نگری آینۀ یار تویی

)کاشفی، 1350: 301-300(.

بنابرای��ن، نمایش��نامه “کوله بار” ک��ه از گزینش درآمیزی 
جمل��ه  )از  گذرگاه��ی  نمایش��گری های  س��اختمایه های 
معرکه گیری( در بافت یک درام آفریده ش��ده است، عاوه 
ب��ر دارا بودن فضاهای واقعی در مت��ن نمایش، از فضاهای 

نمادین نیز برخوردار است.
3. بهره گی��ری “مارگی��ر” از بدیهه س��ازی در حرکت و کلام 
و ایج��اد بس��تری از چالش های کلامی و حرکت��ی با خود و 

تماشاگران
در نمایشنامه، “مارافسای” از طریق کام و حرکت هایی که 
در میان صحنه با خود و دیگران برقرار می کند، چالش هایی 

ایجاد می کند؛ برای نمونه:
“جواد” مار را به تماش��اگران نشان می دهد و رو به آن ها 
می گوید: »خط روی پش��تش مثل پل صراط باریک اس��ت. 
)م��ار را ب��ه تماش��اگران عرضه می کند. هم��ه خود را پس 

می کشند. به خود اشاره می کند(.
اما این “مارافس��ای”، این مشکوک ش��وریده مهرجوی، 
هراسی ندارد! )باز به خودش اشاره می کند( که او نظر کرده 
آسمان است و به فرمانِ فرشته ها، مارها غمخوار و یتماردار 

او شده اند« )ناظرزاده کرمانی، 1369: 55(.
“جواد” مارها را نزدیک “ابراهیم” می گیرد، و دم مار را به 

دست ابراهیم می زند.
»ابراهیم می جهد و می خواهد بگریزد.

هنگامه گیر:
شوخی با کور چشم، نامردی است. کوربختی می آورد!

جواد:
 آفرین بر تو، ای پیر بینا دل خوش شگون!« )پیشین: 57(.

4. دورزنی، برای جمع آوری پول
در این نمایشنامه دو روش دورزنی انجام می شود:

الف- دورزنی معرکه گیر: در این روش “مارافس��ای” از 
راه ثناخوان��ی )یکی از روش ه��ای بیانی معرکه گیران( وارد 
می ش��ود و تماش��اگران پول به بس��اط او می اندازند. برای 
نمونه: »کدام دس��ت بود که دن��دان زهرآگین مار را به زبان 

این ثناخوان حق بی اثر کرد؟
)یکی از تماش��اگران پولی به بساط او می اندازد( دستت 

بی با باد، ای گشاده دست!« )پیشین: 55(.
ب- دورزنی توسط یکی از تماشاگران:

»)“راهنما” کیس��ه را در میان تماشاگران دور می گرداند(« 
)پیشین: 66(.

5. ب��ه کارگیری الگوی مناس��ب گفتاری در ش��خصیت های 
مختلف

برای نمونه:
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»ج��واد مثل “س��لیمان” باش، تا زبان��ت در دل مرغ هوا، 
ماهی دریا و آهوی صحرا اثر کند« )پیشین: 54(.

»ابراهیم ]امین زاده[ دارایی  مرد مرده، پس از پاک شدن از 
بدهکاری ها، به زن و بچه اش ارث می رسد« )پیشین: 69(.

»“ج��وان” نمی دان��م در کدام کتاب خوان��ده ام که تاریخ 
هم به طور کلی یک آزمایش��گاه اس��ت که در آن تحولات 

اجتماعی تجربه می شود« )پیشین: 56(.
 6. اشاره به نقالی )شاهنامه خوانی(

استفاده از شعر در گفتار معرکه گیر. برای نمونه:
»جواد 

چنین گفت ابلیس نیرنگ ساز
که شادان زی، ای شاه  گردن فراز
مرا دل سراسر پر از مهر توست

همه توشه جانم از چهر توست )پیشین: 49(.
7. استفاده از گفتار تمثیلی

برای نمونه:
»جواد

اس��ب زانوزده ای هس��تم که به گاری سنگینی بسته شده 
و باید

چند سر زن و بچه را هم بکشد« )پیشین: 50(.
»آمنه؛

مگر از آسمان برف سرخ ببارد، تا بخت سیاه ما را سفید 
کند« )پیشین: 40(.

»ابراهیم؛
وقتی خدا بخواهد، کوه س��نگی، مث��ل تار عنبکوت از 

هم می پاشد« 
)پیشین: 40(.

بنا بر آنچه در شماره های 5، 6 و 7 بدان اشاره شد، گفتار 
در نمایشنامه “کوله بار” شامل سه طیف است:

1. گفتار ویژه شخصیت “مارگیر”،
2. گفتار نقال شاهنامه خوان،

3. گفتار تمثیلی.
مورد اول گاه��ی مربوط به نمایش��گر ی های گذرگاهی 
و گاه��ی مربوط به نمایش های باختریس��ان اس��ت. گفتار 
“مارافس��ای” ب��ا “جوان” قب��ل از برپایی “معرک��ه” مربوط 
به نمایش های باختریس��ان اس��ت؛ چرا که در هیچ کجا از 
نمایش های س��نتی ایرانی، چنین چالش��ی بین معرکه گیر و 
تماش��اگران، قبل از برپایی “معرکه” وجود ندارد، اما گفتار 
مارگیر، با ش��خصیت های نمایش در ط��ول اجرا مربوط به 

نمایشگری های گذرگاهی است.
8. به کار بردن نام “پرده” و “صحنه”

“”پ��رده“” در نمایش های ایرانی ادبیات حماس��ی کاربرد 

دارد و گاه��ی ب��ه ج��ای آن از مجلس نق��ل )مجلس( نیز 
استفاده می ش��ود. “پرده” به معنای یک “پیکر” و “صحنه”، 
و منظور همان واژه “اپیزود” اس��ت. واژۀ “پرده” با برابرنهاد 
 )episode( *”فره��اد ناظ��رزاده کرمانی” “بخش روی��داد“
نام گرفته اس��ت. ب��رای نمونه: بخش روی��داد، “خان” و یا 
“”پیک��ر“” ب��ه کار رفته در “هفت خان رس��تم”، یعنی هفت 
“بخش رویداد” از زندگی رس��تم و ی��ا “هفت پیکر”، یعنی 

هفت “بخش رویداد” از زندگی مورد اشاره نظامی.
نمایشنامه “کوله بار” نیز دارای یک “بخش رویداد” است، 
و هر اپیزود در بر دارنده رویدادهایی اس��ت که س��اختاری 

ارسطو یی دارند.

طرح کلان نمایشنامه
ای��ن اثر صرف��اً بر پای��ه ویژگی های نمایش ه��ای ایرانی 
نوشته نش��ده، بلکه به گونه ای مشخص، بر بنیاد سه الگوی 
تماش��اگانی )تئاتری( یعن��ی نمایش��گری های گذرگاهی، 
داستان گویی های نمایشگرانه و تماشاگان باختریسان ساخته 
ش��ده است. با این تعریف، معیار ساختار نمایشنامه، بر پایه 
قرارداده��ای معدود تماش��اگانی نمی گنجد. با نگاهی دقیق 
می توان به الگوی ساختاری ویژه ای در این نمایشنامه دست 

یافت.
نمایش��نامه “کوله بار” با معرفی ش��خصیت “مارافس��ای” 
و خانواده او ش��روع می ش��ود. س��پس خواننده در جریان 
ب��ه پا کردن معرکه “مارافس��ای” قرار می گی��رد و در پایان 
نیز “معرکۀ زندگ��یِ” معرکه گیر به نمایش در می آید. مرگ 
“مارافس��ای” عاوه بر نقطه پایان نمایش��نامه، بیانگر پایان 

نمایش معرکه گیر است.
در این اثر، دس��ت کم س��ه معرکه عمده نمایانگر ش��ده 
اس��ت: معرکه “کوله بار” با مارهایش؛ معرک��ه “کوله بار” با 
“جوان” و روستاییان؛ و معرکه کوله بارِ مشکات زندگی و 
تأمین معیشت خانواده. معرکه آخر، شاید کان ترین معرکه 

کوله بار باشد: معرکه زندگی!
“کوله بار” در سال 1370 به کارگردانی “ابوالقاسم کاخی” 

در تالار مولوی دانشگاه تهران اجرا شد.

بحث و نتیجه گیری
مطال��ب گفت��ه ش��ده دربارۀ نق��دی بر ریخت��ار گزینش 
درآمی��زی )التقاط��ی، اکلکتی��ک(، در ب��ر دارنده بخش��ی 
نمای��ش،  )هن��ر  “تماشاگان شناس��ی”*  رش��ته  در   ن��و 
theatre studies, theatre appreciation( به وی��ژه 
“ادبیات نمایش��ی” اس��ت. مقالۀ حاضر گامی نخس��ت در 
 این رش��ته اس��ت و تاش بر آن بود ک��ه در عرصه آگاهی 
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و معرفت، پیرامون ش��ناخت “تماشاگان گزینش درآمیزی” 
س��ودمند واق��ع گ��ردد. ریختارشناس��ی تماش��اگان ایران 
)تاکس��انومی تئاتر( یکی از بنیادی ترین زمینه های پژوهشی 
فعالیت ها و پدیده های تماش��اگانی هر حوزۀ جغرافیایی – 
فرهنگی اس��ت. از آن جا که در س��ال های پ��س از انقاب 
گرایش به تجربه و نو آوری افزایش یافته، گرایش به ترکیب 
عناصر ریختار های گوناگون تماشاگان ایران نیز نسبت به این 
افزایش واکنش نش��ان داده است. شماری از نمایشنامه های 
دوران اخیر )1360-1380( با توجه به روی آوری به ترکیب 
س��بک ها و شیوه های گوناگون و ترکیب نمودن آن ها انجام 

پذیرفته است.
پژوهش��ی به نمایش��نامه های گزینش درآمیخته، خواس��تار 
بررس��ی، نق��د و معرف��ی نمایش��نامه هایی اس��ت، ک��ه از 
“”گزینش“” و “”درآمی��زی“” عناصر نمایش ملی در التقاط 
با “”تماشاگان باختری“”* )غربی( به دست آمده اند. عناصر 
مل��ی در نظریه پ��ردازی انجام ش��ده در طبقه بندی زیر قرار 
دارند: 1. “”نمایش��گری های آیینی“”، 2. “”نمایشگری های 
 .4 نمایش��گرانه“”،  “”داس��تان گویی های   .3 کاروان��ی“”، 
“”نمایشگری های گذرگاهی“”، 5. “”نمایش سوگ رنج های 
دین سروران“”، 8. “”تماشاگان باختریسان“” )تئاتر به سبک 
غربی(، و 9. “”تماشاگان گزینش درآمیزی“” )تئاتر التقاطی 

یا ترکیبی(.
در گس��تره  جس��تارگری* های این مقاله، دربارۀ خوانش 
نمایش��نامه های گزینش درآمیخت��ه در دو دهۀ 60 و 70 از 
دو ریختار ش��ماره یک و دو )“”نمایشگری های آیینی“” و 
“”نمایشگری های کاروانی“”( متون نمایشی یافت نشد، اما 
آن دسته که مورد بررسی قرار گرفته، نمایشنامه هایی اند که 
از گزینشِ ریختارهای دیگر، با تماشاگان باختری به دست 

آمده  اند.
نمایش��نامه های بررسی شده، در دو قالب مورد بررسی و 
نقد قرار گرفته اند: اولی، نمایش��نامه هایی که دربارۀ الگوی 
تماش��اگانی “”گزینش درآمیزی“” در حیطه شش ساختمایه 
نمایش��نامه، ش��امل نقشه داس��تانی )که به صورت خاصه 
نقشه داس��تانی نمودار یافته است(، نهادمایه )مضمون(، بن 
اندیش��ه )پیام(، سبک، گونه و قراردادهای تماشاگانی جای 
گرفته اند و دیگری، نمایش��نامه های گزینش درآمیخته ای که 
پیرامون داستان مایه، س��بک، گونه، نهادمایه و بن اندیشه با 
ویژگی های ریختار تماش��اگانیِ گزینش درآمیخته با عنوان 
“”الگوی تماشاگانی“” تقسیم شده اند که در مجموع، شامل 
30 نمایشنامه اند. نمایش��نامه های دسته نخست عبارتند از: 
“فتحنام��ه کات” )1362(، “نامی��را” )1366(، “کوله ب��ار” 
)1369(، “سوگ س��یاوش” )1369(، “کبودان و اسفندیار” 

)1369(، “جنگنام��ه غامان” )1370(، “همه پس��ران کاوه” 
)1372(، “پرده خانه” )1372( و “پستوخانه” )1378(.

نمایش��نامه های دس��ته دیگر، عبارتند از: س��رود دوباره 
کات، ی��ادگار جم، پوریایی دیگ��ر، مرگ رویین  تن، یکی 
بود یکی نبود، همس��ر چینی، منطق الطیر، اسفندیار و مرگ، 
زائر، راز سپهر معرکه در معرکه، داروگیر پهلوان، ... و فرود 

سیاوشان.
از  ک��ه  درآمیخت��ه ای  گزین��ش  آث��ار  می��ان،  ای��ن  در 
“داس��تان گویی های نمایشگرانه” به دس��ت آمده اند، شمار 
بیش تری از دیگر الگوهای تماشاگانی را در این “درآمیزی” 
به خود اختصاص داده اند. در واقع، رویکرد نمایشنامه نویسان 
دهه های 60 و 70 به نمایش ملی و بومی، در حیطه ادبیات 
ملی و با نگاهی به منابع ادبیات ایران بوده که البته “شاهنامه 
فردوس��ی” به نس��بت س��ایر منابع س��هم بیش ت��ری را در 

جستارهای پژوهشی نمایشنامه نویسان داشته است.
نکت��ه حائ��ز اهمی��ت درب��ارۀ “گونه های نمایش��ی” آن 
اس��ت که گونۀ “س��وگ رنجنامه” اکثر نمایشنامه ها را در بر 
داش��ته، چه در قالب “س��وگ رنجنامه کهن” و چه در قالب 
“س��وگ رنجنامه مدرن”. برای نمونه: گونۀ س��وگ رنجنامه 
در فتحنام��ه کات و پرده خان��ه در حیطه زن و رویدادهای 
تاریخی مربوط زنان اس��ت، و در آثاری از قبیل همه پسران 
کاوه و س��وگ سیاوش در حیطه اس��اطیری، و در کوله بار 
در حیط��ه اجتماع��ی � اقتص��ادی. در این می��ان بعضی از 
نمایش��نامه ها در حیطه س��وگ رنجنامه کهن هستند؛ مانند: 
تلخ بازی قمر در عقرب، روایتی دیگر، یادگار جم همچنین 
بعضی در حیطه سوگ رنجنامه مدرن هستند؛ مانند: کوله بار. 
در ای��ن آثار نویس��ندگان رویکردهای متفاوتی به س��وگ 
داش��ته اند، اما آنچه هست، سوگ است و در معنا همه آن ها 

سوگ رنجنامه اند، چه در قالب کهن و چه در قالب مدرن.
ب��ا در نظر گرفت��ن این ک��ه پرداختن به ریختارشناس��ی 
تماشاگان ایرانی )تاکسانومی یا الگوهای هنر نمایش ایرانی( 
امری است جدید، “نقد پژوهشی به نمایشنامه های گزینش 
درآمیخته” نیز امری نس��بتاً جدید محس��وب می شود، و در 
تاش است تا به بررسی “سازگانی” )فرمی( و “درونمایگی” 
 )محتوای( نمایشنامه های گزینش درآمیخته )اکلکتیک تئاتر*
 eclectic theatre( دس��ت یاب��د. در واقع، نقد پژوهش��ی 
حاضر، یکی از ریختارهای تماش��اگانی )تماشاگان گزینش 
درآمیزی( را مورد بررسی و نقد قرار داده است که نخستین 
گام در ای��ن زمینه محس��وب می ش��ود و کاری مقدماتی و 
بنیادی به ش��مار می رود. جا دارد که پژوهشگران دیگر در 
این باره و دیگر ریختارهای تماشاگانی به پژوهش پرداخته، 

یافته های جدیدی را به دست آورند.
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به همین دلیل، پژوهشگر به دنبال یافته های نظریه پردازان 
در حیطه تماشاگان شناس��ی اس��ت تا با “نقد پژوهش��ی”، 
نظریه های ارائه ش��ده را در قالب عملکرد، و به زبان خود، 
در راستای نمایشنامه شناختی، بازسازی نماید. “نقد پژوهشی 

نمایشنامه کوله بار” در این چارچوب انجام شده است.

پی نوشت ها
1. “نقد پژوهش��ی” اصطاحی اس��ت که پژوهش��گر بر 
 researching« این گونۀ پژوهش��ی نام نهاده و آن را معادل

criticism« قرار داده است.
2. مقال��ه حاض��ر در پ��ی نقد پژوهش��ی ریخت��ار گزینش 
درآمیزی در جریان و فرآیند کاربری است و این که چگونه 
می ت��وان در یک ریختار به ش��ناخت عمیق تری در ادبیات 
 نمایش��ی ایران نائل گشت و قدمی در نظریه های ارائه شده
نهاد. بدین ترتیب برای دریافت مفاهیم بیش تر دربارۀ نظریۀ 

ارائه شده به “درآمدی به نمایشنامه شناسی” مراجعه شود.
 3. عنوان بر اس��اس عنوان مندرج در کتاب “ریختارهای

نمایش ایرانی”، صفحۀ 31 انتخاب شده است.

فهرست منابع
- آرین پور، یحیی )1375(، از صبا تا نیما، زوّار، تهران.

- احی��اء، کوچ��ک )1370(، م��رگ رویین  ت��ن، نمایش، 
تهران.

- اس��دی، س��عید )1377(، س��رود دوب��اره کلات، جهاد 
دانشگاهی، تهران.

- اس��دی زاده، پروی��ز، و دیگ��ران )1352(، “رئالیس��م و 
ناتورالیس��م”، دایره المعارف یا فرهن��گ دانش و هنر، ج 
1، سازمان انتشارات اش��رفی از انتشارات کتابخانه سنایی، 

تهران.
- اس��کویی، مصطفی )1370(، تاری��خ تئاتر ایران، آناهیتا، 

تهران.
- افش��اریان، مجید )1368(، عود بر آتش، دفتر نمایش 1، 

نمایش، تهران.
- امجد، حمید )1378(، پستوخانه، نیا، تهران.

- امی��د، آرم��ان )1369(، کب��ودان و اس��فندیار، نمایش، 
تهران.

- امین��ی، رحمت و نغمه ثمینی )1378(، همس��ر چینی و 
وصیت نامه خانم س��ارا،  دبیرخانه دائمی جش��نواره تئاتر 

دانشجویان کشور با همکاری مؤسسه نشر جهاد، تهران.
- باس��تانی، حس��ن )1380(، پوریایی دیگ��ر و گیر و دار 

پهلوان، نیستان، تهران.

- باس��تانی، حسن )1377(، س��وگنامه فرود سیاوشان، با 
طرحی از مریم معترف، برگ زیتون، تهران.

- بختیاری، هوشنگ )1361(، بلال سخنگوی نهضت  الهی 
پیامبر )ص(، جهاد دانشگاهی صنعتی شریف، تهران.

- بلوکباش��ی، علی )1375(، قهوه خانه ه��ای ایرانی، دفتر 
پژوهش های فرهنگی، تهران.

- بیضایی، بهرام )1372(، پرده خانه، روشنگران، تهران.
- ������������ )1362(، فتحنامه کلات، دماوند، تهران.

- �������������  )1370(، مضحک��ه جنگنام��ه غلام��ان، 
روشنگران، تهران.

- ������������  )1344(، نمایش در ایران، ]بی نا[، تهران.
- پیکرین��گ، کن��ت )1381(، چگون��ه نمایش��نامه مدرن 
بخوانیم، ترجمۀ آنیتا هایراپتیان، پیش درآمد فرهاد ناظرزاده 

کرمانی، نوروز هنر، تهران.
- تکمیل همایون، ناصر )1381(، تاریخ ایران در یک نگاه، 

دفتر پژوهش های فرهنگی، تهران.
- ثمینی، نغمه )1378(، خاله سوسکه و تلخ بازی قمر در 

عقرب، نمایش، تهران.
- جنتی عطائی، ابوالقاس��م )1333(، بنیاد نمایش در ایران، 

صفی علیشاه، تهران.
- جهانگیری��ان، عب��اس )1380(، گزی��ده ادبیات معاصر 

)یادگار جم(، نیستان، تهران.
- چلکووسکی، پتر )1367(، تعزیه هنر بومی پیشرو ایران، 

ترجمۀ داوود حاتمی، علمی و فرهنگی، تهران.
- حرّی، عباس، آیین نگارش علمی، دبیرخانه هیأت امنای 

کتابخانه های عمومی کشور، تهران.
- حسین خوانی، نورالله )1370(، مجموعه نمایشنامه زائر، 

بهارستان، تهران.
- خلج، اسماعیل )1379(، بابلی ها، نیستان، تهران.

- خلج، منص��ور )1365(، منطق الطیر، جهاد دانش��گاهی، 
تهران.

- دوم��ور، گی و دیگ��ران )1370(، “تئاتر در ش��وروی و 
کشورهای سوسیالیستی”، دایره المعارف پلیاد، ج 5، ترجمۀ 

نادعلی همدانی، نمایش، تهران.
- رحیمی، عاء الدین )1372(، همه پس��ران کاوه، نمایش، 

تهران.
- روز – اونز، جیمز )1369(، تئاتر تجربی، ترجمه مصطفی 

اسامیه، سروش، تهران.
- سرس��نگی، مجید )1372(، یکی ب��ود یکی نبود، برگ، 

تهران.
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- س��قایان، حام��د مه��دی )1378(، ریختاره��ای نمایش 
ایرانی، دبیرخانه دائمی جشنواره تئاتر دانشجویان کشور با 

همکاری مؤسسه نشر جهاد، تهران.
- سلحش��ور، کورس )1369(، اس��فندیار و مرگ، ]بی نا[، 

تهران.
- سیدحس��ینی، رض��ا )1371(، مکتب ه��ای ادب��ی، نگاه، 

تهران.
- ش��هریاری، خس��رو )1365(، کتاب نمای��ش، امیرکبیر، 

تهران.
- ش��هیدی، عنایت الله )1379(، تعزی��ه و تعزیه خوانی، با 
همکاری، ویرایش و نظارت  علمی علی بلوکباش��ی، دفتر 
پژوهش های فرهنگی و کمیس��یون ملی یونس��کو در ایران، 

تهران.
- علیزاده، فریده )1382(، تماش��اگان تاج محل، مجله فیلم 

و هنر، شماره 58 و 59، ص 24-22.
- علیزاده، فریده )1383(، نقد پژوهش��ی تماشاگان لیلی و 

مجنون، مجله فیلم و هنر، شماره 64، ص 25-24.
- فرشته حکمت، فرشاد )1369(، راز سپهر، برگ، تهران.

- فنائیان، تاجبخش )1370(، بانگ جرس، جهاد دانشگاهی، 
تهران.

- ک. براکت، اس��کار )1376(، تاریخ تئاتر جهان، ترجمۀ 
هوشنگ آزادی ور، مروارید، تهران.

- کاش��فی س��بزورای، مولانا حس��ین واع��ظ، فتوت نامه 
س��لطانی، به اهتمام محمد جعفر محج��وب، بنیاد فرهنگ 

ایران، تهران.
- لاری��ان، نعم��ت الله )1366(، نامیرا، هنرهای نمایش��ی، 

تهران.
- میرباقری، داود )1373(، معرکه در معرکه، آمه، تهران.
- میرصادقی، جمال )1367(، عناصر داستان، شفا، تهران.

“طبیعت گرای��ی   ،)1367( فره��اد  کرمان��ی،  ناظ��رزاده   -
)ناتورالیس��م( در ادبیات نمایشی”، کیهان، 5 فروردین، ص 

.38-35
- ��������������� )1369(، پنج��ره ای در ب��اد و کوله بار، 

نمایش، تهران.
- �������������� )1368(، تئاتر پیشتاز، تجربه گر و عبث نما، 
همراه با ترجمۀ نمایش��نامه نقاش اثر اوژن یونس��کو، فوق 
برنامه بخش فرهنگی دفتر مرکزی جهاد دانشگاهی، تهران.

- �������������� )1383(، درآمدی به نمایشنامه شناس��ی، 
سمت، تهران.

- �������������� )1368(، نمادگرایی در ادبیات نمایشی، 
ج 1، برگ، تهران.

- �������������� )1368(، آش��نایی ب��ا مکاتب ادبی، در 
مجله نمایش، شماره 25، ص 53-50.

- ���������������� )1368(، گ��زاره در ادبیات نمایش��ی، 
سروش، تهران.

- هاتفی، صادق )1369(، س��وگ س��یاوش، مرکز هنرهای 
نمایشی، تهران.

- همتی، اسماعیل )1372(، روایتی دیگر، آهو، تهران.
- هینلز، جان )1373(، شناخت اساطیر ایران، ترجمۀ ژاله 

آموزگار و احمد تفضلی، چشمه، تهران.
- یاحقی، محمدجعفر )1369(، فرهنگ اساطیر و اشارات 
داس��تانی در ادبیات فارسی، مؤسسه مطالعات و تحقیقات 

فرهنگی و سروش، تهران.
- یاری، منوچهر )1379(، ساختارشناس��ی نمایش ایرانی، 

حوزه هنری، تهران.
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