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گذاري اقتصادي محصولات ارگانیک، کاربرد رهیافت ترجیحات اظهارشدهارزش
ارگانیک دشت مرغاب)(مطالعه موردي: گوجه 

*2احمد فتاحی اردکانی ، 1محمد هاشمی 
کشاورزي دانشگاه اردکاندانشجوي کارشناسی ارشد گروه اقتصاد ، 1

گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه اردکاندانشیار،2
)28/10/94تاریخ تصویب: - 5/9/94(تاریخ دریافت: 

چکیده

هاي اخیر افزایش آگاهی مردم نسبت به زیان مصرف محصولات متداول که در در سال
یک سو و نیز فواید استفاده از شود از ها از کود و سموم شیمیایی استفاده میجریان تولید آن

باعث افزایش تقاضا براي محصولات ،کشت ارگانیک برسلامت و محیط زیست از سوي دیگر
ارگانیک شده است. با توجه به کاهش عملکرد محصول در کشت ارگانیک به دلیل عدم 

ن یکنندگان جهت بررسی بازار ااستفاده از مواد شیمیایی برآورد  تمایل به پرداخت مصرف
ن یدر ارسد. و برآورد ارزش کل اقتصادي محصول مورد نظر ضروري به نظر میمحصولات

ري یگصورت نمونههو بدشت مرغابشهرستانن اپرسشنامه از ساکن400مطالعه تعداد 
نشان از برآورد مدل لوجیتدست آمدهه ج بید. نتاشآوري جمع1394تصادفی در سال 

گان حاضرند مبلغ بالاتري جهت خرید گوجه مصرف کننددرصد از 25/70دهد که می
گان کنندمشخص گردید که مصرف،نهایتارگانیک نسبت به گوجه معمولی بپردازند. در

هستند، و ارزش کل 34700حاضر به خرید هر کیلوگرم گوجه ارگانیک به ارزش ریالی
ه گذار از کشت متداول به اقتصادي گوجه ارگانیک در منطقه با توجه به افت عملکرد در مرحل

ریال میلیارد 487کشت ارگانیک با توجه به افت عملکرد ناشی از تغییرسیستم کشت، بیش از 
با توجه به سطح زیر کشت، ارزش اقتصادي هر هکتار گوجه ارگانیک ،چنینتعیین گردید. هم

د گردید.میلیارد ریال برآور6/1در بازار فرضی شکل گرفته از طرف تقاضا برابر با 

زیست، تمایل به پرداخت، بازار، الگوي لوجیتارگانیک، محیطهاي کلیدي:واژه

مقدمه
یازبه نییگومنظور پاسخبهيامروزه بخش کشاورز

و فراهم کردن ینرو به رشد کره زمیتروزافزون جمع
یمیایی و مناسب، به مصرف مواد شیکافییمواد غذا

مواد ینورود ا.(Hatirli et al, 2005)وابسته است
ي متعددي،هابه بروز نقصتواندیبه بدن میمیاییش

زایی منجربدن و سرطانیمنیایستمسییکاهش کارا
عدم استفاده صحیح ،همچنین(Mafi et al,2012).گردد

شود تا بقایاي این مواد در از مواد شیمیایی، موجب می
هاي سطحی و مانده و با انتقال به منابع آبخاك باقی

,Purmozaffar et al)ها را نیز آلوده کندزیرزمینی، آن

یاطبیعیارگانیک،(کشاورزيزیستی. کشاورزي(2014
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فرآوريوتولیددرکهاستکشاورزيینوعآلی)،
وهاهورمونسموم،شیمیایی،کودهايازآنمحصولات
همهونشوداستفادهژنتیکیهايدستکاريوهادگرگونی

-نهادهازاستفادهبابرداشتوکاشتزمین،تقویتمراحل
حشراتوهاکمپوستزیستی،کودمانندطبیعی هاي

اقتصادينظراین سیستم تولیدي از.باشدسودمند
بوم فناوريمنظرازقبول،قابلسیاسیبعدازسودمند،
محیطیزیستنظرازاجرا،قابلمدیریتیبعدازسازگار،

پایاستوپذیرشقابلنیزاجتماعیبعدازو، سالم
(Kaamkaar & Damghani, 2008). در مرحله گذار از
هاي نخست در سالکشت متداول به کشت ارگانیک 

درصد گزارش شده است34کاهش عملکرد تا حداکثر 
(Kaamkaar & Damghani, 2008).

گذاري اقتصادي کشت هدف این مطالعه ارزش
-محصول گوجه ارگانیک با لحاظ کاهش عملکرد پیش

بینی شده در کشت ارگانیک و نیزبرآورد ارزش محصول 
هیافت گان با رکنندگوجه ارگانیک از دید مصرف

ترجیحات آشکار شده و بوسیله محاسبه تمایل به 
گذاري گیري از ارزشکنندگان با بهرهمصرف١پرداخت

باشد.مشروط وکاربرد روش دوگانه تک بعدي می
جمله مطالعات صورت گرفته در خارج از کشور در از

توان به موارد زیر اشاره زمینه محصولات ارگانیک می
Vanloo.نمود et al.)2011تمایل بهگیرياندازه) براي

ارگانیک از مرغسینهبرايکنندگانمصرفپرداخت
نتایج. کردنداستفادهلوجیتمدلوپرسشنامه3900
درصد 8/34حاضرندکنندگانمصرفکهدهدمینشان
ارگانیک معمولی و برچسبباارگانیکمرغبرايتراضافه

برچسب ارگانیک درصد براي مرغ ارگانیک با 5/103
Gündüzوزارت کشاورزي بپردازند. & Bayramoğlu

و ٢گذاري مشروط) با استفاده از روش ارزش2011(
استفاده از مدل پروبیت تمایل به پرداخت 

کنندگان براي مرغ ارگانیک را بررسی نمودند. مصرف
نتایج تحقیق آنان نشان داد که اکثر پرسش شوندگان 

-درصد براي مرغ ارگانیک می10تا 6حاضر به پرداخت 
باشند و مؤثرین عوامل تمایل به پرداخت را سطح درآمد 

1. WTP: willingness to pay

2. CVM: Contingent valuation method

Tagbata & Sirieix.ومیزان تحصیلات گزارش کردند

ي خود تأثیر برچسب ارگانیک بر روي در مطالعه)2008(
کنندگان  فرانسوي را مورد تمایل به پرداخت مصرف

د که نیمی از مصرفبررسی قرار دادند. نتایج نشان دا
کنندگان در خرید خود نسبت به برچسب ارگانیک 

et alAkgüngörباشند. در تحقیقی کهحساس می

در ترکیه بر روي تمایل به پرداخت مصرف )2007(
کنندگان شهري براي تولیدات ارگانیک انجام داد، به این 

کنندگان شهري حاضرند نتیجه دست یافتند که مصرف
مبلغ بیشتري براي تولیدات ارگانیکی درصد 36تا 

بپردازند.
ي محصولات ازجمله مطالعات انجام شده در زمینه

توان به ارگانیک که در داخل کشور صورت گرفته می
Mafi et alاي که توسط موارد زیر اشاره کرد. در مطالعه

با موضوع برآورد میزان تمایل به پرداخت براي (2012)
در دو استان تهران و گیلان به محصولات ارگانیک که

منظور تعیین ارزش محصولات ارگانیک با استفاده از 
گذاري مشروط انجام گرفت متوسط تمایل رهیافت ارزش

12200به پرداخت افراد براي هر کیلو خیار ارگانیک 
ریال 17238ریال و براي هر کیلو سبزیجات ارگانیک 

Koocheki et alبرآورد شد. در  مطالعه دیگر که توسط 

و با موضوع بررسی عوامل مؤثر بر تمایل به (2012)
مصرف محصولات ارگانیک در شهرستان مشهد و باهدف  

-گذار بر تمایل مصرفبررسی و تعیین متغیرهاي تأثیر
کنندگان به استفاده از محصولات ارگانیک انجام شد. 

ترین نتایج این مطالعه نشان داد که ارزش غذایی مهم
ن کنندگان براي خرید و مصرف ایگرایش مصرفعامل

.محصولات است
Fatahi (2013a)منطقهگذاري اقتصادي در ارزش

گذاري یزد با استفاده از روش ارزشچکچکگردشگري
مشروط و تکنیک دوگانه تک بعدي استفاده نمود و 

میلیارد ریال 67/1ارزش اقتصادي سالانه این منطقه را 
(2014)برآورد نمود. Abedi et al با استفاده از روش

گذاري مشروط تمایل به پرداخت افراد جهت ارزش
هاي زیر زمینی در شهرستان یزد را حفاظت از منابع آب

بررسی نمودند و میزان تمایل سالانه هر فرد براي 
.دلار برآوردگردید5/18حفاظت از آب هاي زیر زمینی 
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هامواد و روش
مطالعه:منطقه مورد-الف

بخش دشت مرغاب (قادرآباد) یکی از دو بخش اصلی 
باشد که در شمال استان فارس شهرستان خُرمبید می

28000واقع شده است. جمعیت این بخش در حدود 
هاي مرغوب کشاورزي در دلیل وجود زمینه. باستنفر 

باشد. اراضی این بخش شغل اکثریت مردم کشاورزي می
. میزان تولید استهکتار 12000زراعی این بخش 

براساس آمار 1393فرنگی این بخش در سال گوجه
اعلام شده مرکز خدمات کشاورزي بخش دشت مرغاب 

تن اعلام شده است. با توجه به اهمیت کشاورزي 18000
منطقه مورد مطالعه جهت بررسی بازار،در این بخش

گردید. درصورت توسعه کشت محصول ارگانیک انتخاب 
تواند کمک زیادي جهت ارگانیک در این منطقه می

گسترش کشت ارگانیک در کشور باشد.

روش تحقیق
- در این مطالعه جهت برآورد ارزش مصرفی (استفاده

گذاري مشروط اي) گوجه ارگانیک از روش ارزش
-Ciriacy)استفاده شد. ایِن روش ابتدا توسط  Wantrup,

) به CVMروش ارزش گذاري مشروط (ه شد.یاار(1947
طور مستقیم بههاي غیر بازاريمنظور ارزش گذاري کالا

هاي و با پرسش از افراد و تشکیل بازار فرضی ارزش
و غیر مصرفی را با کمک اطلاعات مصرفی غیر مستقیم

از آنجا . (Fattahi, 2013b)نمایدگیري میمیدانی، اندازه
منظور تعیین ارزش اقتصادي کالاها که در این روش به 

؛و خدمات زیست محیطی نیاز به مراجعه به افراد دارد
- گذاري مشروط را غالباً روش ترجیح نیز میروش ارزش

.(Venkatachalam, 2003)نامند
گذاري مشروط، ارزش کالا یا خدمات در روش ارزش

گذاري از طریق تکنیک استخراج که جزء مهم ارزش
هاي مختلفی براي آید. روشدست می، بهمشروط است

هاي از بین روشاستخراج تمایل به پرداخت وجود دارد.
گذاري مشروط، روش انتخاب مختلف استخراج در ارزش

اي واقع شده است. در این روش ه مورد توجه ویژهندوگا
شود که تمایل خود را براي دهندگان خواسته میاز پاسخ

گفتن ابراز "خیر"یا "بلی"اپرداخت مبلغ پیشنهادي ب

در کل دو نوع روش انتخاب دوگانه وجود دارد: نمایند.
دوبعدي. در روش دوگانه تکبعدي و دوگانهدوگانه تک

دهنده فقط یک مبلغ پیشنهاد و از او بعدي به هر پاسخ
عنوان تمایل به پرداخت خود شود تا آن را بهخواسته می

بعدي به پاسخدوروش دوگانهقبول یا رد نماید. اما در 
شود که در صورت پذیرش دهنده مبلغ اول پیشنهاد می

عنوان مبلغ دوم پیشنهاد میاین مبلغ، دو برابر آن را به
کنند، در غیر این صورت، نصف مبلغ پیشنهادي اول به

شود. ه مییعنوان مبلغ پیشنهادي دوم ارا
Vatn(2004)درکهدادنشانخودپژوهشدر

-ویژگیبهوابستههامشروط پاسخگذاريارزشمطالعات
استخراجساختارازخطابوده،استخراجتکنیکیهاي

وکاملترجیحاتاگرالبتهشود.شروع  میپیشنهاد
تخمین تمایل تواندنمیپیشنهادهاسطحباشدپیوسته

.دهدقرارتأثیررا تحتبه پرداخت

دوگانهانتخابساختارملاحظهبا
توزیعکهاستمعتقدMcFadden(1994)دوبعدي،

ساختار استخراجبهکاملیوابستگیپرداختبهتمایل
روش انتخاببرايرازیرخود معضلاتکاردروي.دارد

:کنددوگانه دوبعدي بیان می

.داردشروعنقطهاریب.1

.داردهمدرونیناسازگاري.2

دومپاسخرويمخربیآثارشروعنقطهاریب.3
.گذاشتخواهد

دوگانهروشانتخابدرموجودخطاهايبهتوجهبا
جهتبعديتکدوگانهاز روشاستفادهبعديدو

پژوهشگرانتحقیقاتیاولویتدرفوقمواردازجلوگیري
,Fattahi)قرار دارد 2013a).

آزمون تخمین اولیه از توزیع با پیش،در این روش
پیشنهاد در این روش طی چهار شود. انتخاب انجام می

گیرد. ابتدا پس از تعیین تعداد نمونه مرحله صورت می
]N[ تعدادN/2شود از اعداد تصادفی در نظر گرفته می

که از توزیع یکنواخت در فاصله صفر و یک حاصل می
باقیمانده مقدار N/2شود. در مرحله دوم به تعداد 

نقطه Nه به ما شود. این مرحلاحتمال تصادفی اضافه می
احتمالات موجود تبدیل ،دهد. سپساحتمال داده را می

طور به پیشنهاد خواهد شد. در انتها پیشنهادها به
.شودها توزیع میتصادفی در پرسشنامه
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30آزمون، در تحقیق حاضر پس از تکمیل پیش
پرسشنامه تکمیل و میانگین و انحراف معیار به ترتیب 

با استفاده از ،سپس.ریال بود9542/5134و 24140
(1989)روش  Mitchell & Carsonها  در ، تعداد نمونه

تمایل به پرداختدرصد و اختلاف 5سطح معناداري 
عدد تعیین گردید. 400درصد، 2واقعی و برآوردي 

)1(

–tمقدار آماره tحجم نمونه، n)،1(در رابطه 

student،،انحراف معیار تمایل به پرداختRWTP مقدار
از RWTPاختلاف dتمایل به پرداخت برآورد شده ، 

TWTPضریب تغییرات  یا تمایل به پرداخت واقعی و
شود و نشان به وسیله محقق تعیین میdاست. مقدار

WTPدهد که چند درصد انحراف از مقدار واقعی می

براي محقق پذیرفتنی است.
با استفاده از الگوي اعداد تصادفی و با توجه به  

براي 99، 50،75، 25ها چهار صدك نرمال بودن داده
، 20000توزیع انتخاب شد. درنهایت چهار پیشنهاد 

ها آزمونریالی از نتایج پیش35000و 28000، 25000
سپس با استفاده از روش انتخاب دوگانه .ست آمددبه

آوري گردید. ها تکمیل و جمعبعدي پرسش نامهتک
هاي جبرانی از دادهبراي برآورد تغییرات و مازاد

ي انتخاب دوتایی از الگوي تفاضلی مطلوبیت نامهپرسش
(UtilityDifference Model)شوداستفاده می

)Hanemann,1984(.اد به سؤالات انتخاب دو پاسخ افر
ها) از حداکثر کردن تایی (بلی یا خیر گفتن به پیشنهاد

آید.  مطلوبیت توسط همان افراد به دست می
) بستگی به Uمستقیم هر فرد(تابع مطلوبیت غیر

درآمد وي، خصوصیات فردي و کیفیت انتظاري فرد از 
محصول گوجه ارگانیک از لحاظ تأثیرگذاري بر سلامت و 

را زمانی خواهدیط زیست دارد. فرد مبلغ پیشنهادي مح
مطلوبیت وي زمانی که محصول ارگانیک رفت کهپذی

براي گوجه ارگانیک لغ بالاتري را کند و مباستفاده می
پردازد نسبت به زمانی که نسبت به گوجه معمولی می

کند بزرگتر باشد.  بیان ریاضی گوجه معمولی مصرف می
است.)2رابطه (مطلب فوق به صورت 

)2(Bid;S)+-,YU(

.Y;S)+≥U(
مستقیم مستقیمی است مطلوبیت غیرUکه در آن  

آمد فرد و به ترتیب درBidو Yکه فرد بدست می آورد. 
اقتصادي که _هاي اجتماعی ویژگیSمبلغ پیشنهادي، 

هاي متغیرو باشد.تحت تأثیر سلیقه فردي می
طور برابر و مستقل توزیع همیانگین صفر که بتصادفی با 

به صورت (U∆)تفاوت مطلوبیت باشند.اند، میشده
شود: ) توصیف می3ي(رابطه

)3(

بزرگتر از یک )(چنانچه تفاضل تفاضل مطلوبیت 
» بلی گفتن«باشد پاسخ دهنده مطلوبیت خود را با 

و موافقت با پرداخت براي محصول گوجه ارگانیک 
هر پاسخ دهنده با یک ،حداکثر می نماید. در نتیجه

پاسخ صفر یا عدم پرداخت براي محصول ارگانیک و یک 
پاسخ یک یا موافقت با مصرف محصول گوجه ارگانیک 

الگوي اقتصاد سنجی متغیر ،د. در نتیجهباشمواجه می
&1996,(باشدي آن صفر یا یک میوابسته Loomis

Park(. براي برآورد توابع رگرسیونی با متغیر وابسته
شود صفر و یک از الگوهاي لوجیت و پروبیت استفاده می

که نتایج این الگوها تفاوت چندانی با هم 
.)Greene, 2002ندارند(

با استفاده از توزیع تجمعی الگوي لوجیت
.شودلوجیستیک به صورت زیر تعریف می

)4(

توزیع تجمعی لجستیک را نشان میΛ)0که تابع(
دهد.

رد یشنهادها را بپذیکی از پیکه فرد ین) ااحتمال (
.شودان مییب)5رابطه (به صورت 
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)5(

رود ار میظب برآورد شده هستند و انتیضراو ،
Judg). بزرگتر از صفر باشندو کوچکتر از صفر و

et al, 1988)..
اضی ید ریام(تمایل به پرداختنیانگیبراي برآورد م

WTPع ین توزیهاي استخراج انتگرال مع) در روش
شودمی) محاسبه 6به صورت رابطه (احتمال تجمعی 

(Bateman et al, 1995).

)6(Xd
X

dAdUFWTPE
t

i 


  )exp(
)()(

1
1

بهجیت، مقدار انتظاري تمایللامدلپس از برآورد 
گیري عددي در محدوده صفر پرداخت به وسیله انتگرال

)7رابطه (صورت به(BID)رشیتا بالاترین پیشنهاد پذ
.(Hanemann, 1994)شودمحاسبه می

)7(

افرادپرداختبهتمایلانتظاريمقدار، E(WTP)که
درواقعBIDمتغیرخرید محصول ارگانیک،جهت

وبودهالگودرافرادپرداختبهتمایلازاينماینده
جملهبه وسیلهکهباشدمیشدهتعدیلمبدأازعرض

اضافهاصلیمبدأازعرضجملهبهاقتصادي- اجتماعی
. استشده

آماري،تحلیلوتجزیهبرايکهاستذکربهلازم
بهلوجیتمدلتخمین پارامترهايوریاضیمحاسبات

استفادهShazamوExcel،Mapleافزارهاي نرمازترتیب
است.شده

نتایج و بحث 
گرم گوجه ارگانیک براي تعیین ارزش ریالی هر کیلو

اختیار و مستقل در منطقه دشت مرغاب از افراد صاحب
گیري سؤال شد. پس از استخراج آمار از درآمد و تصمیم

گویان ي اقتصادي و اجتماعی پاسخهایژگیوو اطلاعات، 
- . هماناست)، نشان داده شده1مورد بررسی در جدول (

، میانگین مربوط به متغیر سنشود طور که ملاحظه می
ماهانه مصرف هفتگی گوجه معمولی و درآمدتحصیلات،
کیلوگرم 7/3سال تحصیلی، 89/13سال، 36به ترتیب 

از مجموع چهار پیشنهادها .استریال 9481750و
اند که گویان آن را قبول نمودهپاسخازدرصد 25/70
درصد 57/21ریال، 20000نهاد درصد پیش75/21

28000درصد پیشنهاد 25/17ریال، 25000پیشنهاد 
ریالی را پذیرا 35000درصد پیشنهاد 5/9و ریالی
اند.بوده

هاي اقتصادي و اجتماعی نمونه مورد بررسی: ویژگی1جدول 
حداقلحداکثرانحراف معیارمیانگینرهایمتغ

3628/75324سن (سال)
بی سواد89/1326/418تحصیلات

7/305/172مصرف هفتگی گوجه معمولی خانوار (کیلوگرم)
94817503459155200000004500000درآمد ماهیانه فرد (ریال)

هاي مطالعهمأخذ: یافته

بررسی اهمیت برخی در قسمتی از این مطالعه، به
عوامل در افزایش تقاضا براي محصول گوجه ارگانیک از 

همین کننده پرداخته شده است. به دیدگاه مصرف
یک از عوامل مورد نظر، پنج گزینه  رمنظور، براي ه

(با امتیاز مخالف)، 1طیف لیکرت کاملاً مخالف (با امتیاز 
) و کاملاً 4تیاز(با امموافق)، 3(با امتیاز نظري ندارم)،2

کننده بر ) قرار داده شده تا مصرف5موافق (با امتیاز 
از را انتخاب نماید.هانهیگزاساس اهمیت آن یکی از 
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عامل گوجه ارگانیک بدون مواد 3،بین این عوامل
گوجه ارگانیک حاوي مواد ،شودشیمیایی تولید می

غذایی بیشتري نسبت به گوجه معمولی است و مصرف 
محصولات ارگانیک داراي اثر مثبت بر سلامت می باشد، 

مندي کشت عامل سود2تحت عنوان شاخص سلامت و 
ارگانیک بر محیط زیست و تأثیر افزایش تقاضا براي 
محصولات ارگانیک بر زندگی کشاورزان تحت عنوان 
شاخص محیط زیست در مدل وارد شد و مورد بررسی 

ها مورد واملی که از آنبین عزگویان اقرار گرفت. پاسخ
گذاري از را به عامل اثرپرسش قرار گرفت بیشترین امتی

سلامت دادند و مثبت مصرف محصولات ارگانیک بر
معتقدند که افزایش مصرف محصول گوجه ارگانیک و در 

گذار در افزایش ریتأثنتیجه افزایش سلامت عامل 

تقاضاست. پس از عامل اثر مثبت مصرف محصول 
بر سلامت، سودمندي کشت ارگانیک بر محیط ارگانیک 

زیست در رده دوم و عامل انتظاري مصرف کننده مبنی 
نیز دارا بودن مواد بر عدم استفاده از مواد شیمیایی و

طور مشترك در غذایی بیشتر در محصول ارگانیک به
هاي سوم، و کمترین اهمیت در افزایش تقاضا براي رده

دهندگان مربوط به اثر محصول ارگانیک از نظر پاسخ
مثبت افزایش تقاضا محصول ارگانیک بر زندگی 

کشاورزان بوده است. 
با استفاده از الگوي لوجیت عواملی که بر تمایل به 

کنندگان براي ي مصرفپرداخت و نیز افزایش تقاضا
باشند برآورد ونتایج گذار میمحصول گوجه ارگانیک اثر

ه گردید. ی) ارا2آن در جدول (

نتایج برآورد الگو-2جدول 
اثر نهاییکشش در میانگینtآمارهبرآورد پارامترمتغیر

-- 295/0- 93/2***- 73/31ضریب ثابت

old(297/0**54/21 -10×999/02 -10×274/0سن (
gen(98/6***26/31 -10×608/01 -10×645/0جنسیت(

tr(5 -10×55/0**07/21 -10×483/07 -10×505/0درآمد فرد(
12edu(96/4 ***17/31 -10×320/01 -10×458/0(تحصیلات بالاي دیپلم 

- ch(25/1 -**9/11 -10×431/0 -1 -10×115/0(مصرف هفتگی گوجه غیر ارگانیک 

ine(19/1 **47/21 -10×844/01 -10×110/0شاخص محیط زیست(
inh(88/0 **21 -10×99351/02 -10×818/0شاخص سلامت (

tw(97/4 **56/21 -10×33954/01 -10×459/0(علاقه به خرید گوجه ارگانیک
bid(2 -10×3/0 -**6/2-1 -10×76/0-4 -10×280/0(پیشنهاد

PERCENTAGE OF RIGHT PREDICTIONS = 98/0
MADDALA R-SQUARE= 67/0
MCFADDEN R-SQUARE= 92/0
LIKELIHOOD RATIO TEST= /450 62
LOG-LIKELIHOOD(0) = - /243 49
P-VALUE = 000/0

معنی داري در سطح یک و پنج درصدبیترتبه*** و** 
هاي تحقیقمأخذ:یافته 

ي منفی براي ) وجود رابطه2باتوجه به جدول (
براي درآمد فرد و نیز ي مثبت متغیر پیشنهاد و رابطه

درصد  مطابق با انتظارات 5ها در سطح معناداري آن

منفی متغیر پیشنهاد نشان علامت باشدمیتئوریکی 
اگر قیمت پیشنهادي افزایش یابد احتمال که دهد می

یابد و اگر قیمت پاسخ بله به پیشنهاد کاهش می
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پیشنهادي کاهش یابد، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي 
فردعلامت مثبت ضریب درآمد . ایش خواهد یافتافز

دهنده افزایش احتمال پذیرش تمایل به پرداخت نشان
.افرادي است که داراي درآمد بالاتري هستند

- 076/0کشش برآورد شده براي متغیر پیشنهاد 
باشد. تفسیر این کشش بدان معناست که با افزایش می

گوجه یک درصدي در قیمت پیشنهادي احتمال خرید
دهد. با توجه به اثر درصد کاهش می076/0ارگانیک را 

نهایی این متغیر با ثابت بودن سایر عوامل با افزایش هزار 
واحد 028/0ریال در قیمت پیشنهادي منجر به کاهش 

گردد.   در احتمال خرید گوجه ارگانیک می
یکافزایشبامتغیر درآمد فرداثرنهاییاساسبر

مبالغپذیرشاحتمالافراد،درآمددرریالیمیلیون
واحد 05/0پیشنهادي براي خرید گوجه ارگانیک را 

کشش این متغیر گویاي آن است که ودهدافزایش می
گو احتمال افزایش یک درصدي در درآمد فرد پاسخ

دهد.درصد افزایش می048/0پذیرش مبلغ پیشنهادي را 
علامت درصد معنادار شده و 5ضریب سن در سطح 
دهد که هرچه سن افراد بیشتر مثبت سن نیز نشان می

یابد. باشد احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي افزایش می
افزایش یک بر اساس کشش برآوردي این متغیر،

درصدي در سن پاسخگو احتمال پذیرش مبلغ 
درصد 099/0پیشنهادي براي خرید گوجه ارگانیک را 

ی این متغیر با افزایش دهد. بر اساس اثر نهایافزایش می
سن مصرف کنندگان، یک واحدي (یک سال) در

افزایش 0027/0احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي معادل 
گیري بدست آمده از اثر نهایی متغیر نتیجهویابدمی

سن بدان معناست که که افراد با سنین بیشتر تمایل 
بیشتري جهت پرداخت بابت محصولات ارگانیک خواهند 

1متغیر جنسیت اثر مثبت و معناداري در سطح داشت.
درصد بر پذیرش مبلغ پیشنهادي به منظور خرید گوجه 
ارگانیک دارد. مفهوم آن این است که مردان نسبت به 
زنان تمایل به پرداخت بیشتري براي خرید گوجه 

ارگانیک دارند.
1هاي تحصیل در سطح ضریب متغیر تعداد سال

دار شده است. این علامت نیدرصد با علامت مثبت مع
دهد که سطح آموزش بالاتر، احتمال یممثبت نشان 

دهد. با توجه به یمپذیرش مبالغ پیشنهادي را افزایش 

توان گفت افزایش دست آمده این متغیر میهکشش ب
یک درصدي در میزان تحصیلات افراد احتمال خرید 

اثر دهد. درصد افزایش می032/0گوجه ارگانیک را 
نهایی این متغیر نیز مؤید آن است که افزایش یک ساله 
به تحصیلات فرد احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي 

دهد.درصد افزایش می046/0را
-ر شدن میزان مصرف هفتگی گوجه غیرامعناد

درصد و با علامت منفی نشان 5ارگانیک در سطح 
ي ارتباط منفی بین میزان مصرف گوجه غیر دهنده

حتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي دارد. طبق ارگانیک و ا
دست هتوان نتیجه گرفت که مردم جهت باین علامت می

آوردن محصول گوجه ارگانیک حاضر هستند تا از 
مصرف گوجه معمولی بکاهند.

معنادار شدن شاخص زیست محیطی و شاخص 
درصد و با علامت مثبت نشان 5سلامت در سطح 

نزد مصرف کنندگان ي اهمیت این دو شاخص در دهنده
با توجه به باشد.بر روي مصرف محصول ارگانیک می

افزایش آگاهی مردم از اثرات زیان بار ناشی از ادامه 
تولید و مصرف محصولات کشت متداول بر سلامت و 
محیط زندگی، معنادار شدن دو شاخص فوق نشانه 
اهمیت و جایگاه سلامت و محیط زیست و تأثیر بسزاي 

ر سلایق و رفتار مصرفی مصرف کنندگان در آن بر تغیی
باشد.  جهت افزایش تقاضا براي محصولات ارگانیک می

معنادار شدن علاقه به خرید گوجه ،در نهایت
زمینه آن شناخت درصد که پیش5ارگانیک در سطح 

باشد که این شناخت هم نسبی محصول ارگانیک می
ي زمینهي کارایی تبلیغات انجام شده در نشان دهنده

هاي مخرب مصرف آشنایی مصرف کنندگان با پیامد
ارگانیک بر سلامت و محیط زیست و فواید محصول غیر

معنادار ،علاوه بر اینباشد.مصرف محصول ارگانیک می
تواند نشانه خوبی در جهت یکسان شدن این متغیر می

سازي تمایل به پرداخت در بازار فرضی و تصمیم به 
نگام شکل گیري بازار واقعی باشد.خرید واقعی در ه

کلی رگرسیون برآوردي براي بررسی معناداري
ي نسبت راستنمایی حاصل از مدل لوجیت از آماره

)LR(گر دار بودن این آماره بیانگردد. معنیاستفاده می١

1. Likelihood Ratio
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-طور کلی معنیاین موضوع است که مدل برآورد شده به
کهدهدمینشانمادلاوفادنمکدار است. ضریب

وابستهمتغیرتغییراتخوبیبهتوضیحی مدلمتغیرهاي
-میتوضیحپرداخت مصرف کنندگان) رابه(تمایلمدل

98برآورديدر مدلصحیحبینیپیشدرصددهند.
توانسته است شده برآوردمدلبنابراین،باشد.میدرصد

درصد قابل قبولی از مقادیر وابسته را با توجه به 
98،بینی نماید. به عبارتیضیحی پیشمتغیرهاي تو

-هشدینیبشیپپرداختبهلیتما،گویانپاسخازدرصد 
بامناسبکاملاًی نسبتيهیاراباراریخایبلهي

مقدار انتظاري .اندهداداختصاصیدرستبهاطلاعات،
متوسط تمایل به پرداخت، که ارزش هر کیلوگرم گوجه 

بعد از تخمین پارامترهاي مدل .کنده مییارگانیک را ارا
وسیله نمایی، بهلاجیت با استفاده از روش حداکثر درست

شنهادیپمبلغصفرتامحدودهدري عددي ریگانتگرال
صورت رابطه زیر یب بهبه ترتتومان)، 3500(نهیشیب

شود: محاسبه می

=

کیلوگرم گوجه ارگانیک طبق رابطه ارزش بازاري هر 
ریال تخمین زده شد.34700فوق 

درصورت تغییر سیستم کشت متداول به کشت 
ارگانیک براساس مطالعات مختلف صورت گرفته افت 
عملکرد متفاوت گزارش شده است. مثلاً در مطالعه 

Ghorbani et al(2009)  و نیز مطالعهKoocheki

د بیان شده اما در مطالعهدرص30افت عملکرد )2004(
aletSeufert)2012 درصد 13درصد، 5) افت عملکرد
درصد را گزارش نمودند.34و 

ي میزان افت توجه به نبود مطالعه در زمینهبا
عملکرد گوجه ارگانیک نسبت به عملکرد گوجه متداول 

سال اولیه پس از شروع به 4در طی مرحله گذار (یک تا 
که با افت عملکرد مواجه هستیم و با کشت ارگانیک 

گذشت این مرحله عملکرد به سطح کشت متداول و 
رسد) میزان افت عملکرد گوجه در یاحتی بیش از آن می

نظام کشت ارگانیک با در نظر گرفتن میزان متوسط 
درصد در نظر گرفته شده 22مطالعات فوق در رابطه زیر 

رگانیک در این گوجه ااست. براي تعیین ارزش تولید کل
.شودمنطقه از رابطه زیر استفاده می

.22)-(1WTP

)8(
ارزش تولید کل کشت گوجه که در آن 

تفاوت عملکرد بین ارگانیک بر حسب ریال، 
عملکرد کل کشت کشت ارگانیک و متداول، 

کل سطح زیر کشت در متداول برحسب کیلوگرم، 
ارزش هرکیلو WTPکشت متداول برحسب هکتار و 

ارزش تولید ،بنابرایناست.گوجه ارگانیک برحسب ریال 
شود.کل کشت ارگانیک به صورت زیر محاسبه می

-(1
.22)

ارزش تولید کل کشت ارگانیک در این ،بنابراین
-شود. هممیلیارد ریال برآورد می487منطقه بیش از 

با توجه به سطح زیر کشت، ارزش اقتصادي هر ،چنین
هکتار گوجه( ارگانیک) در بازار فرضی شکل گرفته از 

ریال برآورد گردید. 1623960000طرف تقاضا برابر با 
گذاري صورت رزشکه در اضروري استبیان این نکته

هاي بازار رسانی در دو نوع کشت یکسان در گرفته هزینه
از مدل فوق حذف ،بنابرایناست ونظر گرفته شده

گردیده است. 
طور که در بالا ذکر شد مصرف کنندگان حاضر همان

به پرداخت مبلغ بیشتر براي گوجه ارگانیک هستند و 
ل برآورد ریا34700ارزش ریالی هرکیلو گوجه ارگانیک 

شد. این تمایل به پرداخت بیشتر، با نتایج تحیقیق 
Haghjou et al(2011) ،Mafi et al)2012( و نیز

به لحاظ تمایل به )Purmozaffar et al)2014تحقیق 
باشد. باتوجه به اینکه قیمت پرداخت بیشتر همسو می
ریال در نمونه مورد 15000هر کیلو گوجه معمولی 

وجه تمایل به پرداخت براي گبررسی بود و 
-مصرف،واقعدرریال برآورد شده، 34700ارگانیک

درصد براي 231کنندگان حاضر به پرداخت بیش از 
باشند. گوجه ارگانیک نسبت به گوجه غیر ارگانیک می

کنندگان براي این درصد بالاتر تمایل به پرداخت مصرف
et alمحصول ارگانیک برآورد شده در مقایسه با مطالعه 

Akgüngör(2007) که درصد تمایل به پرداخت براي
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درصد 36محصول ارگانیک نسبت به نوع متداول آن را 
بالاتر تخمین زده بودند مطابقت دارد. 

نتیجه گیري و پیشنهادها
در این پژوهش به تعیین ارزش ریالی گوجه ارگانیک 

-ا مصرفدر بخش مشهد مرغاب بر اساس این که آی
حاضر به پرداخت مبلغ پیشنهاد شده هستند کنندگان 

. باید ک بازار فرضی پرداخته شدبا تشکیل ی،یا نه
ي کشت بپذیریم که هرگونه هزینه در تحقیق و توسعه

مدت در امر سلامت و اري بلندگذارگانیک سرمایه
ل دیگر این یباشد. یکی از مسابهداشت احاد ملت می

از دید مصرف است که در بحث بازار فقط بازار را 
در صورتی که بازار ؛دهیمکنندگان مورد بررسی قرار می

کنند و رکن دیگر دو رکن دارد که یک رکن آن مصرف

. گرچه در اکثر تحقیقات مصرف استکنند آن تولید
کنندگان تمایل خود به پرداخت قیمت بالاتر جهت 

اما باید به این .دارندخرید محصول ارگانیک ابراز می
سوال پاسخ داد که آیا این قیمت بالاتر جبران کاهش 

کند یا خیر. پس عملکرد در کشت ارگانیک را می
دو ضروري است تا در تحقیقات آینده تشکیل بازار از

بعد عرضه و کنند و مصرف کنند و از دوسمت تولید
-تقاضا مورد بررسی قرار گیرد و در صورت لزوم سیاست

-کنند و یا مصرفزم در جهت حمایت از تولیدهاي لا
ي کار گرفته شود. دیگر آنکه در صورت توسعههکنند ب

کشت ارگانیک با توجه به کاهش عملکرد بحث تأمین 
کمی محصولات در کنار بحث تأمین کیفی محصولات 

کشاورزي مورد توجه قرار گیرد. 
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