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چکیده

هاي تحصیلات تکمیلی هاي دورهامروزه آمادگی براي خودراهبري در یادگیري در برنامه
العمر دانشجویان مورد تأکید قرار هاي یادگیري مادامبهبود مهارتنظام آموزش عالی به منظور

گرفته است. هدف کلی این مطالعه تحلیل رابطه بین ابعاد کیفیت خدمات آموزشی و 
هاي یادگیري خودراهبر در بین دانشجویان کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس بود. روش مهارت

انجام شده است. جامعه آماري تحقیق همبستگی و به صورت پیمایش –تحقیق توصیفی 
بودند 1391-1390هاي کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس  در سال تحصیلی دانشجویان رشته

)414N= 201نفر تعیین (201). حجم نمونه با استفاده جدول کرجسی و مورگانn=و نمونه (
ها آوري دادهجمعاي تناسبی انتخاب شدند. ابزارگیري طبقهها با استفاده از روش نمونه

پرسشنامه بود که روایی ظاهري و محتویی آن توسط تعدادي از متخصصین ترویج و آموزش 
کشاورزي مورد تأیید قرار گرفت. مقدار آلفاي کرونباخ براي تعیین پایایی ابزار تحقیق براي 

78/0و 80/0هاي یادگیري خودراهبر به ترتیب دو بخش کیفیت خدمات آموزشی و مهارت
هاي حاسبه شد. نتایج به دست آمده نشان داد که به لحاظ برخورداري دانشجویان از مهارتم

هاي ارتباطی و کمترین یادگیري خودراهبر، بیشترین میزان برخورداري مربوط به بعد مهارت
هاي یادگیري بود. از نظر کیفیت خدمات آموزشی، ابعاد همدلی و آن مربوط به بعد فعالیت

ترین اولویت را دارا بودند. نتایج آزمون همبستگی به ترتیب بالاترین و پایینشرایط فیزیکی
نشان داد که بین متغیرهاي پاسخگویی، قابلیت اطمینان و همدلی با متغیر یادگیري خودراهبر 

داري وجود داشت. تحلیل رگرسیون خطی نشان داد که متغیرهاي همبستگی مثبت و معنی
درصد از تغییرات یادگیري خودراهبر 56ن و همدلی قادر به تبیین پاسخگویی، قابلیت اطمینا

باشند.دانشجویان می

العمر،کیفیت خدمات آموزشی، یادگیري خودراهبر، یادگیري مادامهاي کلیدي:واژه
دانشجویان کشاورزي، تحصیلات تکمیلی.
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مقدمه
موفقیت به ،با تغییرات مداوم و سریع در کشاورزي

ها تضمین ها و مهارتاي از دانشمجموعهوسیله داشتن
بلکه به وسیله توانایی متخصصین در یادگیري ؛گرددنمی

هاي جدید از این شرایط و توانایی دنبال کردن یادگیري
). تولید فزاینده Kordneghabi, 1999گردد (میسر می

دانش، اطلاعات و پیشرفت تکنولوژي سبب گردیده است 
ت کشاورزي بسیار کوتاه باشد. که عمر دانش و اطلاعا

لذا، جهت چیره شدن بر این شرایط به جاي انتقال 
ها اي از دانش و اطلاعات به دانشجویان، باید آنمجموعه

etPoorsafarنمود (١العمررا تبدیل به فراگیرانی مادام

al., 2004 با توجه به ضرورت آمادگی دانشجویان براي .(
یادگیري خودراهبر به طور العمر، نظریهیادگیري مادام

روزافزون در آموزش عالی به عنوان یک الزام مطرح شده 
Chengاست ( et al., همین دلیل، در دهۀ ). به2010

، 2هاي یادگیري خودراهبري مهارتاخیر رشد و توسعه
هاي آموزشی بوده است یکی از اهداف بنیادین نظام

)Williamson, 2007سیاري از ). این در حالی است که ب
دانند محققان خودراهبري در یادگیري را فرایندي می

که طی آن فرگیران با کمک یا بدون کمک دیگران براي 
تشخیص نیازهاي یادگیري، تنظیم اهداف، شناسایی 

هاي لازم و ارزشیابی منابع، انتخاب و اجراي طرح
& Arasteh(شوندقدم میپیامدهاي یادگیري پیش

Mahmudirad, 2003(ي کشاورزي و . در حرفه
هاي مرتبط نیز قابلیت هدایت و تنظیم تجربیات شاخه

یادگیري شخصی براي رسیدن به موفقیت، امري حیاتی 
است. به دلیل فوایدي که براي نتایج یادگیري خودراهبر 

ها بر روي هاي آموزشی و دانشگاهمطرح است، محیط
یادگیري هاي ورزند و مهارتاین نوع یادگیري تأکید می

دانند می21خودراهبر را از الزامات مورد نیاز قرن 
)Murray & Lawrence, 2002.(

ترین وظایف همچنین، اکثر صاحبنظران، یکی از مهم
هاي دانشجویان براي رسیدن به اساتید را افزایش قابلیت

اند. زیرا بخش هاي یادگیري خودراهبر ذکر کردهمهارت

1. Life-Long Learner

2. Self-directed Learning Skills

هاي مختلف کشاورزي شاخهزیادي از آنچه دانشجویان 
آموزند، در هنگام حضور در محیط ها میدر دانشکده

شود که خودراهبر بودن واقعی کار کهنه و منسوخ می
ها حتی پس ها در یادگیري موجب خواهد شد که آنآن

از خروج از نظام آموزش رسمی نیز دانش و صلاحیت 
Clearyاي خویش را به روز نگاه دارند (حرفه et al.,

). در واقع، امروزه خودراهبر شدن دانشجویان 2005
کشاورزي به قدري اهمیت یافته که حتی استاندارهاي 
اعتباربخشی در این حرفه نیز، به بررسی آمادگی 

ها براي تبدیل کردن دانشجویان به افرادي با برنامه
قابلیت یادگیري خودراهبر و مداوم پرداخته است 

)Medical School Objectives Writing Group,

1999.(
ها و الگوهاي متنوعی براي در حال حاضر، مدل

هاي یادگیري خودراهبر به وجود ارزیابی مهارت
) یکی از این Fisher & King)2010است. مدل آمده
ها است که توجه زیادي نیز به آن شده است و مدل

مبناي انجام تحقیقات مختلف خارجی و داخلی قرار 
. این مدل یک ابزار خودسنجی است و شامل گرفته است

هایی به باشد و امروزه با اضافه شدن گویهگویه می40
گیرد. بر مدل اصلی، تکمیل و مورد استفاده قرار می

اساس این مدل، خودراهبري در یادگیري، در قالب پنج 
& Nadiگیرد (بعد به شرح ذیل مورد سنجش قرار می

Sajjadian, 2011(.
به معناي مهارت شخص از تشخیص و :٣آگاهی

آگاهی از نیاز به یادگیري؛
هایی که فرد در : استراتژي٤هاي یادگیرياستراتژي

کار هاي مختلف براي توسعه یادگیري خویش بهموقعیت
گیرد؛می

هاي : شامل نوع فعالیت٥هاي یادگیريفعالیت
متفاوتی که هر شخص براي یادگیري خود انجام می

دهد؛

3.Awareness

4. Learn strategies

5.Learning activities
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733...هاي یادگیريتحلیل رابطه بین کیفیت خدمات آموزشی و مهارت: و همکارانتقی پور

: به معناي توانایی شخص در ارزیابی ١ابیارزشی
یادگیري خود در شرایط متفاوت و به دست آوردن 

بازخورد از میزان یادگیري؛
: به معنی مهارت شخص در ٢هاي ارتباطیمهارت

برقراري ارتباط با اشخاص متفاوت جهت توسعه میزان 
یادگیري خود.

هاي آموزشی براي دستیابی به اهداف و محیط
د باید بتوانند فضایی مناسب و با کیفیت در وظایف خو

هاي فراگیران تمام ابعاد، جهت رشد و ارتقاي مهارت
ها و محیطایجاد کنند. این امر به ویژه در مورد دانشگاه

باشد، علت آن را نیز هاي آموزش عالی داراي اهمیت می
هاي آموزش عالی جستوجو کرد، باید در ماهیت دوره

ها باید ها فراگیر بیش از سایر دورهزیرا در این دوره
,Nadi & Sajjadianهاي خود باشد (متکی به توانایی

2011.(
، نظام آموزش عالی به عنوان بارزترین از سوي دیگر

گذاري نیروي انسانی، نقش اصلی را در نمود سرمایه
نقش تعیین ،تربیت نیروي انسانی کارآمد و همچنین

اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی اي در ابعاد گوناگون کننده
و سیاسی جامعه بر عهده دارد. از این رو، اطمینان از 
کیفیت مطلوب عملکرد آن به منظور جلوگیري از هدر 

هاي انسانی و مادي و نیز داشتن توانایی رفتن سرمایه
ترین مؤلفه رقابت در دنیاي آینده که در آن کیفیت مهم

رتی انکار ناپذیر براي ادامه حیات هر سازمان است، ضرو
).Fe’ly et al., 2010باشد (می

ها براي اثبات مشارکت خود در در واقع، دانشگاه
باشند، به اي میتوسعه جوامع، تحت فشار فزاینده

که پاسخگویی در قبال تحقق یا عدم تحقق اهداف طوري
,Johnsonآموزشی تبدیل به یک ضرورت شده است (

ریزان و چالشی که برنامه). بر همین اساس، مسأله 2004
اندرکاران نظام آموزش عالی با آن مواجه هستند، و دست

اطمینان از این موضوع است که دانشجویان بعد از 
هاي لازم جهت ، از دانش و توانمنديآموختگیدانش

& Karapetrovicاشتغال برخوردار هستند یا خیر (

Willborn, 1999 .(Pazargadiمعتقد است که، پاسخ

1. Evaluation

2- Communication skills

این سؤال و سؤالاتی از این قبیل را باید در کیفیت 
ها و خدمات آموزشی خدمات آموزشی حاکم بر دانشگاه

). Pazargadi, 1998آنان جستجو نمود (
امروزه، خدمات آموزشی و پژوهشی، به ویژه خدماتی 

ه یها و مؤسسات آموزش عالی اراکه از طریق دانشگاه
اي خدماتی در هر هترین حوزهشود، یکی از مهممی

بدیل در توسعه شود که از نقشی بیجامعه محسوب می
یافتگی جوامع برخوردار است. بنابراین، توجه به ارتقاي 
کیفیت خدمات آموزشی و پژوهشی به طور مستمر امري 

، عدم استفاده از دیگررسد. از طرفضروري به نظر می
هاي علمی در ارزیابی و بهبود کیفیت خدمات روش

هاي سرمایهگیري نامناسب ازوزشی و پژوهشی، بهرهآم
اري ضعیف در امر آموزش و فکري جامعه و سیاستگز

پژوهش را در پی خواهد داشت. به علاوه، توسعه روز 
افزون مراکز آموزشی و پژهشی در جوامع دانش محور، 
بیانگر ضرورت طراحی ابزاري کارآمد براي ارزیابی و 

ات آموزشی و پژوهشی تحلیل کیفیت عملکرد مؤسس
است. این امر در نظام آموزشی و پژوهشی کشور ایران به 
ویژه با توجه به چشم انداز درازمدت آن براي تبدیل 
شدن به سرآمد کشورهاي منطقه در حوزه تحقیق و 

توسعه حائز اهمیت است.
Jusoh et al.)2004گونه ) کیفیت آموزشی را این

اي مجموعههايویژگیکیفیت آموزشی"کنند: تعریف می
ي یک نظام ها، فرآیندها و ستادههااز عناصر شامل نهاده

کنند که، آموزشی است. این عناصر خدماتی را ارائه می
مندي کامل مخاطبان درونی و بیرونی را با در رضایت

".سازدنظر گرفتن انتظارات درونی و بیرونی برآورده می

Fe’ly et al.)2010راي اصلاح مداوم ) معتقدند که ب
نظام دانشگاهی، ارزیابی مستمر کیفیت آموزش ضروري 
است. ارزیابی کیفیت خدمات آموزشی مبحثی مهم و 
ضروري در آموزش عالی است که بدون پرداختن به آن 

ها و امکان دستیابی افراد جامعه به نگرانی راجع به هزینه
). Dill, 2003آموزش عالی بیهوده خواهد بود (

Zolfaghar & Mehrmohammadi(2003) به نقل از
Sentra et al. که ارزیابی دانشجویان از کردندبیان

کیفیت خدمات آموزشی ارائه شده، نتایج مفیدي را براي 
هاي اساسی؛ نظیر بازخورد تشخیصی به گیريتصمیم

ها در مورد عملکرد استادان، انتخاب و گزینش دانشکده
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از اطلاعات به دست آمده استادان برجسته و استفاده 
ها با استادانی براي راهنمایی دانشجویان در انتخاب درس

که از شایستگی علمی برخوردارند، در اختیار مسؤولان 
Arasteh & Mahmudirad.دهدنظام آموزشی قرار می

کنندکه بازخوردهاي دانشجویان ) نیز بیان می2003(
موزشی قرار ولین آاي را در اختیار مسئاطلاعات ویژه

توانند در بهبود کیفیت عملکرد و دهد که میمی
مند شوند. در چند دهه اثربخشی خود از آن بهره

گذشته، تحقیقات متعددي پیرامون ارزیابی دانشجویان 
ه شده صورت گرفته است، یاز کیفیت خدمات آموزش ارا

زیرا این امر توجیهی از چگونگی عملکردها است و 
شود کیفیت آموزشی میموجب بهبود بخشیدن

Yamani Dozi & Hesaribahadori, 2008; (
MehrMohammadi, 2003; Kamal & Ramzi, 2002;
Akkilic & Semeric, 2005; Movahed Mohammadi
& Shams, 2008; Fattahi et al., 2004; Dulawat &

Ray, 2005(.
ها و الگوهاي متنوعی براي ارزیابی امروزه، مدل

است. مدل ات آموزشی به وجود آمدهکیفیت خدم
ها یکی از این مدل١کیفیت خدمات آموزشی سروکِوال

است که توجه زیادي به آن شده است و توسط 
ه شده و در یارا1985در سال پاراسورامان و همکاران 

تکمیل گردیده است. کیفیت خدمات در 1988سال 
ارات و الگوي سروکوال عبارت از فاصله (شکاف) بین انتظ

ادراکات مشتریان از خدماتی است که به وسیله سازمان 
شود. بر اساس این مدل، ها ارائه میدر واقعیت به آن

خدمات ارائه شده در مؤسسات در قالب پنج بعد به شرح 
Fe’ly et al., 2010گیرد (گیري قرار میزیر مورد اندازه

).Ruby, 1998به نقل از 
ی ارایه خدمات وعده داده به توانای2قابلیت اعتبار

کند (عمل به طور واقعی و مطمئن اشاره میشده به
تعهدات)؛

پذیري که شامل میل و و مسؤولیت3پاسخگویی
رغبت کارکنان براي یاري دادن به مشتریان و فراهم 

کردن فوري خدمات است؛

1. SERViceQUALity = SERVQUAL
2. Reliability
3. Responsiveness

که شامل دانش و ادب کارکنان و توانایی 4تضمین
اعتبار خود به مشتریان است؛ها در انتقال اعتماد و آن

که به دقت و توجه فردي به مشتریان اشاره 5همدلی
شامل ظواهر 6و جلوه فیزیکی و ملموسکندمی

فیزیکی، تسهیلات، تجهیزات، کارکنان و وسایل ارتباطی 
است.

هدف اصلی و اولیه تهیه و توسعه الگوي سروکوال 
بی براي این بود که با اندکی حک و اصلاح، ابزار مناس

ها فراهم شود سنجش کیفیت خدمات در همه سازمان
)Alvani & Riahi, 2003 امروزه، الگوي سروکوال .(

گیري رضایت مشتري در روشی استاندارد براي اندازه
,.Hill et alرود (صنایع خدماتی به شمار می 2003 .(

همچنین، ابزار معتبري براي ارزشیابی کیفیت خدمات 
هاي آموزش عالی به کار گرفته در محیطتواند است و می

,Zafiropoulosشود ( 2006.(
کاربرد عملی مدل سروکوال حاکی از ویژگی شاخص 

هاي موجود است. این مدل در مقایسه با سایر مدل
ها عبارت است از: امکان تطبیق ابعاد برخی از این ویژگی

هاي خدماتی، پایایی و اعتبار سروکوال با انواع محیط
ي آن در مقایسه با ادراك و انتظار مشتریان، امکان بالا

هاي مقایسه امتیازهاي حاصل از مدل سروکوالدر بازه
گانه آن در ادراك زمانی متفاوت، اهمیت نسبی ابعاد پنج

هاي کیفیت خدمات، توانایی تحلیل بر اساس ویژگی
ها شناختی، روانشناختی و سایر زمینهجمعیت

)Arambewela & Hall, 2006.(
ه یاما، مسأله مهم اینجاست که کیفیت خدمات ارا

هاي یادگیري دانشجویان شده تا چه میزان بر مهارت
العمر و خودراهبر آنان تأثیر خصوصاً یادگیري مادام

هاي انجام گرفته بر روي بسیاري خواهد داشت. پژوهش
از دانشجویان، حاکی از آن است که سبک یادگیري 

ها قرار و آموزش مقطع قبلی آنها تحت تأثیر سنآن
).Fisher & King, 2010; Long, 2000گیرد (می

Candy)1991 بر این باور است که یادگیري (
ي طور خاصی مبتنی بر رشته علمی، شیوهخودراهبر به

4. Assurance
5. Empathy
6. Tangibility
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توان آن را به ها و دانشی است که میاندیشیدن و مهارت
زي ریطور هدفمند از طریق مداخلات آموزشی برنامه

هاي فردي شده گسترش داد، اما لازم است تفاوت
دانشجویان در نظر گرفته شود.

در پژوهشی بر روي دانشجویان دندانپزشکی، 
آموزان آموزان مدارس بزرگسالان و دانشدانش

دبیرستانی مشخص شد که آمادگی براي خودراهبري در 
ترهاست. ساله، بیش از جوان50تا 30یادگیري طبقات 

وهش مدعی یک روند تکاملی در بین طبقات این پژ
طوري که آمادگی براي خودراهبري از سنی است، به

سالگی براي هر دو جنس به طور معنی50نوجوانی تا 
یابد. در این پژوهش به طور کمی داري افزایش می

تفاوتی بین آمادگی براي خودراهبري بر حسب جنسیت 
سن در به دست نیامده است، ولی تعامل جنس و 

تر تحت تأثیر ها بیانگر آن بود که زنان جوانپژوهش آن
دهند این تعامل احتمالاً خودراهبري بالاتري نشان می

)Reio, 2005.(
Loyens et al.)2008 دریافتند که خودراهبري در (

یادگیري و خودتنظیمی در یادگیري فرایندهایی تکاملی 
اگیري ها است و یجنبه حیاتی آن» خود«هستند که 

تواند منجر به پرورش و رشد خودراهبري محور میمسأله
هاي قبل ) دریافتند آموزشMaung et al.)2007شود. 

طور از دانشگاه، سبک یادگیري و منابع دانشگاهی به
تواند خودراهبري دانشجویان را در آموزش مثبتی می

) در Bolhuis)2003.عالی تحت تأثیر قرار دهند
که تدریس فرآیند محور، تجربیات در پژوهشی دریافت

هاي بافت اجتماعی و فرهنگی، دانش قبلی و جنبه
عاطفی یادگیري در زندگی که معطوف به خودراهبري 

.توانند منجر به رشد این متغیر شوندهستند، می

اي مروري که توسط کمیسیون تغییر و در مطالعه
ته، پزشکی آمریکا انجام گرفدر آموزش دندان١نوآوري

چنین بیان شده که یکی از اهداف این کمیسیون، ایجاد 
هاي ها و تمرینات براي ارتقاي ظرفیتبهترین آموزش

ذهنی مورد نیاز دانشجویان براي عملکرد کارشناسانه، 
شامل: تفکر انتقادي، حل مسأله و خودراهبري در 

1. Commission on Change and Innovation in Dental

Education

باشد، تا در نهایت، فرد پس از یادگیري می
متخصص متبحر شود و علاوه آموختگی بتواند یکدانش

هاي پس از تحصیل نیز، ارتقاي بر آن، بتواند در سال
Hendricsonاي یابد (حرفه et al., 2006.(

در مطالعات داخلی تنها مطالعۀ مرتبط با موضوع 
انجام شده است. Nadi & Sajjadian (2011)توسط
ها نشان داد که بین آمادگی براي هاي آنیافته

در یادگیري و معدل رابطه مستقیمی وجود خودراهبري 
هاي هاي خودراهبري با هیچ یک از ویژگیدارد و مهارت

اي ندارد. در مطالعه دیگري، جمعیت شناختی رابطه
Fe’ly et al.)2010 رضایت دانشجویان دانشکده (

-89کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس (در سال تحصیلی 
ت آموزشی (مدل گانه کیفیت خدما) از ابعاد پنج1388

سروکوال) را بررسی کردند.  با توجه به نتایج تحقیق 
ایشان، ابعاد قابلیت اطمینان، همدلی، پاسخگویی، 

هاي اول تا تضمین و شرایط فیزیکی به ترتیب رتبه
پنجم را به خود اختصاص دادند. 

اي که به بررسی در مرور ادبیات تحقیق، مطالعه
هاي ر ارتقاء مهارتتأثیر کیفیت خدمات آموزشی ب

یادگیري خودراهبر در دانشجویان کشاورزي در ایران 
پرداخته باشد، یافت نشد و یکی از دلایل انجام مطالعه 

پژوهش حاضر بر ،حاضر نیز همین امر بود. بر این اساس
آن است تا تأثیر کیفیت خدمات آموزشی را با استفاده از 

مهارتمدل سنجش کیفیت خدمات سروکوال، بر روي
در بین دانشجویان دانشکده هاي یادگیري خودراهبر

کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس مورد مطالعه قرار دهد 
ریزي بهتر گیري از نتایج آن، در جهت برنامهو با بهره

توسعه مهارت،براي ارتقاء کیفیت آموزش و همچنین
هاي یادگیري هاي مورد نیاز دانشجویان از جمله مهارت

هاي هاي کشاورزي و اصلاح روشر در دانشکدهخودراهب
تدریس گام بردارد. به این منظور، هدف کلی تحقیق 
حاضر تحلیل تأثیر کیفیت خدمات آموزشی بر مهارت
هاي یادگیري خودراهبر دانشجویان دانشکده کشاورزي 

در این راستا دستیابی .باشددانشگاه تربیت مدرس می
.واهند بودبه اهداف زیر نیز مورد توجه خ

هاي فردي و آموزشی دانشجویان؛توصیف ویژگی-1
هاي یادگیري خودراهبر توصیف مهارت-2

دانشجویان؛
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توصیف ابعاد کیفیت خدمات آموزشی در -3
؛دانشکده کشاورزي

تعیین همبستگی بین ابعاد کیفیت خدمات -4
هاي یادگیري خودراهبر دانشجویان.آموزشی و مهارت

اهداف فوق چهارچوب مفهومی جهت دستیابی به
).1تحقیق به صورت زیر ترسیم شده است (شکل 

روش تحقیق
این تحقیق از نوع تحقیقات توصیفی، همبستگی می

باشد که به صورت پیمایشی انجام شده است. جامعه 
نفر از 414آماري مورد مطالعه در این تحقیق، 

در دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس 
). حجم =414Nبودند (1390- 1391سال تحصیلی 

) 1970(١نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان
هاي تحقیق با ). نمونه=201nنفر تعیین شد (201

اي تناسبی انتخاب گیري طبقهاستفاده از روش نمونه
96نامه با نرخ بازگشت پرسش193،شدند. در نهایت

یه و تحلیل قرار گرفت. آوري و مورد تجزدرصد جمع
اي در سه جهت گردآوري اطلاعات مورد نظر، پرسشنامه

بخش تدوین شد. در بخش اول، براي سنجش مهارت

.Fisher et alهاي یادگیري خودراهبر از پرسشنامه

گویه شامل: 60این پرسشنامه ازاستفاده شد. (2001)
گویه)، 12هاي یادگیري (گویه)، استراتژي12آگاهی (
گویه) و 12گویه)، ارزشیابی (12هاي یادگیري (فعالیت
گویه) تشکیل شده است. 12هاي میان فردي (مهارت

ها در قالب طیف لیکرت پنج قسمتی (هرگز= همه گویه

1Krejcie and Morgan

راهبرهاي یادگیري خودمهارت
)SDL(

آگاهی

هاي یادگیرياستراتژي

هاي یادگیريفعالیت

ارزشیابی

هاي میان فرديمهارت

ابعاد کیفیت خدمات آموزشی
)SERVQUALسروکوال (

تضمین

همدلی

قابلیت اطمینان

پاسخگویی

شرایط فیزیکی

تحقیقمفهومیچهارچوب - 1شکل 
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) 5؛ همیشه=4؛ اغلب=3؛ گاهی اوقات=2ندرت= ؛ به1
شوند. در بخش دوم، براي سنجش کیفیت سنجیده می

ف سروکوال استفاده شدکه خدمات آموزشی از مدل معر
گویه با پنج قسمت تشکیل شده است: پاسخگویی 35از 
11گویه)، تضمین (8گویه)، قابلیت اطمینان (7(

گویه) که 6گویه) و همدلی (3گویه)، شرایط فیزیکی (
: کم، 2: خیلی کم، 1در قالب طیف لیکرت پنج قسمتی (

قرار : خیلی زیاد) مورد سنجش5: زیاد، 4: تاحدودي، 3
هاي گرفتند. بخش سوم نیز با سؤالات باز و بسته، ویژگی

اي دانشجویان را مورد بررسی قرار داد. به فردي و حرفه
منظور تعیین روایی پرسشنامه از نظرات تعدادي از 
متخصصین ترویج و آموزش کشاورزي استفاده شد و 

پس از اعمال نظرات اصلاحی آنان، پرسشنامه نهایی 
. براي تعیین پایایی پرسشنامه، آزمون تدوین گردید

نسخه 30همین منظور تعداد مقدماتی صورت گرفت. به
پرسشنامه توسط دانشجویان خارج از جامعه آماري 
تحقیق تکمیل گردید و مقدار کل آلفاي کرونباخ براي 

هاي مختلف در حد قابل قبول محاسبه شد بخش
هیت ها متناسب با ما). براي تحلیل داده1(جدول 

هاي آماري توصیفی (فراوانی، متغیرهاي تحقیق از روش
درصد، میانگین، انحراف معیار و ضریب تغییرات) و 
استنباطی (همبستگی و رگرسیون خطی) استفاده شد. 

SPSSافزار آماري اي تجزیه و تحلیل اطلاعات از نرمبر

استفاده شد.19نسخه 

)=193nهاي مختلف پرسشنامه (نباخ براي بخشها و مقدار آلفاي کروتعداد گویه-1جدول 
آلفاي کرونباختعداد گویهمؤلفه

رت
مها

ي 
گیر

یاد
ي 

ها
هبر

درا
خو

1282/0آگاهی
1278/0هاي یادگیرياستراتژي

1280/0یادگیريفعالیت
1283/0ارزشیابی

1281/0هاي ارتباطیمهارت
6080/0کل

ت 
دما

ت خ
یفی

د ک
ابعا

زش
آمو

ی

674/0همدلی
779/0پاسخگویی

882/0قابلیت اعتبار
370/0شرایط فیزیکی

1187/0تضمین
3578/0کل

نتایج و بحث
هاي فردي و آموزشی دانشجویانویژگی

سال با انحراف 35/27میانگین سن دانشجویان 
و 23سال است. حداقل سن پاسخگویان 37/3معیار 

ترین سال بوده است. بیش42گویان بیشترین سن پاسخ
تعداد پاسخگویان از گروه علوم زراعی و باغی 

هاي درصد) و کمترین گروه پاسخگویان از گروه5/29(
9/11نفر (23علوم دامی و پرورش طیور با تعداد 

درصد پاسخگویان 5/43درصد) بودند. از نظر جنسیت، 
عها مرد بودند. از لحاظ مقطدرصد آن5/56زن و 

درصد، 3/51درصد کارشناسی ارشد و 7/48تحصیلی 
دانشجویان دوره دکتري بودند. از نظر وضعیت تأهل نیز 

ها متأهل بودند. از درصد آن3/23درصد مجرد و 7/76
نفر از 131نظر سال ورود به دانشگاه تربیت مدرس 

درصد 10و تنها حدود 1389پاسخگویان ورودي سال 
بودند. معدل بیش از 1386سال از پاسخگویان ورودي 

18تا 16درصد دانشجویان در حد متوسط و بین 66
درصد از پاسخگویان داراي معدل 20باشد و حدود می

باشند.می20تا 18عالی یعنی بین 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

1395، 3، شماره47-2دوره مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران738

اي دانشجویان هاي فردي و حرفهویژگیتوصیف-2جدول 
)193n=(

درصدفراوانیسطوح متغیرمتغیر

845/43زنجنسیت
1095/56مرد

مقطع 
تحصیلی

947/48کارشناسی ارشد
993/51دکتري

رشته 
تحصیلی

305/15آب و خاك
285/14اقتصاد و ترویج
مکانیزاسیون و 
285/14صنایع غذایی

575/29علوم زراعی و باغی
239/11علوم دامی و طیور

271/14گیاهپزشکی

دگیري خودراهبر در بین هاي یاتوصیف مهارت
دانشجویان
، وضعیت ابعاد یادگیري خودراهبر را در )3(جدول 

هر یک از پنج بعد این نوع یادگیري شامل آگاهی، 
هاي یادگیري، ارزشیابی هاي یادگیري، فعالیتاستراتژي
دهد. نتایج جدول هاي میان فردي نشان میو مهارت
عاد یادگیري دهد که بیشترین توانایی در ابنشان می

هاي ارتباطی، خودراهبر به ترتیب، در ابعاد مهارت
هاي هاي یادگیري، ارزشیابی، آگاهی وفعالیتاستراتژي

باشد.یادگیري می

هاي یادگیري میانگین، انحراف معیار و رتبه مهارت-3جدول 
)=193nخودراهبر در بین دانشجویان مورد مطالعه (

میانگینابعادمتغیر
انحراف
معیار

ضریب 
رتبهتغییرات

هبر
د را

خو
ي 

گیر
یاد

مهارت
هاي 

ارتباطی
79/387/0229/01

استراتژي
هاي 

یادگیري
77/387/0230/02

73/388/0235/03ارزشیابی
72/389/0239/04آگاهی
فعالیت
69/389/0241/05هاي 

یادگیري
5؛ همیشه=4=؛ اغلب3؛ گاهی اوقات=2؛ بندرت= 1: هرگز= *

توصیف ابعاد کیفیت خدمات آموزشی
، میزان رضایت پاسخگویان نسبت به ابَعاد )4(جدول

مختلف کیفیت خدمات آموزشی را در هر یک از پنج بعد 
نشان می4دهد. نتایج جدول کیفیت آموزشی نشان می

دهد که بیشترین رضایت پاسخگویان نسبت به ابَعاد 
شده به ترتیب در ابعاد هایکیفیت خدمات آموزشی ار

همدلی، قابلیت اعتبار،شرایط فیزیکی، تضمین و 
باشد.پاسخگویی می

بندي ابعاد مختلف کیفیت خدمات آموزشی رتبه-4جدول 
)193n=(

انحراف میانگینابعادمتغیر
معیار

ضریب 
رتبهتغییرات

شی
موز

ت آ
دما

ت خ
یفی

43/369/0203/01یهمدلک
تیقابل

05/370/0229/02اعتبار

طیشرا
71/275/0276/03یکیزیف

66/276/0286/04تضمین
89/289/0307/05ییپاسخگو

: خیلی زیاد5: زیاد، 4: تاحدودي، 3: کم، 2: خیلی کم، *

همبستگی بین ابعاد کیفیت خدمات آموزشی و مهارت
هاي یادگیري خود راهبر دانشجویان

بین ابعاد کیفیت خدمات به منظور بررسی رابطه 
هاي یادگیري خودراهبر، از ضریب آموزشی و مهارت

طور که جدول همبستگی اسپیرمن استفاده گردید. همان
دهد از میان ابعاد کیفیت خدمات آموزشی نشان می)5(

بین پاسخگویی و قابلیت اطمینان و کلیه ابعاد یادگیري 
. بعد داري وجود داردخودراهبر رابطه مثبت و معنی
گانه یادگیري خودراهبر تضمین با هیچ یک از ابعاد پنج

هاي اي ندارد. شرایط فیزیکی تنها با فعالیترابطه
یادگیري در سطح پنج درصد خطا و همدلی با سه بعد 

هاي یادگیري هاي یادگیري و فعالیتآگاهی، استراتژي
دار دارد. در سطح یک درصد خطا رابطه مثبت و معنی

بین کیفیت خدمات آموزشی و یادگیري در مجموع 
داري در سطح یک خودراهبر همبستگی مثبت و معنی

درصد خطا وجود دارد. 
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)=193nهاي یادگیري خودراهبر و ابعاد کیفیت خدمات آموزشی (همبستگی بین مهارت-5جدول 
کیفیت خدمات آموزشی

یادگیري خودراهبر
قابلیت پاسخگویی

شرایط تضمیناطمینان
کلهمدلیفیزیکی

152/0198/0076/0114/0229/0178/0آگاهی
166/0223/0135/0107/0227/0209/0هاي یادگیرياستراتژي
180/0236/0096/0156/0186/0199/0هاي یادگیريفعالیت

142/0182/0048/0063/0059/0121/0ارزشیابی
193/0235/0090/0093/0106/0177/0هاي ارتباطیرتمها

199/0256/0105/0127/0192/0211/0کل
داري در سطح یک درصد          : معنیداري در سطح پنج درصد: معنی

معادله رگرسیون تأثیر ابعاد کیفیت خدمات آموزشی بر 
یادگیري خودراهبر

بینی کننده یی متغیرهاي پیشمنظور شناسابه
یادگیري خود راهبر از رگرسیون چندگانه به روش گام 

شود گونه که مشاهده میبه گام استفاده شد. همان
) تحلیل رگرسیون تا سه گام پیش رفته است. 6(جدول 

دهد که معادله رگرسیون نتایج به دست آمده نشان می
003/0باشد (دار میدر سطح یک درصد خطا معنی

Sig= ،72/4F=مقدار آماره دوربین ـ ،). همچنین

،باشد، بنابراینمی83/1) در این تحقیق DW(1واتسون
توان نتیجه گرفت که بین خطاها (تفاوت بین مقادیر می

بینی شده توسط معادله رگرسیون) واقعی و پیش
توان از رگرسیون استفاده همبستگی وجود ندارد و می

سه متغیر پاسخگویی، 2Rر آماره با توجه به مقدا.کرد
درصد از 1/56قابلیت اطمینان و همدلی در مجموع 

تغییرات مربوط به یادگیري خودراهبر دانشجویان را 
تبیین نمودند.

1. Durbin-Watson

)=193nتأثیر ابعاد کیفیت خدمات آموزشی بر یادگیري خودراهبر(-6جدول
.BBetatSigمتغیرهاي مستقل

99/19001/0-141/0مقدار ثابت
x307/0064/0716/0047/0)1(پاسخگویی

x866/0191/088/1003/0)2(قابلیت اطمینان
x267/0043/0478/0024/0)3(همدلی
DW= 83/1F= 72/4Sig.= 003/0RAd = 0/551R2 =0/561R= 676/0

Y=Constant+ b1X1 + b2X2+ …+bnXn

Y= 0.141+0.30X1+0.86X2+0.26X3

یري و پیشنهادهاگنتیجه
هاي یادگیري ها و قابلیتبا توجه به اهمیت مهارت
العمر دانشجویان، مطالعه خودراهبر در یادگیري مادام

حاضر اقدام به بررسی تأثیر ابعاد کیفیت خدمات 
هاي یادگیري خودراهبر دانشجویان آموزشی بر مهارت

تحصیلات تکمیلی کشاورزي در دانشگاه تربیت مدرس 
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هاي موضوع مورد بررسی ت. یکی از محدودیتکرده اس
کمبود مطالعات داخلی و خارجی معتبر بود که حاکی از 

باشد. جدید بودن موضوع می
نتایج حاصل از این مطالعه نشان داد که میزان 
آمادگی خودراهبري در یادگیري بین دانشجویان 
کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس در اکثریت ابعاد مورد 

د بود که این موضوع نشان دهنده آن است پژوهش زیا
که اکثر دانشجویان داراي وضعیتی مطلوب از حیث 

هاي خودراهبري در یادگیري هستند. ها و قابلیتمهارت
هاي یادگیري خودراهبر نشان بندي مهارتنتایج اولویت

هاي یادگیري داد که بیشترین توانایی در مهارت
هاي ارتباطی، هارتخودراهبر، به ترتیب در ابعاد م

هاي هاي یادگیري، ارزشیابی، آگاهی و فعالیتاستراتژي
هاي ارتباطی در باشد. قرار گرفتن مهارتیادگیري می
هاي یادگیري خودراهبر حاکی از آن است صدر مهارت

که دانشجویان از تعامل با دیگران براي اثر بخشی و عمق 
به این کنند تابخشیدن به یادگیري خود استفاده می

هايریزي یادگیريوسیله بینش خود را براي برنامه
هاي گروهی جهت بعدي گسترش داده و از فعالیت

حفظ دیگر،توسعه یادگیري خود استفاده کنند. از سوي
اي اي، نیازمند ارتباطات بین رشتههماهنگی بین رشته

تواند هاي یادگیري ارتباطی میاست که داشتن مهارت
ماهنگی مثمرثمر باشد.در کسب این ه

هاي تحقیق در رابطه با رضایت یافته،همچنین
) از ابعاد پنج1390-91دانشجویان (در سال تحصیلی 

ه شده نشان داد که یگانه کیفیت خدمات آموزشی ارا
ابعاد همدلی، قابلیت اعتبار (اطمینان)، شرایط فیزیکی، 

هاي اول تا تضمین و پاسخگویی به ترتیب در اولویت
نجم قرار دارند. به طوریکه، رضایت دانشجویان از ابعاد پ

همدلی و قابلیت اطمینان در سطح متوسط به بالا و 
رضایت آنها از ابعاد شرایط فیزیکی، تضمین و 
پاسخگویی کمتر از سطح متوسط به دست آمد. در 

) در همین دانشکده، ترتیب Fe’ly et al.)2010مطالعه
- 89در سال تحصیلی اولویت رضایت دانشجویان (

گانه به صورت زیر بود: قابلیت ) از ابعاد پنج1388
اطمینان، همدلی، پاسخگویی، تضمین و شرایط فیزیکی. 
به عبارت دیگر، میزان رضایت دانشجویان از ابعاد قابلیت 

اطمینان، همدلی و پاسخگویی بالاتر از سطح متوسط و 
ر از سطح در رابطه با ابعاد تضمین و شرایط فیزیکی کمت

توان نتیجه گرفت که در باشد. بنابراین، میمتوسط می
دو سال تحصیلی مورد مطالعه، میزان رضایت دانشجویان 
کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس از ابعاد قابلیت اطمینان 
و همدلی تفاوت چندانی نکرده است و در همان سطح 
متوسط باقی مانده است، ولی میزان رضایت دانشجویان 

رایط فیزیکی به رتبه سوم ارتقاء پیدا کرده است، هر از ش
دست آمده، چند در هر دو مطالعه با توجه به میانگین به

میزان رضایت کمتر از سطح متوسط ارزیابی شده است. 
توان در رابطه با رضایت دانشجویان از بعد تضمین می

گفت که وضعیت این بعد در هر دو مطالعه فرقی نکرده 
رت دیگر، در طی دو سال تحصیلی بعد عبااست. به

تضمین کیفیت خدمات آموزشی اولویت چهارم را به 
خود اختصاص داده داست. رضایت دانشجویان از بعد 
پاسخگویی در طی دو سال تحصیلی سیر نزولی به خود 

که این بعد در مطالعه حاضر آخرین طوريگرفته است، به
) در اولویت سوم Fe’ly et al.)2010اولویت و در مطالعه 

باشد. قرار دارد که مبین کاهش رضایت دانشجویان می
Zavvar et al.,)2008اي نشان دادند که ) در مطالعه

بیشترین میزان رضایت دانشجویان از کیفیت خدمات 
آموزشی در بعد اعتبار و کمترین میزان رضایت از بعد 

شرایط فیزیکی بوده است.
بین ابعاد پاسخگویی، دهد کهسایر نتایج نشان می

همدلی و قابلیت اطمینان کیفیت خدمات آموزشی با 
هاي یادگیري همبستگی هاي آگاهی و استراتژيمهارت

بدین معنی که هر .داري وجود داردمستقیم و معنی
چقدر میزان کیفیت در پاسخگویی، همدلی و قابلیت 
اطمینان در دانشکده کشاورزي افزایش یابد، به همان 

هاي یادگیري در هاي آگاهی و استراتژير مهارتمقدا
-بین دانشجویان این دانشکده ارتقاء خواهد یافت. به

توان بیان کرد که با بهبود کیفیت می،کلیطور
پاسخگویی، همدلی و قابلیت اطمینان در دانشکده 
کشاورزي، مهارت یادگیري خودراهبر دانشجویان نیز 

ت ارزشیابی بین مهار،بهتر خواهد شد. همچنین
یادگیري و ابعاد پاسخگویی و قابلیت اطمینان کیفیت 

داري مشاهده خدمات آموزشی همبستگی مثبت و معنی
هاي اخیر بیانگر اهمیت ابعاد پاسخگویی، شد که یافته
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همدلی و قابلیت اطمینان کیفیت خدمات آموزشی در 
ن دانشجویان کشاورزي ارتقاءیادگیري خود راهبردر بی

اي بین ابعاد تضمین گونه رابطهدیگر، هیچرفاست. از ط
و شرایط فیزیکی و یادگیري خود راهبر مشاهده نشد. 
این موضوع نشان دهنده این است که این ابعاد نقش 
کمتري در بهبود یادگیري خود راهبر دارند. عدم وجود 
رابطه بین ابعاد تضمین و شرایط فیزیکی با یادگیري 

واسطه گسترش نیاز دانشجویان توان به خودراهبر را می
هاي مجازي و تحصیلات تکمیلی به استفاده از شبکه

مراجعه کمتر به امکانات سخت افزاري دانشگاه در طی 
مراحل تحصیل مرتبط دانست.

با استناد به نتایج حاصل از تحقیق پیشنهادهاي زیر  
هاي یادگیري خودراهبر در در راستاي توسعه مهارت

شود.ه مییهاي کشاورزي ارادهدانشجویان دانشک
هاي نتایج نشان داد که دانشجویان در زمینه مهارت

ها هاي یادگیري به نسبت سایر مهارتآگاهی و فعالیت
شود با استفاده از شرایط مناسبی ندارند، پیشنهاد می

ها و فنون مناسب نسبت به تقویت این دو مهارت روش
گردد تا شرایط در دانشجویان تحصیلات تکمیلی اقدام

هاي یادگیري خودراهبر به صورت براي توسعه مهارت
متوازن در دانشجویان فراهم شود.

که در زمینه کیفیت خدمات دو بعد با توجه به این
گویان شرایط ضعیفتضمین و پاسخگویی از نظر پاسخ

شود به تري نسبت به سایر ابعاد دارد، پیشنهاد می
موزشی خصوصاً در مقاطع موازات گسترش کمی مراکز آ

آموزش عالی از نظر رشته و تعداد دانشجویان، به کیفیت 
خدمات هم توجه ویژه شود.

هاي آموزشی از جمله با توجه به اینکه برخی از روش
روش حل مسأله تأثیر فراوانی بر افزایش خودراهبري در 

گونه شود با جایگزینی اینیادگیري دارد، پیشنهاد می
ها نقش هاي سنتی که در آنزشی با روشهاي آموروش

باشد در جهت توسعه فراگیر نقشی منفعلانه می
خودراهبري در یادگیري اقدام شود. 

ه خدمات یبه منظور بهبود کیفیت ارا،در نهایت
ها و شود در قالب اجراي دورهآموزشی پیشنهاد می

هاي آموزشی مدیریت کیفیت، مدیران و کارکنان کارگاه
موزشی با استانداردها و ضوابط مربوط به ارتقاي مراکز آ

کیفیت خدمات آموزشی آشنا شوند.
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