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 چکیده

 

هدف پژوهش حاضر بررسی مشکلات آموزش کشاورزي در دانشگاه پیام نور شهرستان 
را  شهرضا بوده است. روش تحقیق به کارگرفته شده کیفی بوده و جامعه آماري این پژوهش

ل در سا آموختگان و دانشجویانریزي و مسؤولان رشته، اساتید، دانش ر گروه کادر برنامهچها
ري در گیهاي مورد بررسی با استفاده از روش نمونهتشکیل داد. تعداد نمونه 91-92تحصیلی 
 7ریزي و رنامهنفر از کادر ب 6نفر از استادان ،  7نفر از دانشجویان،  39نفر( تعداد  58دسترس 

دار ساختهاي نیمهآموختگان) بودند و اطلاعات مورد نیاز از طریق مصاحبهفر از دانشن
ج بدون ه نتایبها و دستیابی گردآوري شد. به منظور تعیین قابلیت اعتبار یا اعتماد پذیري سؤال

 هایی نظیر حضور و تماسها) از روشپذیري دادهسوگیري و قابل انتقال (درجه انتقال
ه ها استفادا محیط پژوهش، بررسی موضوع از زوایاي مختلف و کفایت منابع و دادهپژوهشگر ب

تایج نهاي جمع آوري شده بر اساس تحلیل محتوا مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. شد. داده
هرضا ترین مشکلات و موانع آموزش کشاورزي دانشگاه پیام نور شهرستان شنشان داد که مهم
تواي حجیم بودن مح، ناسب محتوا با رشته کشاورزي و نیاز دانشجویانعدم تعبارت است از: 

هاي متناسب با ، عدم توجه به تدریس عملی و اجراي روشهادروس نسبت به سایر دانشگاه
کار کشاورزي، یادگیري پایین دروس، محدود بودن امکانات یادگیري دروس کشاورزي و 

مر و هاي مستحتواي درس، عدم توجه به آزمونآزمایشگاه مجهز، عدم تناسب آزمون با نوع م
ین چنین از جمله راهکارهاي بدست آمده در خصوص رفع اها. همجامع نبودن بعضی آزمون

ید با استفاده از اساتتوان به مواردي از قبیل: موانع و بهبود وضعیت آموزش کشاورزي می
و  ، اصلاحبالاترآموزشی  چنین تجربهو داراي سطح تحصیلات و هم گرایش متناسب با درس

بینی هاي محتوایی و چاپی، تصحیح و بازهاي درسی براي عاري بودن از غلطبازبینی کتاب
و  تخصیص بخشی از نمره به آزمون عملیها قبل از برگزاري آزمون و سؤالات و جواب

 هاي دانشجو اشاره نمود.فعالیت
 

 نشگاه پیام نور ، تحلیل کیفی.هاي کلیدي: آموزش کشاورزي، نظام آموزشی، داواژه
 

 مقدمه
 آموزش نقش مهمی را در توسعه کشورها بازي 

ها ها هستند و انسانکند زیرا سازندگان جوامع انسانمی

توانند در توسعه کشورشان نقش مؤثري بازي زمانی می
 Davies etکنند که از آموزش خوبی برخوردار باشند

al,2008)(. تواند نقش رهایی که میبنابراین یکی از ابزا

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1395، 4، شماره 47-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           930

کشاورزي و  اي در رشد و توسعه بخشحیاتی و ارزنده
برداران بخش کشاورزي و دست ارتقاي سطح دانش بهره

داشته باشد، آموزش در  اندرکاران آینده این بخش
سطوح مختلف و بالا بردن کیفیت دانش نیروي انسانی 

باشد. از طرفی آموزش عالی آموزش دیده دانشگاهی می
باشد هاي اصلی آموزش عالی میکشاورزي یکی از رکن

که نقش بسزایی در تربیت نیروي انسانی مورد نیاز بخش 
 کشاورزي دارد.

لیکن با وجود اهمیت و نقش آموزش کشاورزي، 
نظام آموزش کشاورزي در کشورهاي در حال توسعه 
همراه با نیازهاي مختلف جوامع روستایی متحول نشده 

هاي هاي درسی و روشورها برنامهاست. در این کش
آموزشی متناسب با اهداف توسعه و در جهت رفع 

هاي نیازهاي کشاورزان و بازار کار نبوده و با بروز بحران
 ,Movahediاقتصادي این وضعیت بدتر شده است (

شک توسعه کشاورزي هر کشوري وابسته به ). بی2001
ي و به تبع ها و نظام آموزش کشاورزها، برنامهسیاست

آموختگان متعهد و متخصص آن آن وابسته به دانش
باشد. براي رسیدن به توسعه کشاورزي، آموزش نظام می

عالی کشاورزي باید با از میان برداشتن موانع، دانش 
آموختگانی تربیت کند که از مهارت کافی برخوردار 

هاي رشد و توسعه بخش کشاورزي را باشند و زمینه
. در هر نظام )Bahrami & Zamani,2001فراهم کنند (

آموزشی یکی از اهداف مهم تربیت افراد توانا، کارآمد و 
شایسته است و براي رسیدن به این هدف باید به همه 

-هاي آموزشی میعواملی که موجب موفق شدن برنامه
ها شود، توجه کرد. از جمله این عوامل توجه به خواسته

 Karimiyan etها (ریزيامهو نیازهاي دانشجویان در برن

al.,2001 (،  وجود معلمان و اساتید شایسته و ماهر است
).(Seferoglu, 2007  از اینرو اعضاي هیأت علمی براي

اینکه تدریس مؤثر داشته باشند، نیازمند دانش و مهارت 
تر است، چرا هستند و نقش آنها در آموزش عالی حساس

شجویانی تربیت کند تواند دانکه یک استاد شایسته می
که بتوانند دانش و مهارت خود را با یکدیگر پیوند بزنند 

 Lahariya)ها استفاده نمایند (و از آن براي حل چالش

& Ingle, 2007 .( 
نکته در اینجاست که این عوامل و از جمله  

هاي آموزشی به ویژه محتواهاي آموزشی در اغلب نظام

شکلات و تهدیدهایی نظام آموزش کشاورزي همواره با م
 کشاورزي آموزش بر امروزه که مواجه هستند. انتقادهایی

 در که است واقعیت این مبین واضح به طور شودمی وارد
 اندیشه انتقادي، صورت به باید آموزش کشاورزي مورد

 احوال و اوضاع و زمینه بر مبتنی آن و ارکان شده مجدد
 قرار بازسازي و بازنگري مورد آینده، بینیو پیش موجود
 ).Shahbazi & Ali Beigi, 2000گیرد (

بنابراین بدون تردید مراکز آموزش عالی کشاورزي از 
هاي پیام نور با تهدیدهاي جدي مواجه جمله دانشگاه

هستند و پژوهشگر با توجه به سابقه تدریس در این 
ها و مشاهده مشکلات از نزدیک بر آن شد تا دانشگاه

سیب شناسی آموزش کشاورزي در پژوهشی با عنوان آ
دانشگاه پیام نور انجام دهد و بر اساس نتایج پژوهش 
راهکارهایی جهت بهبود و رفع نواقص مربوط ارائه گردد 

 و در این راستا اهداف اختصاصی زیر پیگیري شدند:
ویژه دانشگاه پیام نور در ارائه آموزش کشاورزي و به

 مواجه است؟هایی دروس عملی با چه موانع و آسیب
هاي وضعیت موجود دانشگاه پیام نور در ارائه برنامه

 درسی کشاورزي چگونه است؟
راهکارهاي بهبود آموزش کشاورزي از ابعاد مختلف 

 آموزشی در دانشگاه پیام نور چیست؟
 

 پیشینه تحقیق
هاي زیادي پیرامون مسائل و تاکنون پژوهش

زي هاي آموزش کشاورمشکلات یا آسیب شناسی نظام
در ایران و جهان انجام شده است ولی هیچ تحقیقی به 
طور اختصاصی به مشکلات نظام آموزش کشاورزي در 

-دانشگاه پیام نور نپرداخته است. در زیر به برخی از مهم
ترین تحقیقات انجام شده درباره پیشینه موضوع اشاره 

آسیب شناسی آموزش شود. نتایج تحقیقی با عنوان می
اي استان و دانش و فنی و حرفه راکز کارکشاورزي در م

دسترسی به معلمان و کادرآموزشی نشان داد که  همدان
-نبود امکانات سخت و ترین نقطه قوتمهم ،مندعلاقه

ترین ها مهممزرعه و آزمایشگاه افزاري درنرم افزاري و
هاي وجود روحیه خود اشتغالی و حمایت ،نقطه ضعف

دسترسی به امکانات کافی  ترین فرصت و عدمت مهملدو
ترین تهدید مراکز براي شروع یک فعالیت کشاورزي مهم

 ).Saadi & Latifi, 2011)آموزش کشاورزي است
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در نتایج تحقیق دیگري، برخی از عوامل مهم مربوط 
به مشکلات نظام آموزش کشاورزي از جمله هماهنگ 

هاي علمی، نبودن این نظام با تغییرات جهانی و پیشرفت
هاي تدریس هاي بالاي تحصیل، کاربرد روشزینهه

نامناسب و اغلب به صورت سخنرانی که بخشی از این 
هاي فناوري و بخشی مربوط مشکل مربوط به محدودیت

چنین از عوامل به نظام آموزشی است مشخص شد. هم
مهم مربوط به قابلیت رفع مشکلات این نظام می توان به 

مانی براي آموزش و هاي مکانی و زرفع محدودیت
یادگیري، مشکلات رفت و آمد به مراکز آموزشی، کمبود 
منابع آموزشی و عدم دسترسی فراگیران کشاورزي به 

 (Foroshani et al., 2011)منابع اشاره کرد 
در تحقیق دیگري، محققان دریافتند متغیرهایی 

هاي بیرون، رضایت نظیر تدارك وسایل اسکان در محیط
ملی، همکاري تکنسین ماهر براي آموزش از واحدهاي ع

مهارت عملی، وضعیت تجهیزات، سایت رایانه، ارائه انواع 
هاي زراعی و باغبانی، هاي عملی مربوط به مهارتآموزش

هاي تجربی نگرش دانشجویان نسبت به آموزش
کشاورزي، معدل کتبی دیپلم، گذراندن دوره کارآموزي 

هاي آموزش عملی فیتیا کارورزي به ترتیب بر بهبود کی
 Nazari Nooghabi et)اند کشاورزي تأثیر داشته

al.,2010.( 
علاوه بر این نتایج تحقیقی نشان داد که بازنگري و 
روزآمد کردن عناوین و محتویات دروس ارائه شده، بالا 
بردن میزان کارایی اساتید دروس پایه و تخصصی، لزوم 

رآموزي، ایجاد و هاي کارورزي و کاتوجه بیشتر به کلاس
هاي آموزشی هاي دانشجویی، انطباق برنامهتوسعه تشکل

کاربردي از با نیازهاي شغلی و حذف دروس غیر
راهکارهاي بهبود نگرش دانشجویان دانشکده کشاورزي 

هاي کشاورزي نسبت به بهبود وضعیت تحصیل در رشته
 .(Movahedi et al, 2010)است 

ارزیابی خود وهش هاي پژمحققان دیگر در یافته
مثبت از امکانات و منابع کالبدي و آموزشی شامل 

ها، کتابخانه، آزمایشگاه و کارگاه، سایت رایانه، ساختمان
هاي ورزشی در مراکز آموزش مزرعه و گلخانه و زمین

کشاورزي مورد مطالعه خود نشان دادند و در ارزیابی از 
ن عملکرد و خصوصیات اعضاي هیأت علمی، دانشجویا

هاي علمی مهارتی اساتید خود را با بطور مشخص توانایی

نمرات بالا ارزیابی کردند، در حالیکه به وظایف جانبی 
-اساتید مانند حساسیت نسبت به کیفیت آموزش و چانه

زنی براي ارتقاي آن، یا علاقه و توان ارائه خدمات 
مشاوره و راهنمایی تحصیلی و پرژه تحقیقاتی به 

 Ahanchian et)ین ترین نمرات را دادند (دانشجویان پای

al., 2009. 
در تحقیق دیگري بیان شد که موانع و مشکلات 

هاي عملی کشاورزي به ترتیب در چهار عامل آموزش
کیفیت تأسیسات و تجهیزات آموزش عملی در مزرعه، 
انگیزه و تجربه دانشجویان در زمینه کشاورزي، مهارت و 

هاي عملی و کیفیت موزششایستگی اساتید در زمینه آ
امکانات و تجهیزات آموزش عملی در داخل پردیس 

 & Safa)شوند کشاورزي دانشگاه تهران طبقه بندي می

Shaban Ali Fami,2008.( 
-در پژوهش دیگري، این نتیجه بدست آمد که چشم

انداز مثبتی از انتظارات مؤسسات علمی کاربردي از دید 
این مراکز وجود ندارد و  مسؤولان و دانشجویان نسبت به

ها در راستاي عملکرد این مراکز در بخشی از زمینه
نامه تأسیس این مراکز ها و اهداف معین در آیینبرنامه

نیست و با وجود اینکه کاربردي و مهارتی بودن 
ترین هدف تأسیس هاي عملی کاربردي مهمآموزش

ترین ضعف و چنین مراکزي است، به نظر میرسد مهم
هاي آنها تی این مؤسسات کاربردي نبودن آموزشکاس

 ).Rezaee & Pasha, 2007)است 
در تحقیق دیگري که به منظور ارزشیابی عملکرد 

هاي عالی علمی کاربردي آموزشی مدرسان آموزش
هاي آموزش جهاد کشاورزي انجام گرفت، مجتمع

هاي مشخص شد که مدرسان مورد ارزشیابی در شاخص
رسی، نحوه برخورد اجتماعی و رعایت تسلط بر مباحث د

روز بودن مطالب احترام متقابل با دانشجو، میزان به
درسی و ارائه سرفصل دروس در اولین جلسه به 

هایی چون دانشجویان داراي بالاترین امتیاز و در شاخص
هاي متنوع تدریس و ارزشیابی گیري از شیوهمیزان بهره

ن داراي کمترین مستمر از پیشرفت تحصیلی دانشجویا
هاي امتیاز بودند که نشان دهنده قوت آنان در صلاحیت

-هاي حرفهفنی و ارتباطی و ضعف نسبی آنها در مهارت
 ,.Moghadas Farimani et al)اي و آموزشگري بود 

2006.( 
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هاي هاي انجام شده در رابطه با روشپژوهش
هاي آموزشی و محتوا نیز نشان دادند که بهبود شیوه

یس، بهبود برنامه درسی، استفاده درست از وسایل تدر
 آموزشی، هاي کمکشیوه بهبود محتوا، و کمک آموزشی

 محتواي بودن روزبه و تعاملی تدریس شیوه گیري کاربه
 کیفیت باعث افزایش کشاورزي هايرشته دروس ارائه

 Safa & Shaban Ali)گردد دانشگاه می آموزشی

Fami,2008)؛ (Pezeshki Rad & Mohtasham, 2003) .
 نیاز با آنها بی ارتباطی و درسی محتوي همچنین ضعف

آموزش  مراکز کنندهتهدید یکی دیگر از عوامل بازار کار
 ;Hosseini & Yaghoubi, 2005است ( کشاورزي

Aghasi Zadeh,1996) 
اند که کیفیت مطالعات انجام گرفته نشان داده

ها، رساختآموزشگران و آموزش، تأمین بودجه زی
تجهیزات، پتانسیل آموزشگران، حمایت مدیریتی، 
مدیریت زمان، تصور و دید نسبت به آموزش کشاورزي، 
مشکلات رفت و آمد، عدم تطابق این نظام با تغییرات 

جهانی و عدم ارزشیابی مستمر و مناسب، عدم هماهنگی 
هاي درسی و بازار کار از مشکلات و تناسب بین برنامه

 ;Boone2002)باشد کشاورزي میمهم آموزش 
Wang,2003; Abdellah, 2007; Rayj et al., 2006; 
Shahpasand et al., 2006; Zaaree & Zolali, 2006  ،

.( 
 با تا است آن دنبال به حاضر پژوهش بنابراین،

تنگناهاي  و مشکلات مسائل، دقیق و علمی بررسی
 و راهکارها هاي پیام نور،آموزش کشاورزي دانشگاه

 نو گامی طریق این از تا نموده ارائه را کلیدي راهبردهاي
 آموزش عالی کشاورزي نظام اهداف پیشبرد در جهت

 آسیب صرفاً  تحقیق این در طرفی از. شود برداشته کشور
 و محتواي دروس، آموزشی از نظر اهداف ابعاد شناسی

هاي ارزشیابی و آزمون میزان آموزشی، روش هايروش
فرایند خطی  .است نظربودهمد فراگیرانهاي آموخته

 .است شده ترسیم زیر در نمودار انجام تحقیق

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 فرایند خطی انجام تحقیق -1نمودار شماره 
 

 

نظرات گروه 
 ھدف

 اساتید

دانش 
 آموختگان

کادر برنامھ 
 ریزی 

 دانشجویان

سایر ابعاد و 
 نارکا

نظام ارزشیابی 
و آزمونھای 

 درسی

روش تدریس و 
 یادگیری 

اھداف و محتوای 
 دروس

 ارکان آموزشی

شناسایی 
 راھکارھا

شناسایی 
آسیبھای 
 آموزشی

بھبود وضعیت آموزشی 
رشتھ ھای کشاورزی 
در دانشگاه پیام 

 نور
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 مواد و روش ها

روش تحقیق به کارگرفته شده کیفی بوده و جامعه 
د، ریزي، اساتیگروه کادر برنامه 4آماري تحقیق حاضر را 

آموختگان دانشگاه پیام نور شهرستان دانشجویان و دانش
شهرضا تشکیل دادند که تعداد کل دانشجویان رشته 

نفر  469برابر با  91-92کشاورزي در سال تحصیلی 
نفر  4نام نشده و نفر ثبت 215نام شده، نفر ثبت 252(

ها به طور مرخصی تحصیلی) بود. تجزیه و تحلیل داده
هاي تحقیق به فت. جامعه آماري و نمونهدستی انجام گر

 تفکیک رشته تحصیلی در جدول زیر ذکر شده است.
 

 91-92: تعداد کل جامعه آماري و نمونه هاي تحقیق در سال تحصیلی 1جدول 
تعداد دانش  تعداد دانشجو  رشته

 آموخته
کادر برنامه 

 ریزي
 اساتید

 N N N N N N N N 
 7 11 4 6 7 24 21 127  مدیریت و آبادانی روستا

 4 17 10 73  اقتصاد کشاورزي

  - 7 54  ترویج و آموزش کشاورزي
 7 11 4 6 11 41 38 254  جمع
 

هاي تحقیق بر اساس راهبرد تحقیق با انتخاب نمونه
گیري در دسترس انجام گرفت. و استفاده از روش نمونه
ر از نف 7نفر از دانشجویان،  38بدین منظور تعداد 

ریزي و مسؤولین مرتبط نفر از کادر برنامه 4اساتید، 
هاي در آموختگان به عنوان نمونهنفر از دانش 11رشته و 

که دسترس و کلیدي مورد مصاحبه قرار گرفتند، بطوري
هاي بدست آمده با این تعداد به اشباع نظري رسید. داده

لازم به ذکر است که با توجه به انتخاب هدفمند روش 
اساسی تمام نمونه گیري هاي تحقیقات کیفی، از افراد 
در دسترسی استفاده شد که اطلاعات لازم و کافی براي 
پاسخگویی به سؤالات را داشتند و به اصطلاح کلیدي 
 بودند و جمع آوري اطلاعات از افراد بیشتر ضروري نبود.

اطلاعات مورد نیاز براي پژوهش حاضر از طریق 
اختارمند گردآوري شد. در این هاي نیمه سمصاحبه

بخش با طراحی سؤالات نیمه ساختارمند کسب اطلاعات 
تواند گر میتر صورت گرفت. زیرا مصاحبهبیشتر و عمیق

ابزار تحقیق را با سطح درك و فهم پاسخگو هماهنگ 
نماید. محور اصلی سؤالات بر اساس هدف تحقیق شکل 

زش گرفته و دو سؤال کلی موانع و مشکلات آمو
کشاورزي در دانشگاه پیام نور و راهکارهاي بهبود و رفع 
این موانع مورد مصاحبه قرار گرفت. به منظور تعیین 
قابلیت اعتبار یا اعتمادپذیري سؤالات و دستیابی به 

پذیري نتایج بدون سوگیري و قابل انتقال (درجه انتقال
هایی نظیر حضور و تماس پژوهشگر با ها) از روشداده

پژوهش، بررسی موضوع از زوایاي مختلف و  محیط
ها ها استفاده شد و بنابراین دادهکفایت منابع و داده

ها در واقعی بوده و حاصل مصاحبه است. مصاحبه
در چند هفته متوالی  91-92نیمسال اول سال تحصیلی 

 ها به صورت مکتوب درآمد.انجام گرفت و تمام داده
بارتی تفسیر و به منظور تجزیه و تحلیل و به ع

هاي حاصل از مصاحبه از روش تحلیل دادهاکتشاف 
محتوا از نوع تحلیل محتواي استفاده شد. به اینصورت 

هاي یادداشت برداري شده به صورت که ابتدا داده
مکتوب در آمده و چک لیست اولیه تدوین شد. به این 
ترتیب پس از خلاصه سازي اولیه، موضوعات کلیدي در 

ها استخراج گردید. در اولیه از بین داده  قابل کدهاي
مرحله بعد کدهاي اولیه استخراج شده که به طور 
منطقی داراي اشتراك موضوعی یا مفهومی بودند، در 

هاي مشترك جدید طبقه بندي شده و از آنجا مقوله
هاي مشترك اخیر محاسبه شده و تکرار کدها در مقوله

 که است به ذکر لازممبناي اولویت بندي قرار گرفت.
 محورهاي ابتدا هاداده بنديمقوله سهولت براي
 هر نظرات سپس گردیده مشخص سؤالات اصلی
 ترجمه اول حرف اختصاري حسب علامت بر گروه
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 مثال طور به .اندگردیده ذکر خلاصه طور به ها آن
ریزي و مسؤولین مرتبط با رشته نظرات کادر برنامه

 Mبا حرف  ، اساتید)P )Planningحرف با
)(Managerآموختگان با حرف ، دانشG 
)Graduates(و دانشجویان با حرف ،S  
)Students( به این صورت که . اندشده کدگذاري

هر گروه ترکیبی از  در هاي حاصل مصاحبهداده
 .حرف اول نام گروه و شماره مقوله استخراجی بود

 
 هاي پژوهشنتایج و یافته

نفر  38شامل  که هاهشوند مصاحبه فردي مشخصات
ریزي نفر از کادر برنامه 4نفر از اساتید،  7از دانشجویان، 

-آموختگان نشان داد که کادر برنامهنفر از دانش 11و 
سال سابقه خدمت داشتند به جز  20ریزي همه بالاي 

سال سابقه خدمت داشت و همه  10یک نفر که 
ه جز یک استخدام رسمی بودند. در رابطه با اساتید نیز ب

التدریس نفر هیئت علمی تمام وقت بقیه به صورت حق
با این مرکز همکاري داشتند و سابقه تدریس همه بین 

شوندگان میانگین سن مصاحبه نظر سال بود. از 5-3
سال بود. اساتید همه بالاي  43ریزي سنی کادر برنامه

سال  24سال داشتند و تمام فارغ التحصیلان بالاي  30
سال،  20نفر زیر  9د و در بین دانشجویان نیز سن داشتن

سال و مابقی سن خود را مشخص  22نفر بالاي  21
نفر داراي  3نکردند. از نظر گرایش تحصیلی اساتید نیز 

گرایش زراعت و اصلاح نباتات (یک نفر هیئت علمی و 
-دو نفر استاد مدعو)، بودند و در مورد هر یک از گرایش

و آموزش کشاورزي، تولیدات  هاي گیاه پزشکی، ترویج
گیاهی و باغبانی فقط یک نفر وجود داشت. و مدرك 
تحصیلی همه اساتید کارشناسی ارشد بود به جز یک نفر 

در رابطه با تمام  دانشجوي دکتراي تخصصی.
آموختگان نیز باید گفت که هفت نفر گرایش دانش

مدیریت و آبادانی روستا و چهار نفر نیز گرایش اقتصاد 
 اورزي بودند.کش

 
 
 
 
 

 کشاورزي در دانشگاه پیام نور آموزش مشکلات
دانشگاه پیام نور  آموزشی موانع و مشکلات زمینه در
ریزي، اساتید، دانشجویان و کادر برنامه از مطالعه مورد
نیمه  سؤالات صورت به مصاحبه آموختگان،دانش

 مشکلات که صورت این به آمد، عمل به ساختارمند
به روش تدریس و  مربوط مشکلات چهار بعد در آموزشی

یادگیري دروس مختلف، اهداف و محتواي دروس، نظام 
هاي درسی و مشکلات برنامه ریزي و  ارزشیابی یا آزمون

 شوندهمصاحبه گردید و از بنديمدیریت آموزشی تقسیم
 ارائه بعد هر پیرامون خود را نظرات تا شد خواسته
 قول نقل صورت به که اتیموضوع و نکات زیر در. نمایند
 آموزشی ارائه مشکلات درباره شونده مصاحبه توسط

 کلیدي موضوعات و کرده ذکر خلاصه صورت به اندشده
 نهایت در. ایماستخراج نموده پرانتز داخل در را

 به مفهومی یا موضوعی اشتراك داراي موضوعات کلیدي
 بر و شده بنديطبقه مشترك هايمقوله در منطقی طور

 حسب بر جداولی در موضوعات کلیدي تکرار حسب
 ذکر به زیر در. گردید بندياولویت درصد و فراوانی
 ابعاد یک از هر در هاشوندهمصاحبه نظرات خلاصه

 .است شده پرداخته آموزشی
محتواي  :دروس محتواي و اهداف مشکلات

هاي آموزشی کتب درسی کاملاً منطبق بر فعالیت
محتواي دروس و  .جویان نیستکشاورزي و نیاز دانش

ها هاي این رشته نسبت به سایر دانشگاهحجم کتاب
شود تا بسیار زیاد بوده و همین حجم زیاد باعث می

دانشجو همه مطالب را بطور کامل درك نکند. محتواي 
شود و اگر دروس فقط در حد تئوري تدریس می

-بخواهیم همان محتوا را عملی کنیم غیر مشخص می
ه طور مثال یکی از این نقل قولها ي مستقیم از شود. ب

 شود:زبان یکی از مصاحبه شوندگان بیان می
ها محتواي درسی کتابها در مقایسه با سایر دانشگاه

هاي براي یکسال زیاد است و کتب مناسب رشته
دهند اما هنرجو کشاورزي است و اهداف را پوشش می
شود و قادر نمی بعد از فراغت از تحصیل آماده بازار کار

 به دریافت شغل نیست
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 موضوعات مشترك اکتشافی درباره مشکلات اهداف و محتواي دروس 2شماره  جدول
 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد

 1 با رشته کشاورزي و نیاز دانشجویان ي دروسعدم تناسب محتوا 11 19,64
 2 هااهحجیم بودن محتواي دروس نسبت به سایر دانشگ 8 14,29
 3 عدم استفاده از محتواي دروس در بعد عملی  و یادگیري از طریق عمل 5 8,93
 4 غیر قابل فهم بودن محتواي دروس 4 7,14
 5 وجود غلطهاي چاپی و مفهومی 3 5,36
 6 متغیر بودن منابع درسی مختلف در طول ترمهاي مختلف 3 5,36
 7 تکراري بودن محتواي بعضی دروس 3 5,36
 8 محتواي دروسو سنگین بودن  پیچیده 3 5,36
 9 در محتواي دروس عدم توجه به نیازهاي بازار کار 4 7,14
 10 عدم ارتباط برخی دروس با رشته کشاورزي 3 5,36
 مجموع 56 100

 

به تدریس  : روش تدریس و یادگیري مشکلات
هاي متناسب با کار کشاورزي توجه عملی و اجراي روش

ه علت عدم درك مطالب یادگیري دروس شود و بنمی
بسیار پایین است. امکانات یادگیري نیز در حد بسیار 

چنین باشد و آزمایشگاه مجهز وجود ندارد. همپایین می
شود. به دلیل اجباري مطالب به صورت کلی ارائه می

مسؤولیتی اساتید نبودن حضور دانشجو در کلاس و بی
شود. دروس دریس نمیدر این زمینه بسیاري از دروس ت

ارائه شده به اساتید بر اساس گرایش تحصیلی آنها انجام 
نشده و از اساتید مجرب و با تجربه استفاده محدودي 

شود شود. همان طور که در جدول ذیل مشاهده میمی

ها مواردي بودند که با بالاترین درصد تکرار از سوي این
  شوندگان مطرح شدند.مصاحبه

 :هاي درسیارزشیابی یا آزمون مشکلات نظام
هاي برگزار شده با نوع محتواي دروس متناسب آزمون

هاي مستمر ها جامع نیست و به آزموننیست. آزمون
 و کتبی بیشتر از نوع امتحانات هاشود. آزمونتوجه نمی

-شود. همهاي عملی برگزار نمیاست و آزمون نظري
ح تدریس چنین ارزشیابی دروس بسیار بالاتر از سط

 موضوعاتی ترین مهم اساتید می باشد که این موارد از
 ها شونده مصاحبه سوي از تکرار حداکثر با که اند بوده

 ).4اند (جدول شماره  شده مطرح
 

 : موضوعات مشترك اکتشافی درباره مشکلات روش تدریس و یادگیري3جدول شماره 
 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 هاي متناسب با کار کشاورزيبه تدریس عملی و اجراي روشعدم توجه  11 11,83
 2 یادگیري پایین دروس 10 10,75
 3 محدود بودن امکانات یادگیري دروس کشاورزي و آزمایشگاه مجهز 9 9,67
 4 ارائه مطالب به صورت کلی 9 9,67
 5 عدم توجه به تناسب مدرك اساتید با دروس ارائه شده 8 8,60
 6 اده کم از اساتید با تجربه و متخصصاستف 8 8,60
 7 عدم تناسب محتواي دروس با زمان بندي کلاسها 7 7,53
 8 هاي قدیمی و سنتیعدم تناسب امکانات با نیازهاي مربوطه و استفاده از روش 6 6,45
 9  هاي فعال و عملی متناسب با کار کشاورزيعدم استفاده از روش 6 6,45
 10 موزشی غیر حضوري و اشکال از سیستم آموزشیوجود سیستم آ 5 5,37
 11 برنامه ریزي کل ساعات یک درس در چند روز متوالی و نه یک ترم 4 4,30
 12 نامشخص بودن وضعیت اداره دروس و گردش دروس بین اساتید مختلف 4 4,30
 13 هاي سنتی و مدرنعدم استفاده از روش 3 3,22
 14 به توجهی به پرورش دانشجو و نقش وي در تدریس 3 3,22
100 93 

 
 مجموع
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 ارزشیابینظام  موضوعات مشترك اکتشافی درباره مشکلات :4 شماره جدول
 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 عدم تناسب آزمون با نوع محتواي درس 6 15,79
 2 بعضی آزمون هاو کافی و جامع نبودن  هاي مستمر عدم توجه به آزمون 5 13,17
 3 هاي عملی عدم برگزاري آزمون 4 10,53
 4 بالاتر بودن سطح ارزشیابی نسبت به مطالب تدریس شده 4 10,53
 5 توجه صرف به کسب نمره و نه یادگیري 4 10,53
 6 هاي میان ترم عدم اجبار در برگزاري آزمون 4 10,53
 7 عدم طرح سؤال از نکات کلیدي و مهم 3 7,89
 8 هاي بعضی دروس با هم تداخل آزمون 3 7,89
 9 هاالات و یا جوابؤوجود اشکالات چاپی و مفهومی در س 3 7,89
 10 هاي ارزشیابی عدم تعادل بین پیچیدگی و سادگی آزمون 2 5,26

 مجموع 38 100
 

علاوه  مشکلات برنامه ریزي و مدیریت آموزشی:
ه ریزي و بر موارد ذکر شده در بالا، مشکلات برنام

شوندگان در جدول مدیریت آموزشی از دید مصاحبه
بیان شده است که به ترتیب بالاترین درصد  5شماره 

محدود بودن امکانات یادگیري توان گفت که تکرار می
نداشتن  ،عدم وجود آزمایشگاه مرتبطو دروس کشاورزي 

، فضاي آموزشی و امکانات کمک آموزشی مورد نیاز
عدم استفاده از  ،ن بازدیدهاي عملیناکافی و یا نبود

و  هاي فعال و عملی متناسب با کار کشاورزيروش
 کم بودن اساتید مجرب و کارآزموده کارهاي تحقیقاتی،

و نبود زمین کشاورزي اهم مشکلات (اولویت اول تا 
 سوم) از دید افراد مورد نظر بوده است.

 
 نامه ریزي و مدیریت آموزشیبر درباره اکتشافی مشترك موضوعات :5جدول شماره 

 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 عدم وجود آزمایشگاه مرتبطو محدود بودن امکانات یادگیري دروس کشاورزي  10 17,86
 2 نداشتن فضاي آموزشی و امکانات کمک آموزشی مورد نیاز 7 12,5
 3 ناکافی و یا نبودن بازدیدهاي عملی 6 10,71
 4 هاي فعال و عملی متناسب با کار کشاورزيده از روشعدم استفا 6 10,71
 5 اعضاي هیأت علمی دانشگاه براي هر رشتهو  کم بودن اساتید مجرب و کارآزموده 6 10,71
 6 مناسب براي انجام عملیات کشاورزي به شیوه اي درست و اصولی نبود زمین کشاورزي 4 7,14
 7 ند روز متوالی و نه یک ترمبرنامه ریزي کل ساعات یک درس در چ 4 7,14
 8 عدم تناسب شهریه با امکانات ارائه شده 3 5,36
 9 عدم رسیدگی به اعتراضات دانشجو 3 5,36
 10 عدم برنامه ریزي صحیحو  بی تخصصی و بی تجربگی کادر برنامه ریزي 3 5,36
 11 تادانبا دانشجویان و اس نعدم همکاري مسؤولا 2 3,57
 12 تن درس توسط استاد و دانشجوجدي نگرف 2 3,57
 مجموع  56 100

 
کشاورزي دانشگاه  آموزش وضعیت بهبود راهکارهاي

 پیام نور
رفع موانع  براي راهکارهاي کلیدي ارائه منظور به

 هاي پیام نور نظراتموجود آموزش کشاورزي در دانشگاه
یعنی  آموزشی از ابعاد یک هر در هاشونده مصاحبه

تدریس و یادگیري  روش ي دروس،اهداف و محتوا
 هاي درسی مورددروس مختلف، نظام ارزشیابی یا آزمون

 در آنها شده خلاصه نظرات از برخی. گرفت بررسی قرار
 استخراجی مشترك هايموضوع انتها در و شده ذکر زیر
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 شده مشخص درصد و تکرار ذکر فراوانی با در جداولی
 .دشومی پرداخته کدام هر ذکر است که به

یادگیري  و تدریس روش به مربوط راهکارهاي
 6همان طور که در جدول شماره  :دروس مختلف

شوندگان به منظور بهبود نمایید، مصاحبهمشاهده می
استفاده از اساتید با روش تدریس و یادگیري موارد 

و به کارگرفتن اساتیدي که  گرایش متناسب با درس
 بالاترشی چنین تجربه آموزداراي تحصیلات و هم

، و افزایش تعداد ساعات و جلسات ارائه درسهستند و 
، را دروس با مدت زمان ارائه آن ناسب بین محتواينیز ت

به ترتیب با بالاترین درصد تکرار بیان نمودند. از دیگر 
هاي تدریس و بهبود روشتوان به موارد مذکور می

تر برگزاري پررنگو تناسب روش با محتوا،  یادگیري
شروع و مشارکت دانشجو در آن و و حضور  هاسکلا

بیشتر شدن کارها و افزایش  موقع کلاسهاه زودتر و ب
 هاي عملی اشاره نمود.فعالیت

 
 دروس مختلف موضوعات مشترك اکتشافی درباره راهکارهاي روش تدریس و یادگیري:  6شماره جدول 

 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 اتید با گرایش متناسب با درساستفاده از اس 9 19,16
 2 استفاده از اساتید با تجربه و با سطح تحصیلات بالاتر 5 10,64
 3 افزایش تعداد ساعات و جلسات ارائه درس 5 10,64
 4 تناسب بین محتواي دروس با مدت زمان ارائه آن 4 8,51
 5 و تناسب روش با محتوا هاي تدریس و یادگیريبهبود روش 4 8,51
 6 و مشارکت دانشجو در آنو حضور  برگزاري پررنگتر کلاسها 4 8,51
 7 موقع کلاسهاه شروع زودتر و ب 4 8,51
 8 افزایش کار عملی 3 6,38
 9 برگزاري اردوهاي آموزشی براي دروس آزمایشگاهی و عملی 3 6,38
 10 تدریس کتاب بطور کامل 3 6,38
 11 سالارائه دروس عملی متناسب با فصول  3 6,38
 مجموع 47 100

 
 :اهداف و محتواي دروس به مربوط راهکارهاي
هاي درسی بایستی اصلاح شود و مورد بسیاري از کتاب

هاي چاپی و ویرایشی عاري بازبینی قرار بگیرد و از غلط
 کاهش حجم نظر از باید دروس و کتب از بوده و بعضی

چنین محتواي تر شود. همیابد و محتواي آن آسان
هاي عملی دروس، عملی و کاربردي بوده و با رشته

بایستی  متناسب باشد. از طرفی محتواي دروس آموزشی
 ).7با مدت زمان ارائه آنها متناسب باشد (جدول شماره 

 
 اي دروساهداف و محتو اصلاح : موضوعات مشترك اکتشافی درباره راهکارهاي مربوط به7 شماره جدول

 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 براي عاري بودن از غلط هاي محتوایی و چاپی هاي درسی و بازبینی آن اصلاح کتاب 6 18,18
 2 و آسان کردن محتواي بعضی دروس کاهش حجم مطالب 6 18,18
 3 با دروس عملیآن  تناسب بینو  عملی و کاربردي بودن محتوا 5 15,15
 4 ائه آنتناسب بین محتواي دروس با مدت زمان ار 4 12,13
 5 محتواي دروس و مفید بودن مشخص 3 9,09
 6 تناسب بین محتوا و نیاز بازار کار 3 9,09
 7 ثابت بودن منابع درسی 2 6,06
 8 ارائه پاسخ سؤالات در پایان کتاب 2 6,06
 9 برنامه ریزي براي تعیین محتوا و اهداف آن 2 6,06
 مجموع 33 100
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 ارزشیابی هايهشیو به مربوط راهکارهاي
ها ها قبل از برگزاري آزمونسؤالات و جواب :تحصیلی

بایستی تصحیح و مورد بازبینی قرار داده شود. بخشی از 
هاي دانشجو هاي عملی و فعالیتنمرات دروس به آزمون

هاي دروس مختلف در یک روز اختصاص یابد و آزمون
م باید هاي پایان ترچنین سؤالات آزمونبرگزار نگردد. هم

توسط اساتید طرح و به صورت تشریحی و متناسب با 
 سطح تدریس طراحی شود.

 
 بهبود نظام ارزشیابی و آزمون هاي درسی موضوعات مشترك اکتشافی درباره راهکارهاي  :8شماره جدول 

 ردیف موضوع مشترك تکرار درصد
 1 ها قبل از برگزاري آزمونبازبینی سؤالات و جواب 5 17,24

813,  2 هاي دانشجوفعالیتو  تخصیص بخشی از نمره به آزمون عملی 4 
 3 ها در یک زمانجلوگیري از تداخل آزمون 3 10,34
 4 طرح سؤالات پایان ترم توسط اساتید و نه سازمان مرکزي 3 10,34
 5 به صورت تشریحیها آزمونبرگزاري  3 10,34
 6 برگزاري آزمون متناسب با سطح تدریس 3 10,34

 7 مند کردن آزمون میان ترمقانون 2 6,9
 8 تر آزمونهاي نظري پایان ترم و کاستن از درجه دشواري سؤالاتطرح سؤالات ساده 2 6,9
 9 افزایش تعداد سؤالات آزمون نهایی 2 6,9
 10 جامع قبل از آزمون پایان ترم آزمونچندافزایش زمان تدریس براي برگزاري  2 6,9
 مجموع 29 100

  
 پیشنهادها گیري، بحث ونتیجه

هاي پیام نور در دانشگاه همواره مشکلاتی و هاآسیب
آموزشی  مختلف ابعاد در زمینه آموزش کشاورزي را

 ترین مشکلاتی که برايمهم جمله از .نمایدمی تهدید
دانشگاه پیام نور شهرضا در زمینه آموزش کشاورزي 

یادگیري بعد اصلی روش تدریس و  4وجود دارد در 
دروس،  دروس مختلف، اهداف و محتواي دروس محتواي

هاي درسی و برنامه ریزي و نظام ارزشیابی و آزمون
اهداف و محتواي "مدیریت آموزشی وجود داشت. در بعد

عدم تناسب محتوا با رشته کشاورزي میتوان به  "دروس
 Aghasi)نمود که با یافتهاشاره  و نیاز دانشجویان

Zadeh, 1996; Bahrami and Zamani, 2001; Touch, 
2000; Boone, 2002; Wang, 2003; Zaaree and 
Zolali, 2006; Shahpasand et al., 2006; Rayj et al., 
2006; Abdellah, 2007; Yordanova, 2007; Hosseini 
and Yaghoubi, 2005; (Movahedi et al., 2010; 

در  (Ahanchian et al., 2009)هاي تطبیق دارد اما یافته
چنین نشان داد که ها همکند. یافتهاین زمینه را رد می

هاي این رشته نسبت به محتواي دروس و حجم کتاب
ها بسیار زیاد بوده و همین حجم زیاد باعث سایر دانشگاه

شود تا دانشجو همه مطالب را به طور کامل درك می
و نکند. عدم استفاده از محتواي دروس در بعد عملی 

یادگیري از طریق عمل نیز یکی از مشکلاتی بود با 

 ;Safa) and Shabanali Fami, 2008 هاي تحقیق یافته

Rezaee and Pasha, 2007; وPezeshki Rad and 

(Mohtasham, 2003  باشد.سو میهم 
روش تدریس و یادگیري دروس " از نظر

یادگیري پایین دروس، محدود بودن امکانات "مختلف
ي دروس کشاورزي و آزمایشگاه مجهز، ارائه یادگیر

مطالب به صورت کلی و عدم توجه به تناسب مدرك 
اساتید با دروس ارائه شده و استفاده کم از اساتید با 
تجربه و متخصص اولویتهاي اول تا چهارم را به خود 
اختصاص داد که در زمینه کیفیت پایین آموزشگر با 

 Yordanova, 2007; Hosseini andهايیافته
Yaghoubi, 2005; Movahedi et al., 2010; Safa and 

Shabanali Fami, 2008; Ahanchian et al., 2009; 
Nazari Noghabi et al, .2010; Touch, 2000 

مطابقت داشت.  Moghadas Farimani et al, .2006و
 ;Saadatmand, 2006 ;چنین نتایج تحقیقها همیافته

Safa and Shabanali Fami, 2008; Movahedi et al,. 
را که استفاده از اساتید باتجربه و متخصص را در  2010

کند اما دانند، تایًید میبردن کیفیت آموزش مؤثر میبالا
 ,Saadi and Latifiو Ahanchian et al., 2009هايیافته

چنین در زمینه محدود بودن کند. همرا رد می 2011
 (Boone ;هاياورزي با یافتهامکانات یادگیري دروس کش

2002; Rayj et al., 2006; Saadi and Latifi, 2011; 
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Abdellah, 2007; 2000Safa and Shabanali Fami, 
2008; Nazari Nooghabi et al, .2010;  و Touch, 

 Ahanchian etهاي باشد، اما با یافتهسو میهم) 2008

al., 2009) (سو است.ناهم 
توان می"رزشیابی و آزمون هاي درسینظام ا"در بعد

عدم ، عدم تناسب آزمون با نوع محتواي درسبه 
الاتر بودن سطح ارزشیابی ، بهاي عملیبرگزاري آزمون

اشاره داشت که نتایج  نسبت به مطالب تدریس شده
 ;Boone, 2002) هاي تحقیقاتپژوهش به نوعی یافته

Wang, 2003; Zaaree and Zolali, 2006; 
Shahpasand et al., 2006; Rayj et al., 2006; 
Abdellah, 2007; Ahanchian et al., 2009; Touch, 

را که عدم  Moghadas Farimani et al., (2006و 2000
ارزشیابی مستمر و مناسب را از مشکلات نظام آموزشی 

 نماید.مطرح کرده بودند، تأیید می
یزي و برنامه رموانع و مشکلات مطرح شده در زمینه 

عدم وجود به ترتیب نیز شامل  مدیریت آموزشی
نداشتن فضاي آموزشی و امکانات  ،آزمایشگاه مرتبط

ناکافی و یا نبودن بازدیدهاي ، کمک آموزشی مورد نیاز
هاي بسیاري از محققان از جمله که با یافته،عملی

Zaaree and Zolali,) 2006; Abdellah, 2007; Saadi 
and Latifi, 2011; Nazari Noghabi et al,.2010;  و

Sharif Zadeh and Malek Mohammadi, 2007 (هم-

را  )Ahanchian et al., 2009هاي (سو است، لیکن یافته
 کند.رد می

باید توجه داشت که براي رفع موانع و مشکلات 
توان راهکارهایی را ارائه نمود که راهکارهاي موجود می

 از ابعاد یک هر طالعه درمطرح شده براي دانشگاه مورد م
 آموزشی ذکر شده نیز یعنی اهداف و محتواي دروس،

تدریس و یادگیري دروس مختلف ، نظام ارزشیابی  روش
گرفت که در ذیل  بررسی قرار هاي درسی موردیا آزمون

 شود.به هرکدام پرداخته می
بهبود روش تدریس و یادگیري دروس "به منظور 

ده به ترتیب اولویت شامل: ، راهکارهاي بیان ش"مختلف
، به کار استفاده از اساتید با گرایش متناسب با درس
چنین با گرفتن اساتیدي که داراي تحصیلات بالا و هم

افزایش تعداد ساعات و تجربه آموزشی بالا و هم چنین 
تناسب بین محتواي دروس با ، و سوجلسات ارائه در

در زمینه ق هاي تحقیبود که یافته مدت زمان ارائه آن

استفاده از اساتید باتجربه و متخصص به عنوان راهکاري 
 ,Saadatmand (;با نتایجبراي بهبود کیفیت آموزش، 

2006; Safa and Shabanali Fami, 2008; Movahedi 
et al., 2010  (سو است.هم 

نتایج نشان داد که از نظر اهداف و محتواي دروس، 
کاهش حجم و  ی آنهاي درسی و بازبین اصلاح کتاب

 هاي (راهکار دیگري است که با یافته مطالب

(Movahedi et al.,2010 مطابقت دارد. لازم به ذکر است
عملی و کاربردي بودن هاي حاصل از راهکار که یافته

با نتایج  مشخص کردن محتواي دروسو  محتواي دروس
(Safa and Shabanali Fami, 2008) و(Pezeshki Rad 

& Mohtasham, 2003) روز بودن محتواي مبنی بر به
 سو است.ارائه دروس هم

که دانشگاه پیام نور  کرد اظهار توانمی بنابراین
 آموزشی ابعاد شهرضا در زمینه آموزش کشاورزي در

باشد و بایستی در زمینه رفع می مواجه مشکل با مختلف
 چند این مشکلات اقدامات جدي صورت پذیرد. هر

دانشگاه پیام نور در  هايآسیب و تمشکلا شناسایی
 را تحقیق این از ايعمده زمینه آموزش کشاورزي بخش

 به تحقیق این از بخش دیگري ولی داد اختصاص خود به
مشکلات و بهبود  این با رویارویی راهکارهایی براي یافتن

 .است بوده وضعیت آموزشی
توان گفت که آموزش می تحقیق نتایج به توجه با

ها، بخصوص دانشگاه پیام نور اورزي در دانشگاهعالی کش
هایی را تدوین کند تا در زمینه باید راهکارها و برنامه

تناسب محتواي دروس با رشته کشاورزي و نیاز 
دانشجویان توجه بیشتري صورت گیرد و حجم محتواي 
برخی دروس کاهش یابد و از محتواي آنها در بعد عملی 

راین یادگیري دروس و امکانات بیشتر استفاده شود و بناب
ها مجهز تر گردد یادگیري آنها افزایش یافته و آزمایشگاه

و نیز بر استخدام اساتید نظارت بیشتري اعمال شود 
وتناسب بین گرایش هر استاد با دروس ارائه شده را 
بیشتر مد نظر قرار دهد و اساتیدي براي تدریس انتخاب 

بالایی داشته باشند  شوند که تحصیلات و تجربه آموزشی
و از این رو تعداد جلسات ارائه دروس بر اساس محتواي 

هاي درسی نیز با نوع هر درس افزایش یافته و آزمون
هاي عملی بیشتري محتواي دروس متناسب باشد، آزمون

برگزار گردد و سطح دشواري هر آزمون بر اساس مطالب 
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و تدریس شده در نظر گرفته شود. در ضمن تجهیزات 
امکانات بیشتري براي آموزش دروس کشاورزي در این 

ها در نظر گرفته شود و بازدیدهاي عملی افزایش دانشگاه
هاي درسی نیز سؤالات و یابد. براي بهبود کیفیت آزمون

ها قبل از برگزاري آزمون مورد بازنگري قرار گیرد جواب
و طرح سؤالات توسط اساتید هر درس انجام پذیرد و 

چنین نمره به آزمون عملی اختصاص یابد. هم بخشی از
هاي درسی مورد اصلاح و باید در نظر داشت که کتاب

 بازنگري قرار گیرد و با توجه به ماهیت رشته کشاورزي

تر شود و تسهیلات محتواي دروس عملی و کاربردي
بیشتري براي این دروس عملی در نظر گرفته شده و 

ورد ی ما به امکانات آموزشبنابراین مراکز آموزشی در ابتد
نیاز هر رشته مجهز شود و سپس اقدام به تأسیس آن 

هاي عملی نظیر کشاورزي نمایند رشته و بخصوص رشته
 و این امر مستلزم مجهز نمودن نظام مدیریتی سازمان

مرکزي به افرادي کاردان و علمی است زیرا مدیریت 
ع مناسب آموزش عالی کشاورزي تاثًیر بسزایی در رف

 مشکلات این مراکز خواهد داشت.
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