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 چکيده
سينا این قضایا را  شناختی است. ابن های مهم معرفت احراز صدق اوليات ازجمله دغدغه

حل را  متأخران، مصباح یزدی این راهداند )نظریه کلاسيک(. از ميان  الصدق می بدیهی
کافی ندانسته و به آن اشکال وارد کرده است. از نظر وی احراز صدق و کليت حقيقی این 

توان  گونه می کار گرفتن علم حضوری است و این قضایا در گروی فراروَی از مفاهيم و به
نی و کلی هستند. های ذهن نيستند، بلکه حقایقی عي اطمينان حاصل کرد که اوليات بافته

تحقيق است؛ بخش دوم،   مسئلهرو شامل سه بخش است: بخش اول، طرح  مقاله پيشِ
  یهنظرطرح نظریه کلاسيک و نقد مصباح یزدی بر آن است؛ بخش آخر، طرح و بررسی 

مصباح یزدی و پاسخ به اشکالات واردشده به این نظریه است. در این قسمت دو بحث 
قبولی  نکه هردو معنای ارجاع اوليات به علم حضوری معانی قابلعمده وجود دارد: اول ای

تفکيک بين  هستند؛ بحث دوم اینکه اشکال ابتنای صدق قضيه کلی بر جزئی، ناشی از عدم
یی از دیدگاه ها رگهحيثيت مابه ینظر و مافيه ینظر مفاهيم است. مطلب آخر اینکه از نظر ما 

 رد.سينا وجود دا مصباح یزدی در آثار ابن

 

 واژگان کليدی 

 علم حضوری، علم حصولی، اوليات، قضایای پایه
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 مسئله طرح

شود؟ این پ س ،  الام  چگونه مح ز می رو این اس : مطابق  اولیات با نفس پ س  اصلی مقاله پی ِ
ها[ ب  ه   آن  مفهوم عل  و مبلول ]و رابطه»مص اح یزدی   شود. به گفته خود، ذیل دو پ س  تحلیل می

کند؛ ولی شناختن مصادیق عل  و مبلول بدیهی  و مبلول دیگ ی غی  از نفس و اراده نیز صدق می عل 
بین اجزاء   گاهی منظور از صدق اولیات صح  نس   و رابطه (.56، ص1375)مص اح یزدی،  «نیس 

ذهن   تصوری اولیات یا همان صح  حکم اس  و گاهی منظور تحقق عینی حکمی اس  که در م ت ه
« صدق کلی اولیات»کنیم. مبنای اول را  س  آمده اس . ب ای تسهیل در بحث اصطلاحی جبل مید به

بناب  این مقدمه، پ س  اول این اس : کلی  حقیقی  نامیم؛ می« صدق جزئی اولیات»و مبنای دوم را 
م، عوال  توان گف  ب ای مثال حکم موجودی  در همه شود؟ چگونه می )مطلق( اولیات چگونه مح ز می

بسا این حکم فقط در عالم مفاهیم درس  باشد، یا در عالم وجود  نه ببضی عوالم، ط د عدم اس ؟ چه
که مدرکِ در حص  مفاهیم و احکام  عوالم. پ س  دوم این اس : درحالی  زید درس  باشد، نه در همه

ن پيی ف  که اشیاء خارجی از توا ها را اح از کند؟ مثلاً چگونه می نمایی آن تواند واق  ق ار دارد، چگونه می
که انسان فقط به اصل تناقضی که خودش درک ک ده اس ،  کنند؛ درحالی اصل تناقض پی وی می

کند و پ س  دوم درباره  مثابه قضایایی کلی بحث می دست سی دارد؟! پ س  اول درباره حکم اولیات به
 کند. تحقق مفاد اولیات در اعیان خارجی شخصی بحث می

کلاسی  اس  که   ها دو دیدگاه مط ح شده اس : دیدگاه اول نظ یه خ به این پ س ب ای پاس
کلی  مطلق، نه مش وط( در موطن ذهن )سیناس . ط ق دیدگاه وی صدق کلی اولیات  منسوب به ابن

ها از ط یق مشارک  عقل نظ ی و  شود و ارزش یا صدق جزئی آن و از ط یق عقل نظ ی تأمین می
 شود. وجدانی تأمین می های حسی و دریاف 

داند. به نظ  او صدق کلی  کلاسی  را کافی نمی  مص اح یزدی پاسخ به پ س  اول از منظ  نظ یه
اعیان   عنوان نماینده شود، بلکه بایستی وجدانیات و علوم حضوری، به با اتکا به عقل نظ ی تأمین نمی

را به عالم ذهن نشان دهند. ط ق نظ   خارجی، در این ام  دخال  کنند تا وابسته ن ودن این احکام
ای متمس  شد که ما را از گ دنه حص  در مفاهیم  ایشان ب ای پاسخ به این پ س  باید به وسیله

ع ور دهد و این ف اروَی از حص  مفاهیم، جز از ط یق ام  غی مفهومی و علم مستقیم به اشیاء )علم 
گی د؛ یبنی هم  و هم پ س  دوم پاسخ می حضوری( ممکن نیس . با این ف اروَی، هم پ س  اول

 آید. دس  می ها به صدق کلی و کلی  غی مش وط این احکام و هم صدق جزئی آن

اختصار  شود؛ ابتدا به م حث این مقاله شامل دو بخ  اس : بخ  اول از دو قسم  تشکیل می
 مط ح خواهیم ک د. بخ  کنیم و سپس نقد مص اح یزدی را به این دیدگاه سینا را بیان می دیدگاه ابن
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های  دوم م بوط به ط ح نظ یه مص اح یزدی و ب رسی آن اس . در آخ  نشان خواهیم داد که رگه
 سینا هم وجود دارد. مص اح یزدی در آثار ابن  نظ یه

 

 طرح و نقد نظریه کلاسيک

 کلاسيک  نظریه

ه گاه »سینا  گفته ابن به هاس . تصدیق اولیات ص فاً متوقف ب  تصور صحیح ط فین و نس   آن
شود و ب ای تصدیق به این قضایا  عقل حدود اولیات را بالکنه ادراک کند، تصدیق ب ای او حاصل می

  همچنین، به گفته (.35ـ34، ص1375سینا،  )ابن «جز به تصور و توجه به ت کیب تصورات نیازی نیس 
 «کند از ام  دیگ ی بدان حکم میهستند که ص ف عقل بدون استبان     ای گونه این قضایا به»وی 
 (.64ص هـ،1424)همو، 

قضایای اولّیه از سنخ »فیاضی   شود؟ به گفته ط ق این نظ یه صدق کلی اولیات چگونه تأمین می
کنند،  یبنی قضایایی هستند که محمولی را ب ای موضوعی نفی یا اث ات می قضایای حقیقیّه هستند؛

بناب این ملاک بداه  و صدق اولیات در  خارج هس  یا نیس ؛ها در  نظ  از اینکه موضوع آن ص ف
اولّی بدون مدد گ فتن   ها با یکدیگ  نهفته اس  و قضیه تصور صحیح خودِ اجزای قضیه و ارت اط آن

پس وابسته ن ودن حکم  (188، ص1387)فیاضی،  «از ه  عاملی بی ون از خودِ بدیهی، صادق اس 
آید  دس  می کاررفته در اولیات به   دیگ ی با نظ  به خود مفاهیم بهاولیات به ذهن یا شخص یا ه  ام

 هاس  و نیازمند ارجاع به چیز دیگ ی نیس . ع ارتی، صدق کلی اولیات ذاتی آن  و به

سینا،  ابن) آید دس  می صغ وی وجدانی یا غی  آن به  ی  مقدمه  اما، صدق جزئی اولیات با ضمیمه

شود که این شیء م کب اس  و ه  م ک ی محتاج  گونه استدلال می نب ای نمونه ای (73ص هـ،1424
اس ؛ پس این شیء محتاج اس . در این زمینه تق ی اً اختلافی وجود ندارد؛ زی ا ه دو مبتقدند که 

، 1375جا؛ مص اح یزدی،  همان)کارگی ی مقدمات دیگ ی اس   شناخ  مصادیق جدید اولیات نیازمند به
 (.56ص

 

 دی به نظریه کلاسيکنقد مصباح یز

جای هیچ شکی نیس  که عقل، ببد از تصور موضوع و محمول قضایای  ،هتال »مص اح یزدی   به گفته
ولی سخن در این ..[؛ .] کند ها می و بدون نیاز به تج به، قاطبانه حکم به اتحاد آن خود خودبهبدیهی، 

 ]...[ که ی طور به ؛  عقل انسانی اس نوع آف ین  لازمه فط ی، اصطلاح بهاس  که آیا این نوع درکِ 
ک د و یا اینکه این  صورت دیگ ی درک می مطالب را به ،اگ  عقل انسان طور دیگ ی آف یده شده بود
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واضح اس  که مبنای ارزش واقبی . الام ی اس  ادراکات کاملاً مطابق با واق  و نمایشگ  امور نفس
بناب  اینکه ولی صِ ف فط ی بودن آن ) ؛وم اس داشتن و حقیق  بودن شناخ  عقلانی همین شقّ د

 (.249ـ248، ص1، ج1379)مص اح یزدی،  «کند صحیحی تفسی  شود( چنین مطل ی را اث ات نمی صورت به

آیا این که  کند هاس  سپس اشکال وارد می وی تصور حدود اولیات مستلزم تصدیق آن  پس، به گفته
یا ه  موجود صاحب عقل و صاحب ادراکی که با تصدیق واضح و بدیهی خاص عقل انسان اس ، 

بیند. به بیان دیگ ، این تصدیق یا مش وط اس ، یا  گونه می واقبی  مواجه شود، واقبی  را همین
غی مش وط. در حال  دوم، ب ای مثال ه  وجودی طارد عدم اس ؛ اما این ص فاً در عالم ذهن درس  

یس  که در عالم عین هم صادق باشد. همچنین، این حکم اس ، نه عالم ذهن و عین، یا حداقل مبلوم ن
 ص فاً م بوط به من یا نوع انسان اس ؛ اما مبلوم نیس  که عقل جن، وجود را دارای چنین حکمی بداند.

توان گف   زی ا چگونه می تواند پاسخ درستی به این اشکال بدهد؛ از نظ  وی نظ یه کلاسی  نمی
که محدوده و قلم وی  عقل انسان و عقل جن اس ، درحالیحکم ميکور جام  ذهن و عین یا 

ای به  سازی نقد وی اشاره دست سی انسان فقط ذهن و ذهنیات اس ؟! مناسب اس  که ب ای واضح
حل جایگزین او نیز بیندازیم. به نظ  او اگ  عینی  این قضایا از ط یق علم حضوری و مستقل از  راه

زی ا در این صورت    حقیقی و غی مش وط این قضایا حکم ک د؛توان به کلی اولیات اث ات شود، می
توان حکم اولّی را تاب  ذهن یا شخص یا ه  ام  دیگ ی ک د، بلکه در این حال  حکم اولی  دیگ  نمی

توان به اولیات و کلی  آن و در ی  کلام به صدق کلی  رو می از واقبی  ب آمده اس  و ازهمین
نگاه وی پاسخ این دو پ س  در گ وی یکدیگ ند و به یکدیگ  پیوند اولیات اطمینان ک د. پس در 

 یبنی پاسخ از صدق کلی متوقف ب  پاسخ به صدق جزئی و عینی  یافتن اولیات اس . اند؛ خورده

اشکال دیگ ، ناظ  ب  صدق جزئی اولیات اس . ه چند در نظ  وی این دو پ س  به یکدیگ  پیوند 
ت  در سطور ق لی این  که پی  کند ـ چنان ها این دو را تفکی  نمی ح آناند و او نیز هنگام ط  خورده

وی   کنیم. به گفته اما ما ب ای حفظ ت تیب بحث، نظ  او را در دو مقام ذک  می مطلب آشکار شد ـ
را با متبلقات  ها آنتوان مطابق   اصلی اشکال در علوم حصولی این اس  که چگونه می  نقطه»

های ادراکی و علوم  که راه ارت اط ما را با خارج، همواره همین صورت درحالی ؛خودشان تشخیص داد
محور اصلی بحث در این پ س ، اح از مطابق  این قضایا  .(249)همان، ص «دهند حصولی تشکیل می
ها  شوند، ضامن صدق آن گونه درک می نظ  مص اح یزدی ص ف اینکه اولیات این با واقبی  اس . به 

توان درباره  مفاهیم نمی  حال مدرکِ در حصار مفاهیم اس  و از پش  پ ده ه  زی ا به نخواهد بود؛
ع ارتی اح از صدق اولیات وابسته به این   انط اق مفاهیم با غی مفاهیم سخن گف . به انط اق و عدم
تا بتواند مطابق  یا  اولیات و واقبی  داشته باشد کننده وضبی  مستقلی نس   به  اس  که درک
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کلاسی  وجود   مطابق  اولیات و واقبی  را تشخیص دهد؛ اما چنین امکان و قابلیتی در نظ یه عدم
کند و بداه  مفهومی خاصیتی از خواص  ندارد؛ زی ا این نظ یه ص فاً به بداه  مفهومی تکیه می

ایا تواند سخنی درباره حقایق ف اذهنی بگوید. پس ارزش این قض تنهایی نمی ذهنی اس  و ذهن به
 ت  ِ غی  اس . تواند ذاتی باشد، بلکه به نمی

 

 ارجاع اوليات به علم حضوری
که دانستیم، پاسخ پ س  اول و دوم، ه دو، در گ وی رجوع به علم حضوری اس . علم  چنان

گونه، هم صدق کلی اولیات و هم تحقق  ای ب ای ف اروَی از حصار مفاهیم اس  و این حضوری وسیله
اشکال را در جایی  باید کلید حل»مص اح یزدی   شود. به گفته عینی اث ات میاولیات در حقایق 

ها  جو ک د که ما بتوانیم هم ب  صورت ادراکی و هم ب  متبلق ادراک، اش اف یابیم و تطابق آنو جس 
به نظ  وی  (.249، ص1، ج1379مص اح یزدی، ) «را حضوراً و بدون وساط  صورت دیگ ی درک کنیم

)همان،  شود می تأمینوجدانی، منطقی، و اولیات با ارجاع به علم حضوری  صدق تصدیقات

کم سه مبنا دارد. مبنای سوم، مبنای مستقلی  ارجاع اولیات به علم حضوری دس  .(252ـ249ص
 نیس ، بلکه همان مبنای دوم اس  که در آثار گيشتگان آمده اس .

 

 معانی ارجاع اوليات به علم حضوری

 اوليات از علم حضوری اخذ اجزاء تصوری

به علوم نیز مفاهیم  شوند و خود این این قضایا از مفاهیم فلسفی تشکیل می»مص اح یزدی   به گفته
موضوعات و   با مقایسه این قضایاموضوع و محمول  از سویی نس   شوند. حضوری منتهی می

زق یل قضایای تحلیلی هستند این قضایا ا  به این مبنی که همه ؛شود با یکدیگ ، روشن می محمولاتشان
  ها را با تج به حاد آنو ات ..[.] آید دس  می ها از تحلیل مفهوم موضوعشان به که مفهوم محمول آن
منتهی به علوم حضوری  هملیه اوّ  شود که بدیهیات بدین ت تیب، روشن می. یابیم درون ذهنی می

این اولین  (.251ـ252ص، 1، ج1379یزدی، مص اح ) «یابند ضمان  صح  دس  می  شوند و به س چشمه می
مفاهیم تصوری اولیات از علم حضوری  اولاًمبنای ارجاع اولیات به علم حضوری اس . ط ق این مبنا، 

درک  حضوراًاین مفاهیم با واق ،   مطابق واق  هستند. به ع ارتی مطابق  جهیدرنتشوند و  اخي می
یبنی ه   دارند؛ واق  درنس تی که موضوع و محمول در ذهن دارند، همان نس تی اس  که  اًیثان؛ شود یم

نس تی بین اجزاءِ تصوری این قضایا در ذهن وجود دارد، در خارج هم همان نس   وجود دارد. توجه به 
ک د  گی ی این نکته ض وری اس  که از تب ی  فوق )اجزاءِ تصوری در ذهن موجودند( ن اید چنین نتیجه
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که حکم صادرشده درمورد این تصورات، م بوط به این مفاهیم از حیث وجودشان در ذهن اس ، بلکه 
 حکم ميکور درمورد مفاهیم از حیثی اس  که حکای  از مابازاءِ خودشان دارند.

 

 بررسی معنای اول
مول(، علم حل، منشأ انتزاع اجزاء تصوری اولیات )نه نس   موضوع و مح اول: ط ق این راه اشکال

که آنچه اهمی  دارد، نس   موضوع و محمول در خارج اس ، نه فقط اینکه  حضوری اس ؛ درحالی
 (.124ـ123، ص1392)زادیوسفی و حسینی، اند  موضوع و محمول از خارج انتزاع شده

ممکن اس  گفته شود سنج  و دستیابی به این نس   کار عقل اس . عقل موضوع و محمول این 
 یّ کند و در آخ  همان نس   را به واقبی  تس ها را مشخص می ز خارج دریاف  و نس   آنقضایا را ا
که عقل چیزی از  طوری  ی دادن، ساختگی و تحمیلی بودن نیس ، بهدهد. ال ته، مقصود از تس  می

زی ا موضوع و محمولی که از  جانب خود به موضوع و محمول اضافه کند و به واقبی  نس   دهد؛
اند، چیزی اضافه ب  مابازاءِ خارجی خود ندارند؛ درنتیجه ه   ذهن رسیده  اند و به م حله اخي شده واقبی 

ها در ذهن ب ق ار باشد، در خارج هم همان نس   ب ق ار اس . همچنین، ممکن اس   نس تی بین آن
قضایا از سنخ  ع ارتی این  ها مندرج اس  و به گفته شود مفهوم محمول این قضایا در مفهوم موضوع آن

اما بناب  ادعای اساسی مص اح یزدی ـ که منج  به عدول ایشان از نظ یه  قضایای تحلیلی هستند؛
کلاسی  شد ـ تحلیلی بودن یا عقلانی بودن یا امثال این موارد ضمانتی ب ای صدق این احکام ف اهم 

ممکن اس  گفته    اس .کند. آنچه اهمی  دارد علم حضوری به نس   این اجزاء در متن واقبی نمی
)مص اح یزدی،  کلاسی  شده اس ، تصور فط ی از این قضایاس   شود آنچه باعث عدول وی از نظ یه

حال این دو )فط ی بودن و تحلیلی بودن( در ی  ام   ه  اما به ها؛ نه تحلیلی بودن آن (،225، ص1379
ها این اس  که درنهای  صدق  آن اند و همین ب ای وارد بودن نقد کافی اس . ویهگی مشت ک مشت ک

بناب این  خورد و این همان چیزی اس  که وی از آن ابا داش . کلی این قضایا در موطن ذهن رقم می
ها را هم منتزع از خارج بدانیم؛ یبنی  آن  ب  خود مفاهیم، رابطه ب ای گير از این اشکال ناگزی یم علاوه
 (.124، ص1392یوسفی و حسینی، )زادهمان مبنای دوم اولیات به علم حضوری 

 شده از علم حضوری انتزاع  داد: اول اینکه ف ض این بود که مفاهیم توان یمدو پاسخ به این اشکال 
از تحقق عینی  قاًیدقمطابق با علم حضوری اس . ب ای مثال مفهوم وجود  کاملاًشده ب  آن،  یا حمل
شکل  جه  این اطمینان وجود دارد که واق  به و مطابق آن اس  و از این دهد یمموجود خ     اراده

که  صورت  نیبدمفهومی نزد ماس . از سوی دیگ ، همین وضبی  نس   به مفهوم عدم، وجود دارد؛ 
شود.  انتزاع مفهوم عدم خواهد بود، یا مفهوم عدم ب  این ادراک منط ق می منشأ« الف»  ارادهنیافتن 
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دهند، بدون اینکه از نزد خود چیزی به  واقبی  را نشان می پس، ت دیدی نیس  که این دو مفهوم همان
مفهومی   م ت هآن بیفزایند. حال پ س  این اس  که با این ف ض عل  تغای  نس   این دو مفهوم در 

هیچ تغای ی بین این دو م ت ه از حیث مبنا وجود ندارد. آنچه  که یدرحالعینی چیس ؛   م ت هنس   به 
ارت اطی با خارج  گونه چیهی از نظ یه کلاسی  شد، این بود که این مفاهیم باعث عدول مص اح یزد

حل مفاهیم با خارج ارت اط دارند  حال صدق کلی هم داشته باشند؛ اما ط ق این راه و درعین نداشته باشند
ام واقبی  تم و مفاهیم در خارج اس ؛ زی ا مفهوم نماینده تام  رو ارت اط بین مفاهیم بیانگ  رابطه این و از

اس . خلاصه اینکه این مفاهیم از حیثی که حکایتگ  و نمایانگ  واقبی  هستند، واجد این احکام 
شوند. حال اگ  حکم حاکی از حیث حکایت  با حکم محکی متفاوت باشد، باید در حکای  حاکی  می

را صادق و ی  ی  قضیه « الف«  ارادهت دید ک د. پاسخ دوم این اس  که ب ای مثال علم حضوری به 
هنگام وجود اراده صادق اس . از سویی  «الف را دارم  اراده»وجدانی   . قضیهکند یمقضیه را کاذب 
  سل ی با واقبی  اراده  کند. درواق ، قضیه را کاذب می «الف را ندارم  اراده»  موجود، قضیه  همین اراده
موجود   علم حضوری به اراده  بی نمایندهایجا  شود و چون قضیه خواند و ب  آن منط ق نمی موجود نمی
شود. بناب این، به این  خواند و با آن جم  نمی ایجابی هم نمی  سل ی با قضیه  توان گف  قضیه اس ، می
و به  کند سل ی را کاذب می  کند، قضیه ایجابی را صادق می  که واقبیتی که قضیه میشو یماصل منتقل 

ایجاب و سلب، نه با یکدیگ  »سینا  کند. به تب ی  ابن یکدیگ  صادق نمیها را با  ع ارت دیگ ، ه دوی آن 
در پاسخ ق لی  (.53هـ، ص1424سینا،  )ابن «[ هستند1شوند و نه با یکدیگ  صادق ]ب  ام  واحدی جم  می

 ها آنبودند، احکام  نما واق مقایسه بین مفاهیمِ ب آمده از علم حضوری بود و چون این مفاهیم، مفاهیم 
ب  ی  علم حضوری  زمان هماما در این پاسخ، دو قضیه وجود دارد که ؛ بودند نما واق م احکام ه
 انط اق نیستند. قابل

که مص اح یزدی هم به این موضوع  اشکال دوم: این دیدگاه مستلزم ابتنای کلی ب  جزئی اس ؛ چنان
ن اس  اشکال شود که آنچه را ما با ممک»گوید:  اشاره ک ده و به آن پاسخ داده اس . او در این باره می

مبلولی تبمیم  ه   را درباره  توانیم حکم آن پس چگونه می ؛مبلول شخصی اس  ،یابیم علم حضوری می
 (.251، ص1، ج1379)مص اح یزدی،  «دهیم و چنین حکم کلیّ را بدیهی بشماریم؟

ولی  ،کنیم مبلول را انتزاع می مفهوم ـخودمان   مانند اراده ـخاصی   ه چند ما از ی  پدیده»پاسخ: 
بلکه از آن  ،رود شمار می خاصی اس  و مثلاً از اقسام کیف نفسانی به نه از آن جه  که دارای ماهی  
  این حکم هم ،شود یاف   این خصوصی   دیگ ی اس . پس ه جا جه  که وجود آن، وابسته به وجود

 
                                                 

 قض دارد.ـ وحدت موضوع اشاره به ش ایط تنا1
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 (.251، ص1، ج1379مص اح یزدی، ) «ب ای آن ثاب  خواهد بود

ممکن اس  اینجا اشکالی وارد شود. اشکال این اس  که مثلاً انتزاع مفهوم عل  و مبلول از متن 
ق ار  مدنظ علم حضوری به شیء خاص، از حیثی  خاصی  ت   یپعلم حضوری مستلزم این اس  که 
ک د؛ در توان مفهوم عل  و مبلول را از متن علم حضوری انتزاع  گ فته باشد. فقط در این صورت می

غی  این صورت، اگ  هیچ حیثی  خاصی ب ای نظ  به متن علم حضوری وجود نداشته باشد، ببید اس  
اما از سوی دیگ ، اساساً کارک د مفهوم این اس  که  که بتوان مفهومی از علم حضوری انتزاع ک د.

یتی باشد تا مفهومی دهد؛ پس گویا دوری پدید آمده اس . از سویی باید حیث حیثی  ميکور را ارائه می
انتزاع شود و از سوی دیگ  باید مفهومی باشد تا بتوان حیثیتی خاص در نظ  گ ف . مستشکِل، خود، به 

گونه پاسخ داده اس  که اگ  حیثی  و مفهوم، ه دو، از سنخ علم حصولی باشند، اشکال  این اشکال این
  که مفاهیم نیز از همین حیثیات وارد اس ؛ اما حیثی  ميکور در حقیق  از سنخ علم حضوری اس

 (.121ـ122، ص1392)زادیوسفی و حسینی، و بناب این دوری پدید نخواهد آمد  شوند یمعینی حضوری انتزاع 
، مفاهیم متوقف ب  درواق . اند آمدهدس   پس مفاهیم عل  و مبلول از درک حضوری حیثیات عینی به
ح نیس . ال ته، به نظ  ما تفکی  بین حیثی  درک حضوری حیثیات عینی هستند، اما عکس آن صحی

، درواق با دو لفظ.  اند ق یحقی   درواق حصولی و مفهوم، تفکی  چندان موجهی نیس  و این دو 
تبابی  دریچه حصولی، حیثی   .(156، ص1387)فیاضی، ی مصداق نیس  سو بهی ا چهیدرمفهوم چیزی جز 

 احدی دارند.حصولی، جه  حصولی و مفهوم اشاره به حقیق  و
اراده از حیثی  »ممکن اس  به مفهوم حیثی  عینی یا حیثی  حضوری اشکالی وارد شود و آن اینکه 

ـ یا مفهوم 2مدنظ  اس ؛ « مبلول»ـ یا ف د خارجی 1اشاره به دو چیز دارد:  «ذات مبلول»یا « مبلولی 
همچنان گ فتار اشکال  که مج د از تمامی عوارض شیء خارجی اس ، مدنظ  اس . شقّ اول« مبلول»

توان نتیجه گ ف   صادر شده اس ، نمی «این وجود»تبمیم حکم جزئی اس ؛ یبنی از حکمی که درباره 
. شقّ دوم هم نظ  به مبلول در ساح  مفهوم دارد، نه ساح  علم اند گونه نیاکه همه موجودات 
ح  علم حضوری باشد و از که مطلوب نظ یه فوق این اس  که نظ  به مبلول در سا حضوری؛ درحالی

آن ساح  ب ای اولیات استفاده شود. خلاصه اینکه نظ  به وجود اراده یا در ساح  علم حضوری اس  
نحو شخصی و جزئی و  های مختلف اراده جدا از یکدیگ  نیستند و همگی به که در این صورت حیثی 

و ارجاع به علم حضوری  جمبی موجودند، یا در ساح  علم مفهومی اس  که در این صورت اتکا
مبناس . بناب این، حیثی  عینی اساساً مبنای محصلی ندارد؛ زی ا حیثی  چیزی اس  که فقط وجهی  بی

نحو جمبی و  وجوه شیء را به  همهدهد؛ اما عین و عینی  چیزی اس  که  از وجوه شیء را نشان می
 وحدانی و بسیط واجد اس .
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  چنین استدلالی درس  باشد، پس ساختن هیچ نوع پاسخ نقضی اشکال فوق این اس  که اگ
ی که م تنی ب  علم حضوری باشد، ممکن نخواهد بود؛ زی ا مستلزم ابتنای مفصل ب  مجمل ا هیقض

ها با  شود و انط اق آن که با نظ  به حالات نفسانی، قضایای وجدانی بسیاری ساخته می اس ؛ درحالی
مابازاءِ این مفاهیم مانند خود مفاهیم وجود تفصیلی  ه چندشود. پس  درک می حضوراًعلم حضوری نیز 

ها نیس . به ع ارتی اراده از حیث موجودی  )حیثی   سازی ب اساس آن ندارند، این مانبی ب ای قضیه
سنجی  سازی و نس   شود(، ص فاً در ذهن تحقق دارد و قضیه موجودی  که موصوف کلی  و جزئی  می

ی حضوری ها افتهاز ی ها  یفبالس ه این  اس ؛ اما این مستلزم انقطاع ی مفاهیم هم ی  فبالی  ذهنی 
نیس ، بلکه انط اق این ام  مفهومی با علم حضوری از ق ل مح ز شده اس  و با اتکا به همین مطابق  

شود که احکام این ام  مفهومی همان احکام شیء خارجی یا مابازاءِ حضوری اس . در قسم   گفته می
. پاسخ حلی این اشکال میگ د یبازمبنای دوم ارجاع اولیات به علم حضوری به این مطلب م بوط به م

وجو  اینکه پاسخ اشکال را باید در م حث علم اجمالی و تفصیلی جس  اجمالاً؛ طل د یممجال دیگ ی 
 ک د.

اولیات  سوم: اشکال دیگ ، اشکال دور اس . این نظ یه مش وط ن ودن اولیات را یا با اتکا به اشکال
اما این نظ یه ب ای اث ات مدعای خوی  ناگزی  از  کند، یا بدون آن؛ های عقلی اث ات می و قیاس
کار ب دن استدلال اس . استدلال این اس : این قضایا یا مش وط به ذهن انسان هستند، یا مش وط  به

دانیم  لم حضوری میاما به ع به آن نیستند. اگ  مش وط به ذهن باشند، پس در خارج تحقق ندارند؛
رابطه »، «صح  قیاس استثنایی فوق»که در خارج تحقق دارند، پس مش وط به ذهن نیستند. اگ  

آید. ممکن اس   دس  نمی مطلوب به  و امثال آن پيی فته نشود، نتیجه« علی  بین مقدمات و نتیجه
ند؛ یبنی ب ای مبلوم ک دن تن یهی دار  اث اتی ندارند، بلکه جن ه  ها جن ه گفته شود ببضی استدلال

غفل  درباره مبلومات هستند. در این موارد استدلال وجود دارد، اما   مجهولات نیستند، بلکه ب ای ازاله
آید. این مطلب صحیح اس ؛ اما در این موض   نه ب ای اث ات، بلکه ب ای تن ه؛ بناب این دور لازم نمی

ال اصلی اس . توضیح اینکه در این صورت مطابق  کارایی ندارد؛ زی ا مستلزم نادیده گ فتن اشک
ت  از این بود؛  که اشکال جدی اولیات با واق  مبلوم اس ، ولی اکنون از آن غفل  شده اس ؛ درحالی
حل ب ای نظ یه  ها. این راه زی ا سخن درمورد جهل به صدق کلی این قضایا بود، نه غفل  از آن

اس  این اشکالات ناشی از غفل  به اولیات اس ، نه جهل کلاسی  مناسب اس  که از ابتدا مبتقد 
 ها. به آن

اما اینجا چنین  کار رفته باشد، مسلماً مستلزم دور خواهد بود؛ پاسخ: اگ  استدلالی در این ف آیند به
استدلال وجود   کار ن فته اس  و الزامی هم به استفاده از آن نیس ؛ ه چند امکان اقامه استدلالی به
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یابد و  صورت اس  که نفس مدرک حکمی را نزد خوی  می اشد. سی  ادراکی اینجا بدین داشته ب
غی مفهومی وجود خوی  رجوع   کند و ب ای رف  این ت دید به حوزه سپس در شمول آن ت دید می

یابد که این حکم اختصاص به  یبنی درمی یابد که آنجا نیز چنین حکمی ب ق ار اس ؛ کند و درمی می
شود. این سی  ی  سی  ادراکی  های ذهنی ندارد، بلکه شامل حقایق عینی هم می قالب مفاهیم و

  این اس  که دای ه  کننده اس ؛ اما از سنخ استدلال نیس ، بلکه مشاهده و دریاف  حضوری تبیین
شد. تاکنون وضبی  این احکام در اعیان  ت  از آن چیزی اس  که تصور می شمول این احکام وسی 

 شخص ن ود؛ اما با رجوع به علم حضوری مبلوم شد.خارجی م

تصورات قضایای اولی همیشه ب گ فته از علوم حضوری »اس  که   ناشکال چهارم: اشکال ای
)عارفی، « اولی اس ، ولی تصورات وجدانی ندارد  ه  جسمی جسم اس ، قضیه  قضیه مثلاًنیستند؛ 
 (.336، ص1389

قضایا به علم  ت  ت به علم حضوری مبت   اس ، ارجاع پاسخ: آنچه در نظ یه ارجاع اولیات 
به علم حضوری  ماًیمستق، بایستی «ی خودش خودش اس زیه  چ«  حضوری نیس . ب ای نمونه قضیه

« عدم عدم اس »یا « خدا خداس »، «جسم جسم اس »؛ اما ارجاع مستقیم قضایایی همچون بازگ دد
ببد از تصدیق اصل هوهوی  با اتکا به علم حضوری،  به علم حضوری، مطلوب این نظ یه نیس ، بلکه

 ت  ت توان این اصل را )با توجه به کلیت ( به سای  امور نیز س ای  داد، بدون اینکه لازم باشد  می
 .بازگ دندبه علم حضوری  ماًیمستقکار رفته اس ،  ها به قضایایی که اصل هوهوی  در آن

 

 الامر اوليات علم حضوری به نفس

الام   طور که نفس یبنی همان آید؛ دس  می الام  اولیات از ط یق علم حضوری به ین مبنا نفسط ق ا
الام   آید، نفس دس  می با علم حضوری به« من اراده الف دارم»و « من گ سنه هستم»قضایای 

آید. تفاوت این مبنا با مبنای ق لی چیس ؟ در این مبنا  دس  می اولیات نیز با علم حضوری به
آید، ب خلاف مبنای اول. ال ته، توجه  دس  می مفاهیم هم با علم حضوری به  ب  مفاهیم، رابطه وهعلا

نما هستند، این بدان مبنا نیس  که واقبی   به این نکته ض وری اس  که ه چند این مفاهیم واق 
ذهنی الزاماً های ذهنی اس . ب ای نمونه کث ت مفاهیم  ها و احکام مفهوم و صورت تماماً واجد ویهگی

 .(352ـ349، ص3، ج1981)صدرالدین شی ازی،  شود موجب کث ت حقیق  عینی نمی
 

 بررسی معنای دوم

 الام  نفس  گی د؛ پس رابطه متبلق علم حضوری ق ار نمی، قضایای عدمی الام  اول: نفس اشکال

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


   73سینا و مص اح یزدی( )نزد ابن ب رسی نظ یه ارجاع اولیات به علم حضوری

 

 

دلیل  .(324ـ323، ص1389)عارفی،  گی د قضایای عدمی و این قضایا هم متبلق علم حضوری ق ار نمی
، علم حضوری وجودی Xـ نیافتن 1گی د این اس :  اینکه ام  عدمی متبلقِ علم حضوری ق ار نمی

ـ در علم حضوری علم و مبلوم عین یکدیگ ند. با توجه به این 3ام  عدمی اس ؛  Xـ خود 2اس ؛ 
ه کسانی وارد آید ام  وجودی، عدمی باشد. این ش یه اشکالی اس  که دوانی ب سه مقدمه لازم می

خلاصه اینکه امور عدمی  (.63، ص7، ج1981)صدرالدین شی ازی،  دانند ک ده اس  که ش  را ام  عدمی می
گی ند. پس ارجاع قضایای عدمی به علم حضوری درس  نیس ، مگ   متبلق علم حضوری ق ار نمی

ه که علم حضوری یبنی در این مقدم آنکه علم حضوری را اعم از ام  وجودی و عدم مضاف بدانیم؛
های مطلق  اما در این صورت نیز اشکال در مورد عدم ص فاً ام  وجودی اس ، مناقشه کنیم. Xبه 

گونه امور هیچ حظیّ از وجود ندارند، ب خلاف  شود؛ زی ا این )جم  نقیضین، عدم مطلق و...( م تف  نمی
 های مضاف. عدم

عدمی، ازجمله وجدانیات عدمی   قضیهپاسخ: پاسخ این اس  که در این صورت ساختن ه گونه 
گوید، درحقیق  از ی   که وقتی شخصی از عدمِ اراده رفتن به مکانی سخن می محال اس ؛ درحالی

 گوید که م بوط به خود اوس . واقبی  عینی شخصی سخن می

 ب  حل ق لی مستلزم ابتنای صدق کلی ب  جزئی اس . علاوه حل نیز مانند راه اشکال دوم: این راه
تق ی  ق لی، تق ی  دیگ ی هم ب ای این اشکال وجود دارد. توضیح اینکه ف اروَی از اولیات ب ای اث ات 
این مطلب بود که این قضایا متکی به ذهن انسان یا اشخاص نیستند و از ذهنی به ذهن دیگ  

لیات اتفاق حکمشان تفاوت نخواهد ک د. پ س  این اس  که آیا این ف اروی در ی  مورد از مصادیق او
توان اث ات ک د که بقیه موارد هم  افتد یا در تمام موارد آن. اگ  در ی  مورد باشد، چگونه می می
گونه هستند؟ ممکن اس  گفته شود با اتکا به ذهن و اینکه این قضایا جزء قضایای تحلیلی  همین
ظ یه کلاسی  شد ـ ص ف اما بناب  ادعای اساسی مص اح یزدی ـ که منج  به عدول ایشان از ن هستند؛

کند. توضیح اینکه از  تصدیق عقلی، ضمانتی ب ای صدق کلی )کلی  مطلق( این احکام ف اهم نمی
موارد خارجی را نتیجه گ ف ؛ زی ا   توان انط اق آن با همه انط اق اولیات ب  ی  مورد خارجی، نمی

ابسته به ذهن ما نیستند و حقیقتاً خود توانایی اح از چنین مطل ی )اولیات و خودی الف ض ذهن به علی
بار ی  مورد  بسا همچنان صدق کلی این قضیه مش وط باشد، با این تفاوت که این  اند( را ندارد. چه کلی

ذهن   یبنی تاکنون این قضیه مش وط به ذهن بود و فقط در دای ه خارجی مطابق با این قضیه اس ؛
 ذهن و ب  ی  مورد خارجی صادق اس ؛  ین پس در دای هصادق بود و یا وابسته به ذهن بود؛ اما از ا

یبنی مش وط به ذهن و ی  مورد خارجی اس . ط باً اگ  مورد دیگ ی ب ای این حکم کلی پیدا شود، از 
این پس این حکم کلی مش وط به ذهن و دو مورد خارجی خواهد بود و الی نهایه. درنهای  ب ای اث ات 
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ها  این قضایا باید به خود این قضایا رجوع ک د و کلی  را در خود آنیا پيی ش کلی  حقیقی و مطلق 
 وجو ک د. جس 

کلی  ]اولیات[ با شخصی بودن »های دیگ ی هم دارد. ب ای نمونه اینکه  این اشکال صورت
سازگار نیس  و ه گاه پای علم حضوری در میان بود، در آنجا ضمی  من خودنمایی خواهد ک د و این 

 (.337ـ336، ص1389)عارفی،  «ودن سازش نداردام  با کلی ب

پاسخ: ب ای پاسخ به این اشکال ذک  دو مقدمه ض وری اس : اول اینکه باید مبنای کلی مشخص 
چیس ؟ آیا منظور « ه »چنین حکمی دارد، مقصود از  «ه  موجودی»شود  که گفته می  شود. زمانی

نهایه، تصور شده   و الی« ج»هوم وجود ، مف«ب»، مفهوم وجود «الف»این اس  که مفهوم وجود 
زی ا  ت  اف ادِ وجود در ذهن باشد؟ مسلماً خی ؛ اس ؟ به ع ارتی، آیا م اد این اس  که مفهوم ت 

اند، ولی ف ض ب  این اس  که حکم این مفهوم  اف اد مقدّری دارد که اساساً به تصور نیامده« کلی»
اس  که آنچه به درک حصولی آمده اس ، اف اد  شود. مبنای دیگ  کلی این ها هم می شامل آن
المثل  که اگ  این مفهوم به خارج ب ود، فی طوری  توانند در آن ش ک  داشته باشند؛ به متبددی می

  مقدمه (.365ـ364، ص3ج ،1981)صدرالدین شی ازی، شود  موجود عم  می  شود، یا اراده موجود زید می  اراده
کاررفته در اولیات دو مبنا دارد: اول اینکه مفاهیم اولیات از دو  بهدوم اینکه شخصی شدن مفاهیم 

جه  ممکن اس  شخصی شوند: یکی اینکه چون مابازاءِ این مفاهیم شخصی اس ، پس این مفاهیم 
شخصی اس ، پس این مفاهیم هم  «من»اس  و  «من»اند؛ دوم چون مدرک این مفاهیم  شخصی

 شخصی اس .

این مفاهیم به مبنای اول این اس  که مفهوم کلی به مبنای دوم با  پاسخ به اشکال شخصی شدن
آید و این دو )مفهوم و واقبی ( در ذاتشان مشت ک با  دس  می نظ  به ی  یا چند حقیق  خارجی به

شود. اما یکی از این دو دارای وصف  یکدیگ  هستند و با نظ  به ه دو، ی  سنخ حقیق  آشکار می
ای به  زی ا یکی از سنخ مفهوم اس . ال ته، این لطمه گونه نیس ؛ و دیگ ی این انط اق ب  کثی ین اس 

اند، یکی موصوف به  یبنی درعین اینکه در ذات مشت ک زند؛ ها از حیث حقیق  و ذات نمی اشت اک آن
مص اح   کلی  )جزئی ( اس  و دیگ ی شخصی اس  و موصوف به کلی  )جزئی ( نیس . به گفته

توان حضوراً دریاف ؛ ولی از آن  هاس ، می گونه قضایا را با واقبیاتی که محکیات آن نمطابق  ای»یزدی 
صدق  ها دارای ویهگی کلی  هستند، ب  مصادیق خارجی دیگ  نیز قابل جه  که مفاهیم تصوری آن

با این بیان، هم اشت اک مفهوم و علم حضوری به اراده شخصی در  (55، ص1375)مص اح یزدی،  «هستند
 ماند. شود و هم وصف کلی  مفهوم ب  جای خوی  باقی می قتشان حفظ میحقی

 تصورپاسخ به اشکال شخصی شدن این مفاهیم به مبنای دوم این اس  که این اشکال هم ناشی از 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


   75سینا و مص اح یزدی( )نزد ابن ب رسی نظ یه ارجاع اولیات به علم حضوری

 

 

ارجاع به علم حضوری ندارد، بلکه   اشت اه نس   به حقیق  کلی اس  و اساساً اختصاص به نظ یه
  زی ا آنجا نیز با ی  مفهوم مشخص )مفهوم وجود نزد من( درباره شود؛ شامل نظ یه کلاسی  هم می

حقایق وجودی حکم شده اس . چنین کسی کلی را به مبنای اول آن )مفهوم کلی که م ت ط با   همه
ی  واقبی  مشخص یا ی  مدرک مشخص اس ( فهمیده اس . به تب ی  دیگ ، ی  مفهوم دو 

ظ  که حیثی  حکایی اس  و دیگ ی حیثی  مافیه ینظ  که حیثی  ین   حیثی  دارد: یکی حیثی  مابه
مفهوم از حیث اول، در ذات   (.365، ص3، ج1981)صدرالدین شی ازی، وجودی و شخصی آن اس  

اما مفهوم از حیث دوم، شخصی و  مشت ک با اعیان خارجی اس  و کثی ین در آن اشت اک دارند؛
  انط اق با موردی که از آن انتزاع ی ین نیس ، بلکه اساساً قابلانط اق ب  کث تنها قابل جزئی اس  و نه

 شده اس  هم نیس .

پس این اشکال با ت یین صحیح مفهوم کلی  و نشان دادن حیثیتی که مفهوم از آن حیثْ کلی اس ، 
صورت که مفهوم از حیث مابه ینظ  قابلی  اشت اک با   شود و عمده همین مطلب اخی  اس . بدین رف  می

شود.  چنین نیس  و حتی ب  ی  مورد هم منط ق نمی اف اد متبدد دارد؛ ه چند از حیث مافیه ینظ  این
توضیح بیشت  اینکه ممکن اس  در پاسخ اشکال ابتنای کلی ب  جزئی گفته شود کلی  ذاتی مفهوم اس ، 

انط اق با  آیا قابلیا اینکه کلی  به این نیس  که مفهومی لحاظ شود و سپس با مصادیق سنجیده شود که 
کثی ین هس  یا نیس ؛ زی ا در این صورت مفهوم جزئی هم کلی خواهد بود، بلکه کلی  مفهوم به این 
اس  که اگ  مفهوم از جه  م آتی  ب  ی  مورد مشخص دلال  کند، جزئی و اگ  ب  ی  مورد مشخص 

دهد؛  فوق تلویحاً به اشکال پاسخ میمطلب  (.114، ص1392)زادیوسفی و حسینی، دلال  نکند، کلی خواهد بود 
تواند اشکال کند که  شود؛ چ اکه مستشکل همچنان می کند که اشکال چگونه دف  می اما دقیقاً ت یین نمی

شما ص فاً ادعای خود را تک ار ک دید. ادعا این بود که مفهوم ذاتاً کلی اس . ما نیز اشکال ک دیم که 
ذهن من یا شما یا دیگ ی ق ار دارد. حال اگ  در پاسخ گفته شود  که در مفهوم چگونه کلی اس ، درحالی
آورده شود، اشکال دف  نخواهد شد. دف  اشکال به این  «جزئی»و  «کلی»مفهوم ذاتاً کلی اس ، یا تب یف 

شود، م بوط به مفهوم از حیث مابه ینظ  اس  و  اس  که گفته شود آنچه درباره کلی  )جزئی ( گفته می
شود، م بوط به حیث مافیه ینظ  اس . مفهوم از حیث اخی  نه کلی  ه تشخصّ مفهوم گفته میآنچه دربار

 اس  و نه جزئی، بلکه شخصی اس  و اساساً کلی  و جزئی  وصف مفهوم از حیث مابه ینظ  اس .

نظ  از اینکه مفهوم از ی  مصداق یا بی   کند، ص ف مطلب آخ  اینکه این پاسخ اشکال را دف  می
آمده اس  یا بیشت ، نفیاً و اث اتاً دخالتی در   دس  آمده اس . اینکه مفهوم از ی  مصداق به  دس  به از آن

کلی   (.114ـ113، صهمان) اند که دخال  دارد ای تصور ک ده گونه که عده حل اشکال فوق ندارد؛ آن
ی  و مفاهیمی که از وصف مفهوم از حیث مابه ینظ  اس ، نه وصف مفهوم از حیث مافیه ینظ . مورد اخ
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اند، درحقیق  مصداق کل هستند، نه کلی. ب ای رسیدن به کلی ص ف  این جه  در نظ  گ فته شده
حیث مابه ینظ ( کافی اس ؛ چ اکه کلی  ذاتی مفهوم از این حیث اس ،  دستیابی به ی  مفهوم )از

 ای رسیدن به کل، ص ف انتقال که ب انتقال به این مفهوم چگونه باشد؛ درحالی  نظ  از اینکه شیوه ص ف
یبنی مفهوم  کند، بلکه باید تمام موارد مفاهیم را احصا ک د؛ از ی  مصداق به ی  مفهوم کفای  نمی

عل  نزد زید، مفهوم عل  نزد بک ، مفهوم عل  نزد عم  و الی آخ ؛ همچنین مفهوم عل  نزد زید ام وز، 
 مفهوم عل  نزد زید ف دا، و الی آخ .

وی   ای مص اح یزدی به این نوع علم حضوری اشاره نک ده اس  و نظ یه : در نظ  عدهاشکال سوم
زادیوسفی و )در صورتی کافی و درس  خواهد بود که این نوع علم حضوری به دیدگاه وی افزوده شود 

بین مفاهیم هم اشاره ک ده اس . به   اما مص اح یزدی در این نظ یه به رابطه (؛124ص ،1392حسینی، 
بین دو مفهوم عل    این قضیه که ه جا مبلولی باشد، نیازمند به عل  خواهد بود، از رابطه»وی   فتهگ

 )مص اح« ای که نخستین مصداق آن با علم حضوری درک شده اس  آید؛ رابطه دس  می و مبلول به

اند،  شدهکه نفس و اراده را که ه دو با علم حضوری درک   هنگامی»همچنین (. 56ـ55، ص1375یزدی، 
و از این رابطه، مفهوم عل   یابد یابیم که اراده بدون نفس تحقق نمی کنیم، حضوراً درمی ملاحظه می

دهیم که مبلول  کنیم و این قضیه را تشکیل می را ب ای نفس و مفهوم مبلول را ب ای اراده انتزاع می
گونه قضایا بایستی  یابی اینب ای ارزش»وی   همچنین، به گفته (.56)همان، ص «نیازمند به عل  اس 

کنند، به ب رسی روابط  ها حکای  می های خاصی که از آن ببد از تبیین دقیق حدود مفهوم و حیثی 
ها انتزاع شود، یا نه. اگ  امور عینی  ای هستند که چنین مفاهیمی از آن گونه عینی پ داخ  که آیا به

کند، قضیه  ها انتزاع می مفاهیم مزبور را از آن مبینی  ای باشند که ذهن با توجه به رابطه گونه به
کند، صادق اس  ]...[؛  مبلول بدون عل  تحقق پیدا نمی  صادق، وگ نه کاذب خواهد بود. مثلاً قضیه

ها در خارج  بین آن  کند؛ پس رابطه کنیم که اراده بدون وجود نفس تحقق پیدا نمی زی ا ملاحظه می
 (.58)همان، ص «شود اول ب  آن منط ق می  ای اس  که مفاد قضیه  گونه به

 ؛ ها علم به حیثیات عینی اس ، نه روابط ممکن اس  در اشکال به این شواهد گفته شود که این
دو چیز متفاوت   که اینجا بحث ب  س  روابط اس . توضیح اینکه نزد نویسنده حیثی  و رابطه درحالی

اس ، نه حیثی .   در اولیات اهمی  دارد رابطهها دو گونه علم حضوری هستند و آنچه  اس  و این
ی   پ س  این اس  که چه تفاوتی بین حیثی  و رابطه وجود دارد. ممکن اس  گفته شود رابطه 

ی  نس   متک ّر اس ؛  سویه. به ع ارتی رابطه حقیق  دوسویه اس  و حیثی  ی  حقیق  ی 
دو علم حضوری از نوع دوم ]علم حضوری  در مثال فوق ]مثال نفس و اراده[»گوید:  که وی می چنان

نیازی از اراده اس  و  به حیثیات عینی[ وجود دارد: یکی، جهتی که در نفس وجود دارد و آن بی
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)زادیوسفی و حسینی،  «دیگ ی جهتی که در اراده وجود دارد و آن نیازمندی و وابستگی به نفس اس 

باشیم، پاسخ این اس  که در مفاهیم نفسی،  اگ  نظ  نویسنده را درس  متوجه شده (.122، ص1392
ی  چیز؛ بناب این در این موارد با دو ام  مواجهیم: یکی مفهوم و  مفهوم و حیثی  ی  چیزند و رابطه

  ب  آن نهاده اس ، درحقیق  ت کی ی از دو رابطه «رابطه»دیگ ی رابطه مفاهیم، و آنچه نویسنده نام 
در مفاهیم نس ی نیز حتی بین مفهوم و رابطه هم تبددی  سویه اس  و حقیق  مستقلی نیس . ی 

اند. ب ای مثال مفهوم مبلول چیزی جز  که به دو اعت ار لحاظ شده اند نیس ، بلکه این دو ی  حقیق 
 وابستگی به غی  نیس  و این رابطه در متن مفهوم مبلول ق ار دارد.

 

 معد بودن علم حضوری برای علم حصولی

که در  چنان سینا هم سابقه دارد؛ اما این نظ یه آن ولیات به علم حضوری در آثار ابنمبنای دوم ارجاع ا
آثار متأخ ان بدان پ داخته شده اس ، در آثار شیخ مورد توجه ن وده اس . پس این مبنا مبنای 

ایم که نشان دهیم ب ای  جه  بیان ک ده مستقلی نیس ، بلکه همان مبنای دوم اس  و آن را بدین 
 ای یاف . توان نشانه اه مص اح در آثار گيشتگان هم میدیدگ

تحقق اس :  به چند وجه قابل تصدیقات ادراک و علم حضوری[ در]حس  اعان »خواجه   به گفته
 استق اء در که چنان هم پس کند. نحو مستم  حکمی را ادراک به محسوسات جزئیات نفس در آنکه به
 کند. ال ته، پیدا می اطلاع اولى کلى حکمى به جزئیات آن زا نفس شوند، واصل می به کلى جزئیات از

 اس ؛ نفس مبدّ که کند می تن یه و افادت تيکی  بلکه کند، نمی حکم افادت موض  این در استق اء
 حکم بلکه استق اء، خلاف به کند، را ملاحظه نمی دیگ  جزئیات حکم حصول از ببد که نفس طوری به

 اس ، شده حاصل سیاق این ب  هم کودکان هاى فط ت م ادى در اس ، ت  بزرگ جزء از کل به آنکه
 آن که پندارد می و کند می را ف اموش سابق استق اء ب سد، عقل کمال به کودک چون آنکه الا

 اولیات تصدیق ب  را فط تان ناقص که اس  س ب به این و اس  بوده م کوز او عقل در همیشه تصدیق
 (.376، ص1361)نصی الدین طوسی،  «دهند می هتن ی استق ائى جنس به این

ها در عقل اوّلى  عنوان اینکه آن اى بسا متبلّم از تصور اولّیات به»شفا شیخ در   همچنین، به گفته
یا  ،بسا لفظ مفهوم ن وده و به ت دیل آن نیاز باشد هوجه آن این اس  که[ چ ]و]...[  قاص  باشد ،هستند

ب  آن اذعان کند. پیچیدگى فقط  ،آن را بفهمد که  یرا نفهمد و وقت مبنى غامض بوده و متبلّم آن
در چنین مواردى  .شود گاهى از کلی  و تج یدى بودن آن و دور بودن  از خیال متبلم حاصل مى

کند، بارى تيک   زی ا استق اء ه چند مطلب را ثاب  نمى ؛جوید مبلّم از استق اء موارد جزئى سود مى
 (.117ـ116، ص1373ی، صف  )قوام« دهد مى
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ه گاه جزئیات آن  ولیات ابتدا از ط یق ميکور ب اى عقل روشن نیستند بسیارى از اوّ»وی   به گفته
ه استق اء حسى جزئى، کشود، بدون آن استق اء شود، عقل ب اى یافتن اعتقاد کلى به آن متن ّه مى

؛ (318ـ317ص، 1373صف ی،  قوام)« سازد ىایجاب کند، بلکه فقط عقل را متن ّه م اینجااعتقاد کلى را در 

 سینا و طوسی هم ریشه دارد. پس این نظ یه در آثار ابن
 

 یريگ جهينت
که در خلال بحث آشکار شد، صدق جزئی اولیات چندان محل بحث نیس ، بلکه بحث درباره  چنان

ند و اح از دا صدق کلی اولیات اس . از ط فی مص اح یزدی این دو پ س  را جدا از یکدیگ  نمی
کلاسی  صدق کلی   داند. ط ق نظ یه صدق کلی را منوط به اح از حداقل ی  مورد صدق جزئی می

که نفس در   نظ  مص اح یزدی تا زمانی اما به  هاس  و نیازمند ارجاع به غی  نیس ؛ اولیات ذاتی آن
کند و به مطابق  احکام تواند درباره حقایق خارج از مفاهیم اظهارنظ   حصار مفاهیم ق ار دارد، نمی

زی ا ممکن  تواند ادعای صدق کلی این قضایا را داشته باشد؛ ذهنی و واق  حکم کند و درنتیجه نمی
ذهن انسان   اس  آنچه نفس درباره این قضایا دریافته اس ، با تمام دقتی که دارد، ص فاً در حوزه

 چنین دقتی داشته باشد و درنتیجه مش وط به آن باشد.
 جایگزین مص اح یزدی، یبنی ارجاع اولیات به علم حضوری، حداقل دو مبنا دارد: اول،  نظ یه

این اجزاء به علم   ارجاع اجزاء تصوری اولیات به علم حضوری؛ دوم، ارجاع اجزاء تصوری و رابطه
درستی ت یین شود، پاسخگوی مسئله مطابق  اس . ت یین درس  این مبنا  حضوری. مبنای اول اگ  به

نمایی  های تصورات قضایای اولی، متکی به واق  نمایی احکام و نس   این اس  که بدانیم واق به 
ها و اتکای این تصورات به علم حضوری اس . درواق ، این تصورات از حیث حکایتگ ی  تصورات آن

مبنای  ها شود. درباره ها با حکم مابازاءِ آن چیزی از خودشان ندارند که موجب تغای  و تبدد حکم آن
به این مبنای ارجاع اولیات به علم حضوری  دروس فلسفهدوم هم مص اح یزدی، خود، در کتاب 

تصور صحیح کلی   تص یح ک ده اس . اشکال ابتنای صدق کلی ب  ام  شخصی هم ناشی از عدم
شوند و  کاررفته در اولیات از علم حضوری اخي می کاررفته در اولیات اس . مفاهیم به مفاهیم به

شوند. از ط فی چون این مفاهیم از سنخ  ای هستند که اگ  به خارج ب وند، همان خارج می گونه به
شوند؛ اما  جا موصوف کلی  می مفهوم هستند، خاصی  اشت اک و انط اق ب  کثی ین دارند و از همین

این مبنا  زند. پس کلی  به ها نمی های مابازاءِ آن ای به مطابق  این مفاهیم و واقبی  این لطمه
صحیح اس ، نه اینکه بازاءِ ه  واقبیتی مفهومی در ذهن باشد. این نیمی از پاسخ اشکال اس . پاسخ 

گی د و  آن، مفهوم موصوف کلی  )جزئی ( ق ار می  واسطه شود که بین حیثیتی که به زمانی کامل می
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تفکی  شود. حیثی  انط اق ب  ه  چیزی اس ،  آن شخصی و غی قابل  واسطه حیثیتی که مفهوم به
اول حیثی  مابه ینظ  اس  و حیثی  دوم حیثی  مافیه ینظ . اشکالات ناظ  به شخصی شدن اولیات، 

شود؛  اند چگونه ی  ام  شخصی کلی می اند و ليا گفته اولیات را از حیث مافیه ینظ  تصور ک ده
. به زبان ساده ه چند اولیات که کلی  اولیات م بوط به حیثی  مابه ینظ  اس ، نه مافیه ینظ  درحالی

ها یا وجود  کند، اما کلی  اولیات م بوط به ارت اط اولیات با مدرک آن را ی  شخص تصور می
اولیات با مصادیق )حیثی  مابه   شخصی اولیات )حیثی  مافیه ینظ ( نیس ، بلکه م بوط به رابطه

 ینظ ( اس .
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 منابع و مآخذ
 

 قم، نش ال لاغه، التنبيهات و الاشارات، (1375بن ع دالله ) حسین سینا، ابن
 الله آیه زاید، قم، مکت ه سبید تحقیق به ،(الالهيات، المنطقالشفاء ) هـ(،1424) ـــــــــــــ

 الم عشى

حلی ب ای چند مسئله در اولیات؛  علم حضوری راه»(، 1392زادیوسفی، امی حسن و داود حسینی )
 126ـ121، ص55ش،  ذهن، «مدتقی مص اح یزدینگاهی به نظ یه مح

 3احیاء الت اث، چ ، بی وت، دار7و  3ج، اسفار(، 1981صدرالدین شی ازی، محمدبن اب اهیم )
قم، مؤسسه آموزشی و پهوهشی ، شناسی بدیهی و نقش آن در معرفت(، 1389عارفی، ع اس )
 خمینی )ره( امام

خمینی  قم، مؤسسه آموزشی و پهوهشی امام، اسیشن درآمدی بر معرفت(، 1387فیاضی، غلام ضا )
 2)ره(، چ

 فک  روز، ته ان، برهان شفا و تفسير ترجمه(، 1373صف ی، مهدی )  قوام
 2انسانی و مطالبات ف هنگی، چ قم، پهوهشگاه علوم، دروس فلسفه(، 1375مص اح یزدی، محمدتقی )

الملل سازمان ت لیغات  و نش  بین ، ته ان، ش ک  چاپ1ج، آموزش فلسفه(، 1379) ـــــــــــــ
 3اسلامی، چ

رضوی، ته ان،  مدرس تصحیح به ،الاقتباسساسا(، 1361نصی الدین طوسی، محمدبن محمد )
 3چ ،ته ان دانشگاه
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‌8سینا والمصباح الیزدي( دراسة نظریة اعتبار الأولیات من العلم الحضوري )لدی ابن
‌

‌2سیدمرتضی‌حسینی‌شاهرودی

‌3جهانگیر‌مسعودی

‌4میثم‌عزیزیان‌مصلح

‌

 الملخص

سینا‌صدق‌الأولیات‌من‌‌س‌الهامة‌في‌حقل‌العلوم‌المعرفیة.‌و‌یری‌ابنیعُدّ‌إحراز‌صدق‌الأولیات‌من‌الهواج

‌غیر ‌الحلّ ‌هذا ‌المتأخرین، ‌من ‌هو ‌و ‌الیزدي، ‌المصباح ‌یری ‌بینما ‌التقلیدیة(، ‌)النظریة کافٍ،‌‌البدیهیات

‌إلی‌ ‌المفاهیم‌الحصولیة ‌و‌رهن‌اجتیاز ‌حقائق‌کلیة، ‌ورأی‌إحراز‌صدق‌الأولیات‌واعتبارها فاستشکل‌علیه،

‌ا ‌ثلاثة ‌المقالة ‌تشمل‌هذه ‌وکلیة. ‌بل‌حقائق‌عینیة ‌لیست‌تخیلات، :‌محاورلعلم‌الحضوري‌للتیقّن‌من‌أنها

الثاني‌تبیین‌النظریة‌التقلیدیة‌ونقد‌المصباح‌الیزدي‌لها؛‌ویعالج‌‌والمحورالأول‌إشکالیة‌البحث؛‌‌حوریتناول‌الم

عمّا‌استشکل‌علیه.‌و‌هناك‌قضیتین‌مهمتین‌في‌هذا‌الأخیر‌نظریة‌المصباح‌الیزدي‌ودراستها،‌ثم‌الإجابة‌‌المحور

المجال:‌الأولی‌منهما‌أنّ‌کلا‌معنیي‌اعتبار‌الأولیات‌من‌العلم‌الحضوري‌معقولان؛‌وثانیهما‌أن‌إشکالیة‌ابتناء‌

‌ینُظر.‌ ‌فیه ‌وما ‌ینُظر ‌به ‌ما ‌حیث ‌من ‌المفاهیم ‌بین ‌الفصل ‌عدم ‌نتیجة ‌جاءت ‌الجزئي ‌علی ‌الکلي صدق

‌سینا.‌بین‌رؤی‌المصباح‌الیزدي‌وابنأنّ‌هناک‌بعض‌الشبه‌واستنتجنا‌أخیراً‌

 

 الکلمات المفتاحیة

‌العلم‌الحضوري،‌العلم‌الحصولي،‌الأولیات،‌القضایا‌الأساسیة
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