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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

1. Foreign Direct Investment (FDI)

مقدمه
اقتصاد  رشد  دوم،  جهاني  جنگ  از  پس 
شتاب  جهاني  اقتصاد  عرصه  در  بين الملل 
جذب  که  طوري  به  گرفت،  خود  به  مناسبي 
عنوان  به  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
توسعه  و  رشد  مؤلفه هاي  اصلي ترين  از  يکي 
جذب  گرفت.  قرار  مدنظر  کشورها  اقتصادي 
دستيابي  و  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
از  منظر،  اين  از  اقتصادي  توسعه  و  رشد  به 

برخي  توسط  شده  اتخاذ  اصلي  سياست هاي 
اخير  دهه  در  توسعه  حال  در  کشورهاي  از 
مهمترين  که  طوري  به  مي گردد،  محسوب 
توسعه  و  رشد  بر   1FDI اثرگذاري  کانال 
ناشي  فناوري  سرريز  کشورها،  اکثر  اقتصادي 
صورت  مطالعات  اساس  بر  مي باشد.  آن  از 
جذب  طريق  از  که  بنگاه هايي  اغلب  گرفته، 
اقتصاد  وارد  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
فناوري  از  نسبي  طور  به  مي شوند،  ميزبان 

بنگاه هاي  به  نسبت  پيشرفته تري  و  مدرن 
به  منجر  مهم،  اين  که  برخوردارند  داخلي 
مديريتي،  نوين  روش هاي  )فناوري،  سرريز 
آموزش نيروي کار محلي و...( به اقتصاد ميزبان 
به  مي گردد.  داخلي  بنگاه هاي  خصوص  به  و 
منجر  مذکور  مؤلفه هاي  سرريز  که،  طوري 
و  ميزبان  اقتصاد  در  رقابتي  فضاي  توسعه  به 
در  و  داخل  در  صنايع،  رقابتي  توان  ارتقاي 
ذکر  شايان  مي گردد]1[.  بين الملل  سطح 

تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي 
بر عملکرد بخش صنعت

چکيده
بر اساس نظر بسياري از اقتصاددانان، شکاف قابل توجه درآمد سرانه مابين کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه ناشي از شکاف 
کانال جريان ورودي  از  توسعه مي توانند  تجربي، کشورهاي در حال  نتايج مطالعات  اساس  بر  است.  آنان  مابين  فناوري  توجه  قابل 
سرمايه گذاري مستقيم خارجي اقدام به کاهش شکاف فناوري نمايند. زيرا بنگاه هاي چند مليتي وارد شده به اقتصادهاي ميزبان، به 
طور نسبي از فناوري مدرن تري نسبت به بنگاه هاي داخلي بهره مند هستند. البته بايد خاطرنشان ساخت سرريز فناوري سرمايه گذاران 
خارجي تابع ظرفيت جذب سرريز فناوري در اقتصاد داخلي است. ظرفيت جذب فناوري در اقتصاد داخلي نيز تابعي از متغيرهاي 
متعددي است که در اين مطالعه، سرمايه انساني مدنظر قرار گرفته است. باتوجه به نقش تعيين کننده بخش صنعت در اقتصاد جهاني، 
هدف مطالعه حاضر بررسي اثرات سرريزي سرمايه گذاري خارجي از منظر فناوري بر عملکرد بخش صنعت اقتصاد ايران طي دوره 
1388-1374 در قالب برنامه هاي توسعه اقتصادي است. نتايج اين مطالعه حاکي از آن است که طي برنامه دوم توسعه ارتباط قوي 
ميان ارتقاي سرمايه انساني )معيار ظرفيت جذب(، جذب سرمايه گذاري خارجي، اثرات سرريزي و عملکرد صنعت وجود ندارد. در حالي 
که طي برنامه سوم توسعه رابطه فوق محسوس بوده که از دلايل آن مي توان به الزامات سياستي اين برنامه، در خصوص ارتقاي نقش 
تحقيق و توسعه در سطح کلان اقتصادي و تصويب قانون جديد حمايت و گسترش سرمايه گذاري مستقيم خارجي در سال 1381 و 
اجراي سياست کاهش انحصارات و تصدي گري دولت در اقتصاد اشاره کرد. شايان ذکر است، طي برنامه چهارم توسعه، اگر چه ارتباط 
مذکور نسبت به برنامه دوم توسعه بهتر و مناسب تر بوده است ولي نسبت به برنامه سوم عملکرد ضعيفي داشته است که از دلايل آن 
مي توان به عدم تناسب بين اعتبارات پژوهشي و تعداد پژوهشگران و مصرف اعتبارات پژوهشي در امور جاري دستگاه هاي اجرايي، نبود 
امنيت سرمايه گذاري و اتخاذ سياست هاي ناکارآمد در حمايت از صنايع داخلي اشاره کرد. در مجموع مي توان بيان داشت ارتباط فوق 

در بخش صنعت طي دوره مذکور محسوس و قابل دفاع نبوده است.

واژگان کليدي
سرمايه گذاري مستقيم خارجي، سرريز فناوري، سرمايه  انساني، عملکرد بخش صنعت، انباشت تحقيق و توسعه خارجي.

تاريخ دريافت: 91/01/20
تاريخ پذيرش: 91/09/12

ابوالفضلشاهآبادي* �
استاديار دانشکده اقتصاد و علوم اجتماعي

دانشگاه بوعلي سينا - همدان 
shahabadia@gmail.com

سيدآرشولينيا �
کارشناس ارشد علوم اقتصادي

دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مرکزي
valinia1476@gmail.com

زهراانصاري �
کارشناس ارشد علوم اقتصادي

دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مرکزي
hanauranus@gmail.com 

*نويسنده مسئول
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ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  تأثير  است، 
بود  خواهد  بيشتر  زماني  اقتصادي  رشد  بر 
سرريزهاي  جذب  ظرفيت  ميزبان  اقتصاد  که 
و  باشد  داشته  را  خارجي  سرمايه گذاري 
همچنين ارتباط مناسبي ميان سرمايه گذاران 

خارجي و داخلي وجود داشته باشد. 
در اين مطالعه، ابتدا مباني نظري و مطالعات 
سرمايه گذاري  تأثير  زمينه  در  شده  انجام 
بر  فناوري  سرريز  منظر  از  خارجي  مستقيم 
ادامه  در  است.  شده  مطرح  داخلي  اقتصاد 
آماري در خصوص  به تحليل داده هاي  بحث، 
نقش سرمايه گذاري مستقيم خارجي از منظر 
فناوري بر عملکرد بخش صنعت اشاره شده و 
توصيه هاي  ارائه  و  نتيجه گيري  به  نهايت  در 

سياستي خواهد انجاميد.

مباني نظري و مطالعات تجربي
سرمايه گذاري   ،UNCTAD اعتقاد  به 
مستقيم خارجي عبارت است از: سرمايه گذاري 
و  است  بلندمدت  ارتباط  يک  مستلزم  که 
واحدهاي  کنترل  و  پايدار  منافع  نشان دهنده 
مادر(  )بنگاه  کشور  يک  مقيم  اقتصادي 
ديگر  کشور  مقيم  اقتصادي  واحدهاي  بر 
)سرمايه گذاري انجام شده در کشور ميزبان به 

صورت شعبه فرعي بنگاه مادر( است.
گفتني است سرمايه گذاري مستقيم خارجي 
منجر به انتقال سرمايه مالي، انتشار فناوري و 
به  و...(  بازاريابي  )مديريتي،  مهارت ها  ديگر 
اقتصاد داخلي مي گردد. بايد توجه داشت که 
اين روند انتقالي و انتشاري، مزايا و معايبي را 
مشارکت  فرايند  اين  در  که  کشورهايي  براي 
ضمن،  در  داشت.  خواهد  همراه  به  مي کنند 
تقسيم عايدات رفاهي ميان کشورهاي ميزبان 

در  تعيين شده  قيمت هاي  به  تنها  ميهمان  و 
بازار بستگي ندارد بلکه به قدرت چانه زني1 دو 
کشور بر سر مفاد قرارداد نيز مربوط مي باشد. 
سود  منزله  به  کشور  يک  ضرر  وجود،  اين  با 
کشور مقابل نيست. به طوري که کيندل برگر2 
بيان مي کند روابطي که از روند سرمايه گذاري 
بازي  يک  مي شود  ناشي  خارجي  مستقيم 
مجموع صفر نيست. ]2[ مسأله اصلي آن است 
که هر دو کشور بايد بدانند منافع مورد انتظار 
آنها بيشتر از هزينه هاي حاصل از اجراي پروژه 
باشد زيرا در غير اين صورت قراردادي منعقد 
در  شد.  نخواهد  آغاز  پروژه اي  و  نمي گردد 
مجموع مي توان اثرات سرمايه گذاري مستقيم 
خارجي بر اقتصاد ميزبان را در سه حوزه مورد 
عبارتند  حوزه  سه  اين  که  داد  قرار  بررسي 
حوزه  و  سياسي  حوزه  اقتصادي،  "حوزه  از: 

اجتماعي".
همچون  بخش هايي  در  اقتصادي:  آثار .1
بررسي  مورد  و...  خدمات  کشاورزي،  صنعت، 

قرار مي گيرد.
و  استقلال  حوزه  در  سياسي:  آثار .2

حاکميت ملي قابل بررسي است.
3.آثاراجتماعي: در مورد مسائلي همچون 
در  خارجي  برگزيدگان  و  روشنفکران  حضور 

کشور ميزبان متمرکز مي گردد.
بر  مطالعه  اين  تأکيد  است،  ذکر  به  لازم 
اقتصادي سرمايه گذاري مستقيم خارجي  آثار 
مي باشد که اين اثرات در دو حوزه خرد و کلان 

قابل بررسي است:
آثارکلان: رسم معمول در تحليل آثار کلان 
سرمايه گذاري مستقيم خارجي آن است که از 
FDI به عنوان افزايش در بدهي هاي خارجي 

مطالعه،  مورد  کشور  در  اگر  مي کنيم.  ياد 

اکثر  در  )چنانچه  سرمايه  کمبود  و  بيکاري 
کشورهاي در حال توسعه موجود است( داشته 
باشيم، چنين بدهي هايي منجر به افزايش در 

توليد و درآمد اقتصاد ميزبان خواهد شد. 
آثارخرد: آثار خرد سرمايه گذاري مستقيم 
خارجي با تغييرات ساختاري سازمان صنعتي 
از  يکي  مثال  براي  است.  مرتبط  اقتصادي  و 
آيا  که  است  آن  رابطه،  اين  در  مهم  مسائل 
سرمايه گذاري مستقيم خارجي باعث رقابتي تر 
شدن محيط اقتصاد مي شود و يا اقتصاد کشور 
مي کند.  هدايت  انحصارگري  سمت  به  را 
خصوص  در   FDI خرد  آثار  کلي،  طور  به 
مي گردد.  متمرکز  صنعت  بخش  و  بنگاه ها 
که  دادند  ارائه  را  ايده  اين  ونابل3  و  مارکوزن 
در  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  خرد  آثار 
کشور ميزبان ممکن است از طريق کانال هاي 
تحليل  آنها يک  باشد. ]3[  تأثيرگذار  مختلف 
ساده از اين کانال ها ارائه مي دهند، به طوري 
که توسعه فضاي رقابتي که با حضور بنگاه هاي 
چندمليتي پررنگ تر شده، ممکن است منجر 
اقتصاد  عرصه  از  داخلي  بنگاه هاي  خروج  به 
بنگاه هاي  بر  سرريزي  اثرات  با  يا  و  گردد 
بازار  در  را  آنها  رقابت پذيري  ميزان  داخلي 
با توجه  تقويت نمايد. اين موضوع را مي توان 
بازه هاي  در  و  ميزبان  اقتصاد  ظرفيت هاي  به 
بلندمدت مورد بررسي قرار داد.  کوتاه مدت و 
سرمايه گذاري  سرريزي  اثرات  است،  گفتني 
مستقيم خارجي بر اقتصاد ميزبان را مي توان 
به دو دسته تقسيم نمود که عبارتند از: الف( 

سرريز افقي، ب(سرريز عمودي.

الف(سرريزافقي
سرريز افقي FDI زماني اتفاق مي افتد که 

1. Bargaining Power
2. Kindleberger

3. Markusen and Venables
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وجود FDI سبب افزايش بهره وري بنگاه هاي 
داخلي در همان صنعت شود. تيس1 )1997(  
مي گويد چنين سرريزهايي مي تواند از طريق 
اولين   ]4[ بيفتد.  اتفاق  مختلف  کانال هاي 
کانال »اثر نمايشي« است. زماني که بنگاه هاي 
از  پس  و  مي شوند  وارد  کشوري  به  خارجي 
نمايش  به  را  پيشرفته اي  فناوري  خود  ورود 
داخلي  کارآفرين  ديگر  طرف  از  و  مي گذارند 
پس از مشاهده اين نوآوري ها و يا سازمان دهي 
جديد بنگاه ها آن را مناسب شرايط بنگاه  داخلي 
براي به کارگيري  نوآوري ها را  اين  مي بينند و 
فرض  مناسب  نسخه برداري  و  محلي سازي  و 
فناوري  که  است  اين شکل  به   .]5[ مي کنند 
و دانش در نتيجه تماس مستقيم ميان بنگاه  
خارجي و بنگاه  داخلي که در عين حال در دو 
اتفاق  سطح فناوري متفاوت فعاليت مي کنند 
مي افتد. همچنين، مِير اعتقاد دارد يادگيري از 
طريق مشاهده نه تنها بر نوآوري هاي فناوري 
مديريتي  روش هاي  بر  بلکه  مي گذارد  تأثير 
درون   نيروي کار  تقسيم  جديد  روش هاي  و 
صنعتي نيز اثر مي گذارد. کانال  دوم »چرخش 
در  که  کارگراني  است.  نيروي  کار«  تحرک  و 
بنگاه هاي خارجي کار کرده و آموزش ديده اند 
نيز مي توانند به بنگاه هاي داخلي بپيوندند و يا 
بنگاه هاي خود را ايجاد  کنند. کانال  سوم »اثر 
رقابتي« است؛ به طوري که بنگاه هاي محلي 
به  دليل حضور بنگاه هاي خارجي مجبور شوند 
کار  بيشتر  يا  و  ارائه کنند  فناوري هاي جديد 

کنند.
خارجيان  توسط  که  بنگاه هايي  ورود 
شود  باعث  مي تواند  شده اند،  سرمايه گذاري 
را  خود  مديريت  و  توليد  روش هاي  بنگاه ها 
نمايند.  مجدد  ساختاربندي  و  دهند  بهبود 

اگرچه ممکن است درکوتاه مدت، رقابت شديد 
کاهش  به  دليل  داخلي  بنگاه هاي  سبب شود 
ببينند.  آسيب  توليدشان  و  بازاري  سهم 
همانطورکه ايتکِن و هريسون2 نشان مي دهند، 
در صورتي که بنگاه هاي داخلي مجبور شوند 
از  کمي  حجم  براي  را  خود  ثابت  هزينه هاي 
محصولات صرف کنند، بهره وري اين بنگاه ها 
اغلب  اين مسأله  از  يافت. ]6[  کاهش خواهد 
طرف  از  مي شود.  ياد  اثرجانشيني  عنوان  به 
ديگر، ورود بنگاه هاي با سرمايه گذاري خارجي 
مي تواند منجر به بالا رفتن هزينه هاي نيروي کار 
وضعيت  اين  شود.  داخلي  بنگاه هاي  در 
با  بنگاه هاي  که  مي آيد  پيش  دليل  اين  به 
سرمايه گذاري خارجي عموماً دستمزد بالاتري 
به کارگران خود پرداخت مي کنند که همين 
بازار  در  رقابتي  شرايط  مي شود  باعث  مسأله 
نيروي  کار به وجود بيايد و سطح دستمزدها 
 FDI بالا رود. از نظر تئوري، اثر افقي خالص
نيست  مشخص  و  معين  داخلي  بنگاه هاي  بر 
اثر  برايند نسبي سرريز مثبت فناوري و  به  و 

منفي جانشيني بستگي دارد.
دو دوره مطالعه روي آثار افقي وجود دارد. 
دوره اول با مطالعات در سطح صنعت مشخص 
مي شود. يک فهرست جزئي شامل کاوز3 ]7[ 
و  کانادا  براي   ]8[ گلوبرمن4  استراليا،  براي 
مکزيک.  براي   ]9[ پرِسون5  و  بلومشتورم 
ميان  مثبتي  رابطه  اول  نسل  مطالعات  اغلب 
آنجا  از  دارد.  وجود  صنعت  بهره وري  و   FDI

مقطعي  داده هاي  از  مطالعات  اين  اغلب  که 
 FDI آيا  اينکه  تشخيص  مي کنند،  استفاده 
واقعاً بهره وري بنگاه را افزايش مي دهد با اينکه 
سرمايه گذاران خارجي تنها جذب بنگاه هاي با 

بهره وري بالا شده اند، سخت است.

اساس  بر  تجربي  مطالعات  دوم  نسل 
داده هاي پانل در سطح بنگاه مي باشد. مزيت 
تورش  مي تواند  که  است  آن  پانل  رويکرد 
کند.  کنترل  را  خارجي  سرمايه گذار  انتخاب 
اين مطالعات به بررسي اين موضوع مي پردازند 
بهره وري  خارجي  سرمايه گذار  حضور  آيا  که 
مي دهد  افزايش  صنعت  همان  در  را  بنگاه ها 
در  است.  گوناگون  مطالعات  اين  نتايج  نه.  يا 
مطالعه اي که توسط ايتکِن و هريسون  بر روي 
 FDI نتايج  شد،  انجام  ونزوئلا  کارخانه هاي 
اين  و  ارزيابي شد  منفي  داخلي  بنگاه هاي  بر 
شده  داده  نسبت  جانشيني  اثر  به  منفي  اثر 
براي  منفي  آثار  که  ديگري  مطالعات  است. 
داده اند  نشان  سرمايه گذراي مستقيم خارجي 
کشور  براي  هريسون6  و  حداد  از:  عبارتند 
براي کشور  يانکوف و هکمن7  مراکش ]10[، 
کشور  براي  کانينگز8   ،]11[ چک  جمهوري 
بلغارستان، روماني و لهستان ]12[ و ياروکيچ9 

براي کشور ليتواني ]13[. 
بر  شده  انجام  مطالعات  ديگر،  طرف  از 
مثبت  آثار  دهنده  نشان  پيشرفته  کشورهاي 
و  کاستلاني  مطالعات  مانند  مي باشند.  سرريز 
زانفي10 براي کشور ايتاليا ]14[، کِلرِ و ياپل11 
براي کشور ايالات متحده آمريکا ]15[، گورگ 
و اشتروبل12 براي کشور ايرلند ]16[ و هاسکل 

و همکاران13 براي کشور انگلستان ]17[.
نتايج  اشاره داشت در مورد  بايد  نهايت  در 
بي معني سرريز افقي آن است که اندازه سرريز 
و  ساز  ميان  تعاملي  آثار  به  زيادي  مقدار  به 
فناوري موجود  کارهاي صورت گرفته و سطح 
در بنگاه هاي داخلي بستگي دارد. اين توضيح 
فناوري هاي  که  بنگاه هايي  است  معني  بدان 
به روز دارند به احتمال زياد بيشترين نفع را 

1. Teece
2. Aitken and Harrison
3. Caves
4. Globerman
5. Blomstrom and Person

6. Haddad and Harrison
7. Djankov and Hoekman
8. Konings
9. Javorcik
10. Castellani and Zanfei

11. Keller and Yeaple
12. Görg and Strobl
13. Haskel, Pereira and Slaughter
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

نمايشي  يا  رقابتي  آثار  طريق  از  و  سرريز  از 
با  بنگاه هايي  ديگر،  طرف  از  برد.  خواهند 
با  رقابت  موقعيت  در  که  پايين تر  فناوري 
بنگاه هاي خارجي نيستند، از ساير انواع سرريز 
مانند تحرک نيروي  کار منفعت زيادي مي برند. 
به  پرسنلي  کمک هاي  برخي  سرريز  نوع  اين 
اين  به  و  داخلي ضعيف تر مي کنند  بنگاه هاي 
را   خارجي  فناوري   تا  مي کنند  کمک  بنگاه ها 
 ,]18[ کنند  عمل  آن  به  و  کرده  درک  بهتر 

]19[
ب(سرريزعمودي

در مطالعات بلومشتورم و کوکو بر روي سرريز 
بهره وري مشخص شده است بنگاه هاي داخلي 
مي توانند بهره وري خود را از طريق پيوندهاي 
پسين و پيشين با شرکت هاي چندمليتي ارتقا 
انتقال  FDI يعني  دهند ]20[. سرريز پسين 
فناوري از زنجيره عرضه بنگاه هاي خارجي به 
عرضه کننده  داخلي. سرريز پيشين نيز زماني 
نتيجه  بنگاه هاي داخلي در  اتفاق مي افتد که 
سرمايه گذاري خارجي در صنايع بالادستي به 
نهاده هاي واسطه جديد و يا ارزان تر دسترسي 
سرمايه گذاري  بنگاه هاي  اگر  مي کنند.  پيدا 
شده توسط خارجيان موفق شوند که از سرريز 
داخلي  رقيبان  به  خود  بنگاه  خاص  دانش 
همان صنعت جلوگيري کنند، در اين صورت 
احتمالي براي سرريز فناوري به صورت درون 
طرفي  از  اما  داشت.  نخواهد  وجود  صنعتي 
بنگاه  خارجي  که  دارد  وجود  نيز  امکان  اين 
طريق  از  و  ناخودآگاه  يا  داوطلبانه  صورت  به  
پيوندهاي پسين سبب افزايش بهره وري عرضه 
کننده داخلي شود. لل1َ )1980( اشاره مي کند 
به  مليتي  چند  شرکت هاي  از  فناوري  انتقال 
اشکال  به  مي تواند  محلي  عرضه کنندگان 

بنگاه چند مليتي  بيفتد ]21[.  اتفاق  مختلف 
قادر به انجام فعاليت هاي زير است:

تا  بالقوه کمک کند  به عرضه کنندگان   .1
ظرفيت هاي توليد را ايجاد و راه انداري کنند؛

تا  کند  ارائه  بنگاه ها  به  فني  کمک هاي   .2
نوآوري  و  برود  بالا  بنگاه  محصولات  کيفيت 

براي آنها تسهيل شود؛
به  سازمان دهي  و  مديريت  زمينه  در   .3
شرکت هاي داخلي آموزش و کمک ارائه کنند.

تصميم  بر  مي تواند  متعددي  عوامل 
انتقال  بر  مبني  مليتي  چند  شرکت هاي 
آنها  تأثير  و  به عرضه کنندگان محلي  فناوري 

بر درجه پيوندهاي پيشين تأثيرگذار باشند:
که  همانطور  که  است  اين  عامل  اولين 
يک  اگر  مي کنند،  اشاره  کلار2  و  رودريگز 
شرکت چند مليتي بتواند به آساني به بازارهاي 
کالاهاي  و  باشد  داشته  دسترسي  بين الملل 
کانالي  از  کند،  وارد  بازارها  اين  از  را  واسطه 
برايش  را  سود  بيشترين  که  مي کند  استفاده 
ايجاد کند. ]22[ در حقيقت اين شرکت چند 
کالاهاي  تأمين  جاي  به  است  ممکن  مليتي 
کيفي  ملاحظات  دليل  به  داخل،  از  واسطه 
اقدام به واردات کالاهاي واسطه اي کند. براي 
مثال در سال 1990 در چين، صنايع هوايي و 
ابزارآلات اين کشور از تنزل قابل توجهي رنج 
مي برد که عمدتاً به اين دليل بود که مشتريان 
پايين دستي تأکيد داشتند کالاهاي واسطه اي 
را از بازارهاي خارجي تأمين کنند. همان طور 
که رودريگز نيز مي گويد، جانشيني پيوندهاي 
ميزبان  کشور  براي  مي تواند  موجود  پيش  از 

زيان آور باشد.
خارجي  سرمايه گذار  اگر  حتي  اينکه،  دوم 
کند،  تأمين  داخل  از  را  نياز  مورد  نهاده هاي 

عرضه کنندگان داخلي )به دليل آنکه به مقدار 
نظر  از  خود  خارجي  شرکاي  از  زيادي  بسيار 
نتوانند  است  ممکن  هستند(  عقب  بهره وري 
فناوري انتقالي خارجي را فرا بگيرند و جذب 
که  مي آيد  پيش  مسأله  اين  اينجا  در  کنند. 
عرضه کنندگان  خارجي  سرمايه گذاران  شايد 
داخلي خود را ملزم کنند که در صورتي انتقال 
عرضه  که  داشت  خواهند  آنان  به  را  فناوري 
خود به ساير بنگاه هاي پايين دستي را متوقف 
کند، در اين صورت است که درجه پيوندهاي 
خواهد  کاهش  کننده  عرضه  بنگاه  با  پسين 
چنين  مي دهند  نشان  ساگي3  و  لين  يافت. 
ترتيبات انحصاري انتقال فناوري، مي تواند در 
رفاه  منظر  دو  از  و  کند  بروز  تعادل  وضعيت 
اقتصاد داخلي صدمه  به  و پيوندهاي عمودي 

وارد کند. ]23[
شواهد انتقال فناوري از طريق زنجيره هاي 
اخير  موردي  مطالعات  در  عمودي  عرضه 
است.  درآمده  مستند  شکل  به  خوبي  به 
هِلپِر4  و  دافه  مَک  مطالعه  نتايج  نمونه،  براي 
به  فناوري  انتقال  از  خوبي  بسيار  توضيح 
ورود  اثر  در  آمريکا  در  قطعه  عرضه کنندگان 
در   .]24[ مي کند  ارائه  ژاپني  اتومبيل سازان 
ادامه به تعدادي از مطالعات انجام شده در اين 

زمينه اشاره خواهد شد:
لين و همکاران5 در مطالعه اي تحت عنوان 
جريان  از  چين  داخلي  شرکت هاي  »آيا 
سرمايه گذاري مستقيم خارجي بهره مند شوند؟ 
)مدارک و شواهد از سرريزها افقي و عمودي(« 
با بهره گيري از مجموعه داده هاي پانل مشتمل 
متوسط6   از  بالاتر  مقياس  داراي  بنگاه هاي  بر 
طي سال هاي 2005-1998 به بررسي اثرات 
سرريز سرمايه گذاري مستقيم خارجي از منظر 

1. Lall
2. Rodriguez-Clare
3. Lin and Saggi

4. MacDuffe and Helper
5. Lin et al

بخش  افزوده  ارزش  کل  به  بنگاه  افزوده  ارزش  نسبت  از   -6
صنعت به عنوان مقياس بنگاه بهره برده شده است.
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

 .]25[ است  پرداخته  عمودي  و  افقي  سرريز 
نتايج اين مطالعه حاکي از آن است که اثرات 
سرريز افقي در گروه کشورهاي1HMT نتيجه 
کشور  در  افقي  سرريز  اثرات  و  داشته  منفي 
 OECD ناحيه کشورهاي  از  بيشتر  که  چين 
بوده است نتايج مثبتي داشته است. از دلايلي 
تناقض  اين  براي  اين مطالعه  پژوهشگران  که 
برشمرده اند مي توان به محدود و ضعيف بودن 
و کارهاي تشويقي،  )نبود ساز  ظرفيت جذب 
 HMT سطح فناوري نازل و...( گروه کشورهاي
نسبت به کشور چين اشاره داشت. همچنين، 
 FDI نتايج نشان مي دهد اثرات سرريز عمودي
با رويکرد توسعه صادرات ضعيف تر از FDI با 
رويکرد بازاري بوده است، به دليل آنکه FDI با 
رويکرد توسعه  صادرات اغلب بخشي از شبکه 
توليد جهاني است و معمولاً براي تأمين مواد 
اوليه و کالاهاي واسطه اي از شرکت هاي مادر 
خود و يا وابسته به خود بهره مي برد و بنابراين 
قابل  دستاورد  که  داشت  انتظار  نمي توان 
اقتصاد  براي  عمودي  سرريز  منظر  از  توجهي 

داخلي داشته باشد.
تحت  مطالعه اي  در  گوگلر2  و  بن هميدا 
اثرات  نمايشي  کانال  از  سرريز  "آيا   عنوان 
فرضيه  اين  دارد؟"  وجود  سوئيس  اقتصاد  در 
وسعت  و  اندازه  که  مي نمايند  مطرح  را 
به ظرفيت جذب  FDI وابسته  مزاياي سرريز 
بسيار  نتيجه   .]26[ است  محلي  شرکت هاي 
مهم که اين مطالعه بدان دست يافته آن است 
بالاتر  آنها  فناوري  سطح  که  شرکت هايي  که 
از سرريز  بيشتري  بهره  است،  فناوري  مرز  از 
FDI از کانال اثرات  نمايشي برده اند. به عبارت 

ديگر هر بنگاهي که از سطح فناوري بالاتري 
بوده  برخوردار   )FDI سرريز  جذب  )ظرفيت 

است، عملکرد )معيار عملکردي در اين مطالعه 
بهره وري  نيروي  کار،  بهره وري  اساس  بر 
شده  تعيين  عوامل  کل   بهره وري   و  سرمايه 

است( مناسب تري داشته است.
سرريز  اثر  بررسي  به  مطالعه اي  در  تانگ3 
بنگاه هاي  بر  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
سال هاي  خلال  در  چين  کشور  داخلي 
يافته هاي   .]27[ است  2003-1988پرداخته 
اين تحقيق بيان مي دارد سرريز سرمايه گذاري 
خلال  در  چين  کشور  به  خارجي  مستقيم 
خروج  به  منجر  تنها  نه  مذکور  سال هاي 
و  رشد  بلکه  نشده  بازار  از  داخلي  بنگاه هاي 
توسعه نوآوري بنگاه هاي داخلي و نهايتاً توسعه 
صادرات را براي کشور چين به ارمغان آورده 
است. يافته ديگر اين مطالعه بيانگر آن است 
خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  سرريز  که 
يکي از مهمترين عوامل مؤثر در رشد و توسعه 
مي گردد.  محسوب  چين  کشور  اقتصادي 
البته اين مطالعه خاطر نشان مي سازد عوامل 
ديگري همچون بهره وري و اتخاذ سياست هاي 
کارا و... در خلال اين سال ها بر رشد و توسعه 

اقتصادي کشور چين مؤثر بوده اند. 
سيناني و مير4 در مطالعه اي به بررسي اثر 
سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم 
استوني  کشور  داخلي  بنگاه هاي  بر  خارجي 
اساس  بر  پرداخته اند.  دوره 1994-1999  در 
جذب  از  ناشي  فناوري  سرريز  آنها  يافته هاي 
FDI تأثير مثبت و معناداري بر رشد بهره وري 

در  اقتصادي  رشد  نهايتاً  و  داخلي  بنگاه هاي 
سطح کلان داشته است. همچنين پژوهشگران 
سرريز  جذب  ظرفيت  مي سازند  خاطرنشان 
مستقيم  سرمايه گذاري  از  ناشي  فناوري 
به  وابسته  داخلي  بنگاه هاي  توسط  خارجي 

داخلي،  بنگاه هاي  اندازه  قبيل:  از  عواملي 
ساختار مالکيت بنگاه، بهره مندي از نيروي کار 
ماهر و... خواهد بود. همچنين بر اساس نتايج 
علي رغم  داشت  بيان  مي توان  مطالعه،  اين 
آنکه بنگاه هاي داخلي از سرريز فناوري ناشي 
بهره مند  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  از 
کمبود  کوچکتر،  اندازه  دليل  به  ولي  شده اند 
ضعيف  مالکيت  ساختار  و  ماهر  کار  نيروي 
فناوري  سرريز  از  بيشتري  بهره  نمي توانند 
به  نسبت  پايين تري  رقابتي  توان  و  ببرند 
بنگاه هاي خارجي خواهند داشت و نهايتاً سهم 

کمتري از بازار را کسب خواهند کرد. ]28[
عنوان  با  مطالعه اي  در  اسلوواگن5  و  دِبکر 
منجر  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  "آيا 
به  مي گردد؟"  داخلي  کارآفرينان  خروج  به 
و سرمايه گذاري  وارداتي  رقابت  اثرات  بررسي 
بنگاه هاي  خروج  و  ورود  بر  خارجي  مستقيم 
در  بلژيک  کشور  صنعت  بخش  به  داخلي 
پرداخته اند.   1990-1995 سال هاي  خلال 
است  آن  از  حاکي  مطالعه  اين  نتايج   ]29[
و  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  سرريز  که 
برقراري رقابت وارداتي در کوتاه مدت منجر به 
به  ورود  براي  داخلي  بنگاه هاي  دلسرد کردن 
بنگاه هاي داخلي حاضر در  و تحريک  صنعت 
صنعت براي خروج از بازار مي گردد، اما سرريز 
بلندمدت  در  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
دانش  انتقال  قبيل:  از  مثبتي  پيامدهاي 
نوين  روش هاي  نوآوري،  روحيه  تقويت  فني، 
ارتباط  برقراري  و  مدرن  فناوري  مديريتي، 
به  را  خارجي  و  داخلي  بنگاه هاي  ميان  مؤثر 
همراه دارد )اين پيامدهاي مثبت زماني تحقق 
ساختار  از  ميزبان  کشور  اقتصاد  که  مي يابد 
خارجي  سرمايه گذاران  فعاليت  براي  مناسبي 

1. Hong Kong, Macao and Taiwan
2. Ben Hamida and Philippe Gugler
3. Tang

4. Sinani & Meyer
5. De backer & Sleuwaegen
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

بهره مند باشد(.
کارايي  مطالعه اي  در  همکاران  و  عباسيان 
فناوري  با  )صنايع  متفاوت  فناوري  با  صنايع 
از روش  استفاده  با  را  پايين(  و  برتر، متوسط 
مورد  داده ها«  پوششي  »تحليل  ناپارامتريک 
به   .]30[ داده اند  قرار  مقايسه  و  سنجش 
پانل ديتا  روش  از  توليد  تابع  تخمين  منظور 
بهره برده شده است. نتايج اين مطالعه مبين 
با  صنايع  در  مديريتي  کارايي  که  است  آن 
فناوري  ساده نسبت به ساير صنايع در سطح 
نازل تري قرار دارد و سطح کارايي در صنايع با 
فناوري  برتر در مقايسه با ساير سطوح فناوري، 
پايين تر است. اين در حالي است که صنايع با 
اساس کارايي فني،  بر  فناوري متوسط  سطح 
فناورانه، مديريتي و همچنين صرفه هاي ناشي 

از مقياس از سطح مناسبي برخوردار است.
به  که  پانل  داده  هاي  به  توجه  با  مطيعي 
صورت تلفيقي مرتب شده  اند براي کشورهاي 
مربوط  اطلاعات  ديگر  که  توسعه  اي  حال  در  
به فناوري در آنها در دسترس بوده به بررسي 
مستقيم  سرمايه گذاري  سرريزهاي  تأثير 
در  کشورهاي  در  نوآوري  بر   )FDI( خارجي 
اين  نتايج   .]31[ است  پرداخته  توسعه   حال 
متغيرهاي  از  غير  به  مي دهد  نشان  مطالعه 
صادرات و تعداد افراد شاغل در بخش تحقيق 
و  مثبت  تأثير  متغيرها  تمامي   و  توسعه، 
مؤثر  عوامل  البته  دارند.  نوآوري  بر  معناداري 
تمام  در  و  کشورها  تمام  در  لزوماً  نوآوري  بر 
و  نيستند  همسو  نوآوري  تغييرات  با  سال ها 
بسترهاي  در  مؤثر  عوامل  مي دهد  نشان  اين 
متفاوت تأثيرات متفاوتي را بر نوآوري خواهند 

داشت.
شاه آبادي و رحماني در مطالعه اي با عنوان 

بهره وري  بر  توسعه  و  تحقيق  نقش  "بررسي 
بخش صنعت اقتصاد ايران" به ارزيابي نظري و 
تحليلي نقش انباشت سرمايه تحقيق و توسعه 
نقش  همچنين  و  انساني  سرمايه  داخلي، 
بر  خارجي  توسعه  و  تحقيق  سرمايه  انباشت 
رشد بهره وري کل عوامل توليد بخش صنعت 
پرداخته اند ]32[. نتايج اين مطالعه حاکي از 
آن است که سرمايه انساني و انباشت سرمايه 
داراي  ترتيب  به  خارجي،  توسعه  و  تحقيق 
کل  بهره وري  رشد  بر  مثبت  تأثير  بيشترين 
عوامل توليد بخش صنعت هستند. نکته قابل 
تأمل در اين مطالعه آن است که تأثيرگذاري 
مقايسه  در  داخلي  توسعه  و  تحقيق  انباشت 
رشد  بر  خارجي  توسعه  و  تحقيق  انباشت  با 
صنعت  بخش  توليد  عوامل  کل  بهره وري 
که  دلايلي  از  که  مي باشد  کمرنگ تر  ايران 
براي آن در اين مطالعه برشمرده شده است، 
بودجه هاي  ناچيز  و  اندک  سرمايه گذاري 
بودن  محور  تقاضا  فقدان  و  داخلي  تحقيقاتي 

فعاليت هاي تحقيقاتي است.
"نقش  عنوان  تحت  مقاله اي  در  ربيعي 
تحقيق و توسعه در توسعه اقتصادي کشورها" 
رشد  بر  توسعه  و  تحقيق  اهميت  بررسي  به 
ارزش افزوده از طريق مدل هاي رشد درون زا 
حاکي  مطالعه  اين  نتايج   .]33[ مي پردازد 
از  توسعه  و  تحقيق  ايران  در  که  است  آن  از 
طريق مستقيم )اثر نوآوري(، بر روي توليد و 
رشد توليد اثر قابل توجهي ندارد. زيرا ماهيت 
بيشتر  ايران  در  عالي  آموزش  مؤسسات  اکثر 
آموزش محور بوده حال آنکه در اکثر کشورهاي 
مي باشد  پژوهش محور  آموزش ها  توسعه يافته، 
و  فعال  ارتباط  که  است  دليل  همين  به  و 

سازنده اي با بخش صنعت دارد.

روش ها و فنون
متغيرهاي  و  داده ها  کردن  انباشته  براي 
مورد بررسي از روش کو، هلپمن و هافمستر1 
در  مثال  براي   .]34[ است  شده  استفاده 
انباشت کردن هزينه تحقيق  و  توسعه داخلي 

از فرمول زير استفاده شده است:

1& (1 )d d
t t tS R D S −= + − ∂

در  تحقيق  و  توسعه  انباشت   1
d
tS − و d

tS

، هزينه تحقيق  & tR D 1t است.  − t و  زمان 
استهلاک  نرخ  مي باشد.  دوره  در  توسعه  و 
که  مي باشد  داخلي  توسعه  و  تحقيق  انباشت 
گرفته شده  نظر  در  درصد   5 مطالعه  اين  در 
با  انباشت تحقيق و توسعه  اوليه  است. مقدار 

استفاده از فرمول زير محاسبه شده است:

0
0

&
( )
R DS
g

=
+ ∂

∂ به ترتيب  g و   ، 0&R D در رابطه بالا 
بيانگر هزينه تحقيق و توسعه در سال ابتدايي، 
و  تحقيق  هزينه  سالانه  رشد  نرخ  متوسط 
توسعه طي دوره مورد بررسي و نرخ استهلاک 

مي باشد.
توسعه  و  تحقيق  انباشت  محاسبه  براي 
وزن  معتقدند  اقتصاددانان  از  برخي  خارجي 
به  متعلق  توسعه  و  تحقيق  فعاليت  اصلي 
کانال  از  و  مي باشد  هفت  گروه  کشورهاي 
منتقل  جهان  کشورهاي  ساير  به  واردات 
مي گردد. بنابراين، ساير کشورها هر چه ميزان 
واردات  هفت،  گروه  کشورهاي  از  بيشتري 
توسعه  و  تحقيق  انباشت  داراي  باشند  داشته 
از  مي توانند  و  مي باشند  بيشتري  خارجي 
وارداتي  فناوري  و  دانش  کردن  بومي   طريق 
بهبود  راستاي  در  هفت،  گروه  کشورهاي  از 

1. Coe, Helpman & Hoffmaister
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

صادرات استفاده کنند.]35[
را  زير  پوتري1 ]36[ شاخص  و  ليچتنبرگ 
براي محاسبه انباشت تحقيق و توسعه خارجي 

ارائه نموده اند: 
7

1

( )ijd d
i j

j j

M
S S

GDP=

=∑

d به ترتيب توليد 
jS  ، jGDP در اين روش 

توسعه  و  تحقيق  انباشت  و  داخلي  ناخالص 
و  7G گروه  پيشرفته  کشورهاي  داخلي 

از  از بخش هاي صنعت  ijM واردات هر يک 

7G مي باشد.  کشورهاي 

نتايج و بحث
عملکرد  خارجي،  مستقيم  سرمايه گذاري 
نمودن  فراهم  طريق  از  را  صنعت  بخش 
سرمايه خارجي رونق مي بخشد. علاوه بر اين، 
به  معمولاً  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري 
همراه فناوري پيشرفته، سازماندهي و مديريت 
برتر وارد کشور مي شود. بنابراين FDI به عنوان 
توسعه يافته  کمتر  کشورهاي  در  رشد  موتور 
اثرات  داشت  توجه  بايد  است.  شده  شناخته 
بر  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  سودمند 
اين  که  بالاتري  کارايي  توسط  صنعت  بخش 
پيشرفته  فناوري  به خاطر  نوع سرمايه گذاري 
دارد، حاصل مي شود نه صرفاً از طريق انباشت 
بيشتر سرمايه. همچنين برخي از محققان بر 
مستقيم  سرمايه گذاري  مثبت  اثر  باورند  اين 
افزايش  دليل  به  صنعت  بخش  بر  خارجي 
مناسب  فناوري  انتقال  اثر  در  سرمايه  کارايي 
از  پيش  ابتدا  مي شود.  حاصل  پيشرفته  و 
در  آماري  اطلاعات  تحليل  و  بررسي  به  آنکه 
است  شايسته   بپردازيم،   3 تا  جدول هاي1 
مذکور  جدول هاي   بررسي  از  که  را  اهدافي 
دنبال مي گردد، ارائه نماييم. ابتدا در جدول1 

ارزش افزوده بخش هاي صنعت و سهم هر يک 
از کل ارزش  افزوده بخش صنعت مورد بررسي 
دنبال  که  هدفي  و  مي گيرد  قرار  تحليل  و 
اهميت  داراي  بخش هاي  شناخت  مي شود، 
جذب  منظر  از  آسيب شناسي  منظور  به   بالا 
سرريزي  پيامدهاي  و  خارجي  سرمايه گذاري 
ظرفيت  جذب   ،2 جدول  در  است.  آنها 
صنعت  بخش هاي  خارجي  سرمايه گذاري 
مورد بررسي قرار مي گيرد که از متغير نسبت 
شاغلان  کل   به  عالي  آموزش   داراي  شاغلان 
ظرفيت   عنوان  به  انساني2(  سرمايه  )معيار 
جذب بهره برده شده است و هدفي که دنبال 
بخش هاي  بالقوه  ظرفيت  شناخت  مي شود 
صنعت به منظور جذب سرمايه گذاري  خارجي 
است. سپس در جدول3 ميزان سرمايه گذاري 
توسعه  و  تحقيق  انباشت  و  خارجي  مستقيم 
صنعت  بخش هاي  در  گرفته  صورت  خارجي 
مورد بررسي قرار مي گيرد و هدفي که دنبال 
مي شود آن است که بخش هاي موفق در زمينه 
جذب سرمايه گذاري خارجي شناسايي گردد و 
به اين سؤال پاسخ داده شود که آيا بخش هاي 
همان  سرمايه گذاري،  جذب  منظر  از  موفق 
بخش هايي هستند که از ظرفيت  جذب بالقوه 
برخوردارند  بالا  ارزش افزوده  سهم  و  مناسب 
توسعه  و  تحقيق  انباشت  همچنين،  خير؟  يا 
خارجي نيز بدان دليل مورد بررسي قرار خواهد 
گرفت که هسته  اصلي اين مطالعه را تشکيل 
مي دهد و بررسي و تحليل آن نقش بسزايي در 

پاسخ به سؤال مذکور خواهد داشت.
همانطور که در جدول1 مشاهده مي گردد، 
صنايع  و..،  نفت  شيميايي،  صنايع  بخش هاي 
ماشين آلات و تجهيزات و صنايع مواد غذايي و 
آشاميدني طي سال هاي 88-1374، بيشترين 

سهم را از ارزش افزوده بخش صنعت به خود 
اختصاص داده اند. به طوري که مجموع سهم 
بخش هاي مذکور در برخي از سال ها به بيش 
از 60 درصد مي رسد و حاکي از اهميت بالاي 
در  آنها  تعيين  کننده  نقش  و  بخش ها  اين 
ذکر  شايان  مي باشد.  صنعت  بخش   تحولات 
بخش هاي صنايع  متفرقه، صنايع  چوب  است 
و محصولات  چوبي و صنايع کاغذ  و  مقوا طي 
دوره مذکور پايين ترين سهم را از ارزش  افزوده 
بخش  صنعت داشته اند. به طوري که در برخي 
از  اين بخش ها کمتر  از سال ها مجموع سهم 
سالانه  رشد  متوسط  بررسي  است.  3درصد 
ارزش  افزوده طي برنامه دوم توسعه در جدول1 
که  بالا  سهم  داراي  بخش هاي  مي دهد  نشان 
شيميايي،  صنايع  از  اعم  گرديد،  ذکر  پيشتر 
تجهيزات  و  ماشين آلات  صنايع  و...،  نفت 
و   15/86 سالانه  رشد  متوسط  با  ترتيب  به 
15/15درصد بيشترين رشد را داشته اند که در 
نهايت، رشد ارزش افزوده کل بخش صنعت را 
متوسط  که  طوري  به  است.  نموده  متأثر  نيز 
صنعت  بخش  کل  ارزش افزوده  سالانه  رشد 
طي برنامه دوم توسعه 9/59 درصد بوده است. 
مي توان  ذيل  آماري  اطلاعات  به  نگاهي  با 
افزوده  ارزش  سالانه  رشد  متوسط  دريافت 
اغلب بخش هاي صنعت طي برنامه سوم توسعه 
متوسط  اما  است  بوده  توجه  قابل  و  مثبت 
دوم  برنامه  به  نسبت  صنعت  بخش  کل  رشد 
توسعه تقريباً 1درصد کاهش يافته است که به 
دليل رشد چشم گير ارزش افزوده بخش هايي 
نيستند.  برخوردار  بالايي  اهميت  از  که  است 
دوم،  برنامه  توسعه همانند  برنامه چهارم  طي 
از رشد مناسبي  بالا  اهميت  داراي  بخش هاي 
در  منفي  رشد  وجود  با  که  بوده اند  برخوردار 

1. Lichtenberg and Poetry 2- معيار نسبت شاغلان داراي آموزش  عالي به کل  شاغلان به 
پيروي از مطالعات بلومشتورم و کوکو )2003( ]37[ و نارولا و 

مارين)2003( ]38[ در اين مطالعه استفاده شده است.
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

بخش  کل  افزوده  ارزش  بخش ها،  از  برخي 
طور  به  توسعه  چهارم  برنامه  طي  صنعت 
متوسط سالانه 7/07 درصد رشد داشته است. 
جدول1  در  شده  ارائه  اطلاعات  مجموع  در 
مبين اين واقعيت است که بخش  صنعت طي 
برنامه  چهارم توسعه با وجود الزامات سياستي 
مناسب نتوانسته است عملکرد مناسبي نسبت 
نهايت  در  باشد.  داشته  پيشين  برنامه هاي  به 
بررسي متوسط رشد سالانه بخش هاي صنعت 
طي دوره 88-1374 نشان مي دهد بخش هاي 
صنايع شيميايي، نفت و ...، صنايع ماشين آلات 
و تجهيزات و صنايع مواد غذايي و آشاميدني 
بخش  ارزش  افزوده  در  بالايي  سهم  از  که 
 صنعت برخوردار بودند رشد مناسب تري نسبت 
رشد  متوسط  که  داشته اند  بخش ها  ساير  به 
سالانه 7/93 درصدي ارزش  افزوده کل  صنعت 
را نيز تا حدود بسيار زيادي مي توان متأثر از 

اين عملکرد مناسب بخش هاي مذکور دانست.
چند  شرکت هاي  ناحيه  از  فناوري  انتقال 
تنها  نه  ميزبان  کشور  شرکت  هاي  به  مليتي 
و...  اختراع  حق  تجهيزات،  ماشين آلات،  به 
کارکنان  بهره مندي  ميزان  بلکه  است  وابسته 
بسزايي  نقش  نيز  روز  دانش  از  ميزبان  کشور 
نتايج  داشت.  خواهد  سرريزي  اثرات  اين  در 
اکثر مطالعات در اين حوزه نشان مي دهد هر 
چقدر اقتصاد  ميزبان از سرمايه  انساني بالاتري 
کيفيت   بودن  بالا  به  )منوط  باشد  برخوردار 
FDI آموزش( بهره بيشتري از اثرات سرريزي

خواهد برد ]20[.
اطلاعات آماري ارائه شده در جدول 2 نشان 
مي دهد صنايع کاغذ و مقوا، صنايع مواد  غذايي، 
آشاميدني و صنايع نساجي، پوشاک و چرم به 
با متوسط رشد سالانه 12/67 درصد،  ترتيب 
10/83 درصد و 10/26 درصد، بيشترين رشد 

را داشته اند و کل بخش صنعت نيز طي برنامه 
دوم به طور متوسط سالانه 8/69 درصد رشد را 
تجربه نموده است. با نگاهي به اطلاعات آماري 
متوسط رشد سالانه سرمايه  انساني بخش هاي 
اکثر  مي دهد  نشان  سوم  برنامه  طي  صنعت 
را تجربه کرده اند.  قابل توجهي  بخش ها رشد 
انساني کل صنعت طي  به طوري که سرمايه 
داشته  توسعه، 8/90 درصد رشد  برنامه سوم 
همانطور  مي رسد.  نظر  به  مناسب  که  است 
صنايع  مي گردد،  مشاهده  ذيل  در جدول  که 
متفرقه  صنايع  چوبي،  محصولات  و  چوب 
طور  به  غيرفلزي  کاني  محصولات  صنايع  و 
انساني  متوسط بيشترين رشد سالانه سرمايه 
شايان  داشته اند.  توسعه  برنامه چهارم  را طي 
صنايع  که  اين  تأمل  قابل  نکته  است،  ذکر 
ماشين آلات و تجهيزات و صنايع فلزات اساسي 
در جدول1  ارائه شده  اطلاعات  اساس  بر  که 

جدول1- مقايسه ارزش افزوده بخش هاي صنعت و سهم هر يک از بخش ها، طي برنامه هاي دوم، سوم و چهارم توسعه )1374-88(
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

قرار  ارزش افزوده  منظر  از  مناسبي  جايگاه  از 
وضعيت  انساني  سرمايه  منظر  از  داشتند، 
تجربه  توسعه  چهارم  برنامه  طي  را  مناسبي 
کل  در  انساني  سرمايه  ضمن  در  نکرده اند. 
بخش صنعت طي برنامه چهارم توسعه به طور 
متوسط سالانه 6/19 درصد رشد داشته است 
و  بوده  پايين تر  پيش  برنامه  دو  به  نسبت  که 
در مجموع مبين آن است که عملکرد برنامه 
چهارم توسعه از منظر سرمايه انساني نسبت به 

برنامه هاي قبلي ضعيف تر بوده است. 
اطلاعات آماري سرمايه انساني کل صنعت 
اکثر  مي دهد  نشان   1374-88 دوره  طي 
رشد  از  مذکور  دوره  طي  صنعت  بخش هاي 
که  طوري  به  بوده اند.  برخوردار  مناسبي 
پايين ترين نرخ رشد سرمايه انساني طي دوره 
است  اساسي  فلزات  صنايع  به  متعلق  مذکور 
که حدوداً پنج درصد مي باشد. حال با توجه به 
موارد ذکر شده اين سؤال پيش مي آيد که آيا 

رشد مناسب سرمايه  انساني در اغلب بخش ها 
طي دوره 88-1374 منتج به اثرات سرريزي 
مثبت از منظر سرمايه گذاري خارجي مي گردد 
سؤال  اين  به  شده  تلاش  ادامه  در  خير؟  يا 

پاسخ داده شود.
مجموع  بررسي  به  بخش  اين  در 
دوم،  برنامه هاي  طي  خارجي  سرمايه گذاري 
دوره خواهيم  نهايت کل  در  و  و چهارم  سوم 
پرداخت و روند سرريز واردات )انباشت تحقيق 
در  را  نقش  بيشترين  که  خارجي(  توسعه  و 
سرريز سرمايه گذاري خارجي دارد و به نوعي 
مي دهد،  تشکيل  را  مطالعه  اين  اصلي  هسته 
مورد ارزيابي قرار خواهيم داد. همان طور که 
در جدول3 مشاهده مي گردد، طي برنامه دوم 
و  غذايي  مواد  اساسي،  فلزات   صنايع  توسعه 
بيشترين  نفت در مجموع  و  صنايع  شيميايي 
جذب سرمايه گذاري  خارجي را داشته اند ولي 
خارجي  سرمايه گذاري  جذب  ميزان  مجموع 

نشان  را  دلار  ميليون   159/27 ناچيز  رقم 
مي دهد که در مجموع عملکرد مناسبي نيست. 
با نگاهي به ميزان سرمايه گذاري خارجي طي 
برنامه سوم مي توان دريافت اکثر بخش ها رشد 
از منظر جذب سرمايه گذاري  را  قابل توجهي 
مجموع  که  طوري  به  داشته اند.  خارجي 
سرمايه گذاري خارجي صورت گرفته در بخش 
حدوداً   )1229/64( نفت  و  شيميايي  صنايع 
خارجي  سرمايه گذاري  مجموع  برابر  شش 
است.  توسعه  دوم  برنامه  طي  گرفته  صورت 
همچنين مجموع جذب سرمايه گذاري خارجي 
برنامه چهارم توسعه، 1102/29 ميليون  طي 
دلار است که از مجموع سرمايه گذاري  خارجي 
و  شيميايي  صنايع  بخش  در  گرفته  صورت 
مي باشد.  کمتر  توسعه  سوم  برنامه  طي  نفت 
شايان ذکر است نسبت مجموع سرمايه گذاري 
خارجي طي برنامه سوم توسعه به برنامه دوم 
توسعه 17 برابر و نسبت مجموع سرمايه گذاري 

جدول2- مقايسه ظرفيت جذب سرمايه گذاري خارجي در بخش هاي صنعت طي برنامه هاي دوم، سوم و چهارم توسعه )1374-88(
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تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

جدول3- مقايسه سرمايه گذاري مستقيم خارجي و انباشت تحقيق و توسعه خارجي در بخش هاي صنعت طي برنامه هاي دوم، سوم و چهارم توسعه)1374-88(
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ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

خارجي طي برنامه سوم توسعه به برنامه چهارم 
توسعه 2/5 برابر است که از اين امر مي توان 
دو نکته را دريافت: الف( روند نامتوازن جذب 
ب(  بخش صنعت؛  در  سرمايه گذاري  خارجي 
حساسيت شديد سرمايه گذاري  خارجي نسبت 
به نحوه سياست  گذاري در سطح کلان کشور.

حال در اين بخش به بررسي سرريز واردات 
)انباشت تحقيق و توسعه خارجي( مي پردازيم. 
همان طور که در جدول 3 مشاهده مي گردد، 
صنايع  بخش هاي  توسعه  دوم  برنامه  طي 
صنايع  و  فلزات  اساسي  صنايع  مقوا،  و  کاغذ 
ماشين آلات و تجهيزات با متوسط رشد سالانه 
19/69، 14/54 و 9/01 درصد بيشترين رشد 
به  لازم  داشته اند.  بخش ها  ساير  به  نسبت  را 
ذکر است، طي برنامه سوم توسعه رشد سرريز 
واردات نسبت به برنامه دوم توسعه چشم گير 
صنايع  بخش هاي  که   طوري  به  است.  بوده 
صنايع  و  نفت  و  شيميايي  صنايع  متفرقه، 
سالانه  رشد  متوسط  آن،  محصولات  و  چوب 
142/41، 49/00 و 45/83 درصدي را تجربه 
کرده اند که قابل توجه به نظر مي رسد. گفتني 
است کل بخش صنعت طي برنامه سوم توسعه 
عملکرد  که  است  کرده  رشد  درصد   30/76
نشان  منظر  اين  از  را  برنامه  اين  مناسب 
مي دهد. اطلاعات آماري ارائه شده در خصوص 
سرريز واردات طي برنامه چهارم توسعه نشان 
برنامه  به  نسبت  برنامه  اين  عملکرد  مي دهد 
طوري  به  است.  شده  تضعيف  به شدت  سوم 
که سرريز واردات کل بخش  صنعت طي برنامه 
است.  کرده  رشد  درصد   1/38 توسعه   چهارم 
 )1374-88( دوره  کل  طي  واردات  سرريز 

با  فلزات  اساسي  صنايع  بخش  مي دهد  نشان 
بيشترين  درصد   16/25 سالانه  رشد  متوسط 
رشد را داشته است و بخش صنايع نساجي و 
با متوسط رشد سالانه 6/71- درصد  پوشاک 
بخش ها  ساير  ميان  در  را  رشد  کمترين 
صنعت  بخش   کل  است  گفتني   است.  داشته 
داشته  رشد  درصد   24/10 مذکور  دوره  طي 
است.از تحليل روند اطلاعات آماري ارائه شده 
آماري  اطلاعات  با  آن  ارتباط  و   3 جدول  در 
را استنباط  جدول2 مي توان دو نکته اساسي 

نمود که عبارتند از:
را  عملکرد  بهترين  توسعه  سوم  برنامه   .1
نسبت به برنامه دوم و چهارم توسعه از منظر 
سرمايه گذاري  مجموع  انساني،  سرمايه  رشد 
واردات  سرريز  رشد  و  شده  جذب  خارجي 
داشته  خارجي(  توسعه  و  تحقيق  )انباشت 

است؛
سرمايه  ارتقاي  ميان  مستقيمي  رابطه   .2
جذب  جذب(،  ظرفيت  )معيار  انساني 
سرمايه گذاري خارجي و اثرات سرريزي وجود 
بر  نيز شاهدي  ارائه شده فوق  نتايج  دارد که 

اين مدعاست.

نتيجه گيري و توصيه هاي سياستي
از آن است که  نتايج تحقيق حاضر حاکي 
انساني  ارتقاي سرمايه  ميان  رابطه مستقيمي 
)معيار ظرفيت جذب(، جذب سرمايه گذاري 
صنعت  عملکرد  و  سرريزي  اثرات  خارجي، 
برنامه دوم  دارد. شايان ذکر است طي  وجود 
ارتباط  و  نبوده  پررنگ  مذکور  رابطه  توسعه 
طي  اما  است.  نشده  مشاهده  آنها  ميان  قوي 

بوده  برنامه سوم توسعه رابطه فوق محسوس 
الزامات سياستي  به  آن مي توان  از دلايل  که 
تحقيق  نقش  ارتقاي  در خصوص  برنامه،  اين 
تصويب  و  اقتصاد  کلان  سطح  در  توسعه  و 
قانون جديد حمايت و گسترش سرمايه گذاري 
اجراي  و   1381 سال  در  خارجي  مستقيم 
سياست کاهش انحصارات و تصدي گري دولت 
برنامه  طي  نهايت  در  کرد.  اشاره  اقتصاد  در 
ارتقاي  ميان  ارتباط  چه  اگر  توسعه،  چهارم 
)معيار ظرفيت جذب(، جذب  سرمايه  انساني 
و  سرريزي  اثرات  خارجي،  سرمايه گذاري 
توسعه  دوم  برنامه  به  نسبت  صنعت  عملکرد 
به  نسبت  ولي  است  بوده  مناسب تر  و  بهتر 
برنامه سوم عملکرد ضعيفي داشته است که از 
دلايل آن مي توان به عدم تناسب بين اعتبارات 
مصرف  و  پژوهشگران  تعداد  و  پژوهشي 
اعتبارات پژوهشي در امور جاري دستگاه هاي 
اتخاذ  و  سرمايه گذاري  امنيت  نبود  اجرايي، 
صنايع  از  حمايت  در  ناکارآمد  سياست هاي 
تبيين  جهت  بنابراين،  کرد.  اشاره  داخلي 
نقش و جايگاه واقعي انباشت تحقيق و توسعه 
عملکرد  بر  خارجي  سرمايه گذاري  و  داخلي 
بخش صنعت و دستيابي به پويايي در بخش 
صنعت که يکي از بخش هاي زيربنايي اقتصاد 
توصيه  زير  اقدامات  مي رود  شمار  به  ايران 

مي شود:
ارتباط  برقراري  جهت  در  بسترسازي   .1
جلوگيري  براي  صنعت  و  دانشگاه  بين  مؤثر 
از پژوهش هاي انتزاعي در دانشگاه ها از طريق 
هماهنگي بين سياست هاي اقتصادي دولت با 

سياست هاي آموزشي و پژوهشي؛

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

13
91

ن 
ستا

 زم
،33

ره 
شما

م، 
 نه

ال
 س

شد،
ز ر

راک
و م

ها 
ک 

پار
ي 

صص
تخ

مه 
لنا

فص
.....

.....
.....

.....
.....

.....
.....

.....
.....

.....
...

24

تأثير سرريز فناوري ناشي از سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر عملکرد بخش صنعت
ابوالفضل شاه ابادي، سيدآرش ولي نيا، زهرا انصاري

در  کليدي  و  مولد  بخش هاي  شناسايي   .2
آمادگي  ميزان  با  )بخش هاي  صنعت  بخش  
مستقيم  سرمايه گذاري  جذب  جهت  بالاتر 
خارجي( و اولويت دادن به اين بخش ها هنگام 
تخصيص و هدايت جريان هاي سرمايه گذاري 

مستقيم خارجي؛
نسبي  قيمت  اصلاح  سمت  به  حرکت   .3
تخصيص  منظور  به  صنعت  بخش  در  عوامل 
فعاليت هاي  نمودن  سودآور  و  منابع  بهينه 
تحقيقاتي و آموزشي جهت انتقال بيشتر منابع 

به سمت فعاليت هاي تحقيق و توسعه؛
و  ارتباط  ايجاد  زمينه هاي  فراهم کردن   .4
همکاري مشترک بين شرکت هاي سرمايه گذار 
بومي  و  تقويت  جهت  داخلي  شرکت هاي  و 

کردن فناوري انتقال يافته؛
نيروي  آموزش  امر  در  سرمايه گذاري   .5
در  جذب  جهت  آنها  ساختن  آماده  و   انساني 
سرمايه گذاري  کانال  در  شده  ايجاد  مشاغل 

مستقيم خارجي؛
6. افزايش سهم بودجه هاي تحقيقاتي بخش 

صنعت از کل بودجه هاي تحقيقاتي کشور.
در  فوق  شرايط  کردن  مهيا  شک  بدون 
بخش هاي صنعت جزء پيش شرط هاي اساسي 
اثرات سرريزي سرمايه گذاري  از  منتفع شدن 
اين  در  مي رود.  شمار  به  خارجي  مستقيم 
بخش هاي  شرايط  که  نيست  ترديدي  راستا 
صنعت به گونه اي است که از يک طرف شديداً 
از  نيازمند جذب سرمايه هاي خارجي است و 
شرط هاي  پيش  از  بسياري  هنوز  ديگر  طرف 

لازم جهت اين امر فراهم نگشته است.
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