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  پناهي -برداري سنتي به درختان سرپا در شيوة تدريجي بررسي صدمات ناشي از بهره
  ) هاي رويان جنگل: مطالعة موردي(

  
  

  4بهجو فرشاد كيوان و 3مهاجر محمدرضا مروي ،  2مرتضي تشكري، 1*باريس مجنونيان

   تهراندانشيار گروه جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه1
  تربيت مدرسارشناسي ارشد جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه آموختة كدانش2

  استاد گروه جنگلداري و اقتصاد جنگل دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه تهران3
  استاديار دانشكده كشاورزي، دانشگاه محقق اردبيلي4
  )88 / 4 / 21: ، تاريخ تصويب87 / 10/ 1: تاريخ دريافت (

  
  چكيده

هـاي منطقـي بـراي     همراه خواهد داشت، ولي تلاش   همانده را ب    جنگل به هر روشي كه باشد آسيب به تودة باقي         برداري از     بهره
 2 از سـري     3ايـن بررسـي در پارسـل شـمارة          .  به درختان سرپا به پايداري جنگـل منجـر خواهـد شـد              آسيب كاهش شدت 

روش . شد، انجـام گرفـت   پناهي مديريت مي-جيكه به شيوة تدري) علمده(هاي منطقة گلندرود در جنوب بخش رويان          جنگل
نتايج اين تحقيـق  . برداري در منطقة مورد بررسي، روش سنتي يعني تبديل چوب به الوار و خروج توسط قاطر بوده است       بهره

، )1زخـم درجـة   ( درصد داراي خراش و تغيير رنگ پوست 5/10نشان داد كه در بين درختان مورد بررسي از نظر عمق زخم  
 درصـد داراي كنـده شـدن        7/59و  ) 2زخم درجـة    (ديدگي پوست درخت بدون كنده شدن پوست           درصد داراي آسيب   8/29

 500ها، مـساحتي بيـشتر از          درصد از زخم   2/6از نظر مساحت زخم     . هستند) 3 زخم درجة (پوست درخت به همراه كامبيوم      
 25-100 درصـد سـطحي بـين        9/28تـر مربـع،     م   سـانتي  100-500هـا سـطحي بـين          درصد از زخم   5/17متر مربع،     سانتي
 درصـد   5/60هاي ايجادشده در جنگـل،        از زخم . مربع داشتند  متر   سانتي 25 درصد مساحتي كمتر از      4/47مربع و    متر  سانتي

همچنين نتـايج نـشان داد      .  درصد مربوط به عوامل انساني است      9/6 درصد مربوط به قطع درخت و        6/32مربوط به كشيدن،    
 .   متر از بن درخت است2ها، مربوط به ارتفاع كمتر از   درصد از زخم82كه حدود 

  
  .   ، عمق زخم، مساحت زخم، محل زخم پناهي، روش سنتي، درختان سرپا-ي شيوة تدريج:هاي كليدي واژه
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  مقدمه و هدف 
برداري از جنگل شامل مراحل قطع، تبـديل، كـشيدن،            بهره

اين مجموعـه را در     بارگيري و حمل درختان جنگلي است،       
نامند كه هدف آن اسـتفاده         توليد مكانيكي هم مي    ،اصطلاح

برداري   براي بهره . نگل است از محصولات توليد بيولوژيك ج    
، درختان سرپاي موجود در جنگل كه براي برداشـت          اصولي

اند بايد با مهارت و حداقل صدمات به درختان           مشخص شده 
ايـن نكتـه ضـروري      ذكـر   . سرپاي باقي مانده برداشت شوند    

بـرداري از جنگـل بـه هـر روشـي كـه باشـد،                  است كه بهره  
مانــده را بــه همــراه خواهــد داشــت  آســيب بــه تــودة بــاقي

)Han&Kelloge, 2003(  هـاي منطقـي بـراي     ، ولـي تـلاش
كاهش آسيب به درختان سرپا به افـزايش پايـداري جنگـل            

در اثر قطع ). Seablom & Reed, 2005(كمك خواهد كرد 
 تعدادي از درختان كـه در مـسير افتـادن درخـت             ،ستنادر

در مرحلـة بعـد،   .  خسارات شديدي خواهند ديـد     ،قرار دارند 
هـا و عبـور مكـرر از          بينـه   اسكيدر در هنگام كـشيدن گـرده      

 درختان حاشية مسير     مسيرهاي چوبكشي، صدماتي در تنة    
ها و قاطرها كـه هنـوز هـم كـارايي           اسب. گذارد  بر جاي مي  

 اند، بـه سـهم خـود، سـبب          از دست نداده  نگل  در ج خود را   
بـه  ) 1375(احمـدي   . شـوند  جنگل مـي   ةديدگي تود آسيب

ــي ــيب بررس ــات   آس ــر عملي ــرپا در اث ــان س ــدگي درخت دي
پنـاهي پرداخـت و بـه ايـن          -برداري به شيوة تدريجي     بهره

 متر  2ها مربوط به       درصد از اين زخم    4/95نتيجه رسيد كه    
هـا مـساحتي بيـشتر از          زخم  درصد از  3/23اول تنه است و     

ها سـطحي بـين     درصد از زخم21متر مربع و      سانتي 1000
حـسيني و همكـاران     . متر مربـع دارنـد       سانتي 1000-100

برداري در    در منطقة ساري به بررسي صدمات بهره      ) 1380(
بر تنـة  ) كابل هوايي و زميني  (دو سيستم چوبكشي مكانيزه     

ل ايـران پرداختنـد و      هاي شما   مانده در جنگل    درختان باقي 
 درصـد از  8/92دريافتند كه در سيستم چوبكـشي زمينـي،       

 تـا   1 درصد در ارتفاع     2/6 متر،   1ها در ارتفاع كمتر از        زخم
 2هـا در ارتفـاع بيـشتر از            درصد از زخم   1 متر اول تنه و      2

 5/51، در سيـستم كابـل هـوايي    از طرفي. آيدمتر پديد مي  
 درصـد در  1 متـر،    1ر از   هـا در ارتفـاع كمت ـ       درصد از زخـم   

هـا در ارتفـاع        درصد از زخـم    5/47 متر اول و     2 تا   1ارتفاع  
آنان همچنين به اين نتيجه .  مترتنه مشاهده شد2بيشتر از  

شـده در  گيـري  هـاي انـدازه   درصد از زخم  8/17رسيدند كه   
بيشتر از   (هاي بزرگ است  ، از زخم  عمليات چوبكشي زميني  

كـه ايـن مقـدار در          در حـالي    است ،)متر مربع    سانتي 1000
نقــدي و .  درصــد اســت1/2سيــستم كابــل هــوايي فقــط  

 ـ   27) 1386(همكاران   منظـور  اي را بـه      دايـره  ة قطعـه نمون
ديدگي تودة سرپا در اثر عمليات قطع و ت آسيببررسي شد

هاي قطـع     نتيجة بررسي حفره  . آوري بار بررسي كردند     جمع
 قطعات نمونـه،     درصد از درختان موجود در     8/21نشان داد   

بررســي . انــد در نتيجــة عمليــات قطــع دچــار آســيب شــده
 ةهاي ايجاد شده در تنـة درختـان موجـود در محـدود              زخم

آوري و حاشية مسيرهاي چوبكشي نـشان داد        نوارهاي جمع 
 متري از بن درخت     1ها در ارتفاع كمتر از      كه اكثر اين زخم   
ــشكيل شــده ــد و عمقــي ت ــد ان ــز . ان    در خــارج از كــشور ني

 ديـدگي شـدت آسـيب   منظور بررسي     هاي زيادي به  پژوهش
. بـرداري صـورت گرفتـه اسـت     درختان سـرپا در اثـر  بهـره    

Hesterberg (1957) ــه ــت كـ ــد از 10 دريافـ ــال بعـ  سـ
 فـوت اول تنـه دچـار        8ها در      درصد از زخم   53برداري    بهره

هـا در     براساس تحقيقـات، بيـشتر زخـم      . اند  پوسيدگي شده 
 ـ  طول عمليات بهره   رداري بـه تنـه درخـت وارد مـي شـود            ب

)Erdmann et al., 1986, Cline et al., 1991, Hassler et 

al., 1999 .(Fajvan el al. (2002)    دريافتنـد كـه تعـداد 
ديده و شدت آسيب با افزايش ابعـاد درخـت            درختان آسيب 

و كاهش فاصلة درخت از مسير چوبكشي،       ) قطر برابر سينه  (
 دريافتنـد كـه   Seablom & Reed (2005). يابد افزايش مي
 فـوت اول تنـة      8هاي شديدي بـه       برداري، آسيب   بر اثر بهره  

. انجامد درخت وارد مي شود كه به كاهش ارزش درخت مي         
  :  صورت خلاصه در زير آورده شده استاهداف اين تحقيق به

 ةتعيين شدت آسيب ديدگي درختـان سـرپا در شـيو          ) الف
  برداري؛  ي عمليات بهره پناهي بعد از اجرا-تدريجي

هاي ايجادشده بر روي درختـان سـرپا          بندي زخم   دسته) ب
 . براساس عمق، مساحت، محل و عامل ايجاد زخم
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  ها  مواد و روش
  منطقة مورد بررسي -

ايـن سـري    .  هكتار است  4744مساحت سري مورد بررسي     
هاي  قطعه با شماره   9شامل يك دانگ زادآوري است كه به        

تقسيم شـده اسـت و همچنـين شـامل يـك دانـگ               9 تا   1
 تـا   201هـاي      قطعه بـا شـماره     10اصلاحي است كه شامل     

.  متـر اسـت    1730ميانگين ارتفاع از سطح دريا      . است 210
اين پارسل از نظر توپوگرافي بسيار ناهموار و از نظـر شـيب             

 هكتار است كه    82مساحت اين قطعه    . بسيار ناهمگن است  
 30 تـا    15 قطعه داراي شيبي بـين        هكتار از اين   32حدود  
 12 درصـد و  60 تـا  30 هكتار داراي شيبي بين    38درصد،  

بنابراين با  .  درصد است  120  تا    60هكتار داراي شيبي بين     
توجه به خصوصيات توپوگرافي اين پارسل، امكـان اسـتفاده      
از اسكيدر براي حمل چـوب وجـود نداشـت و درختـان در              

. شده و بـا قـاطر خـارج شـدند         داخل پارسل به الوار تبديل      
 2 از سـري  3گفتني است ايـن بررسـي در پارسـل شـمارة         

، )علمده(هاي منطقة گلندرود در جنوب بخش رويان          جنگل
 انجام گرفته 1373 كيلومتري از آن و در سال    40در فاصلة   

تيـپ جنگلـي    . غربي است    جهت عمومي قطعة شمال   . است
 ، ممــرز)صــددر46( ايــن تــوده آميختــه و متــشكل از راش

، بارانـك، توسـكا، بلـوط و ملـج      )درصد14( ، افرا )درصد17(
 مترمكعـب و رويـش      239متوسـط حجـم در هكتـار        . است

 مترمكعب در هكتـار و سـطح مقطـع          5/2سالانه آن حدود    
  .  مترمربع در هكتار است17/18برابر سينه 

   تحقيق  روش -
 ديدگي درختان سرپا در منـاطق     امروزه براي ارزيابي آسيب   

. شـود مـي هاي مشخصي اسـتفاده       برداري شده از روش     بهره
: شـوند   بندي مي صورت زير دسته  طور كلي به    ها، به اين روش 

برداري با اسـتفاده از       ، روش نمونه  1برداري خطي   روش نمونه 
هـاي هـوايي و       ، روش اسـتفاده از عكـس      2شبكة آماربرداري 

در ايــــن بررســــي از ). Lousier, 1990 (3پلانيمتــــري
 بـر    وارد برداري خطي به منظور بررسي شدت خسارت        نمونه

دسـت آوردن خطـوط     بـراي بـه   . درختان سرپا، استفاده شد   
 منطقة مورد بررسـي تهيـه       1:10000نمونه، در ابتدا نقشة     

                                                 
1- The Point-Transect Method 
2- The Line-Intercept Technique 
3- Aerial Photographs and Planimetry  

 1:10000 منطقة مورد بررسي با مقياس         ةبرروي نقش . شد
به اين ترتيب   .  متر پياده شد   100 در   100اي به ابعاد      شبكه

شخص شدن ابتـداي خـط بـا توجـه بـه آزيمـوت              پس از م  
بـا  .  شد نمونه در منطقة مورد بررسي پياده        خط 11مربوطه،  

درختاني كه تصوير   تمام  ،  حركت بر روي خط مشخص شده     
قائم تاج آنها يا حتي يك شاخه از تاجـشان مـسير خـط را               

هـاي    به منظور بررسـي خـسارت     .  شد بررسيكرد،    قطع مي 
هايي كه از قبل تهيه شده بـود           فرم درختان سرپا در     روارد ب 
هاي نام گونه، قطر برابر سينه، كلاسة زخم، ابعاد زخم، عامل

علت زخم و ارتفاع زخم در توده مشخص شد و درختان بـا              
در ايـن   . ها مـورد ارزيـابي قـرار گرفتنـد        توجه به اين عامل   

تحقيــق، بــراي بررســي وضــعيت درختــان از نظــر جايگــاه 
 خــسارت، درختــان موجــود در اجتمــاعي و تعيــين شــدت

درختان غالـب، درختـان     : منطقه به سه دسته تقسيم شدند     
  .  مغلوب و درختان زبون

  كلاسة زخم  
برداري، درختان مختلف به نسبت موقعيـت         در عمليات بهره  

زننـدة گونـاگون،      مكاني خود و نيز به دليـل عوامـل صـدمه          
يـن  بـراي ثبـت ا    . بيننـد   هاي گوناگوني مـي     ها و آسيب    زخم

 1ها از كدهاي زير كمك گرفته شـد كـه در جـدول                آسيب
  ).  Lilienaue, 2003(آمده است 

   كدگذاري كلاسة زخم- 1جدول
 شماره كد  تعريف قراردادي
  1  تغيير رنگ پوست

  2 ديدگي پوست درخت بدون كنده شدن پوست آسيب
  3  كنده شدن پوست درخت به همراه كامبيوم

  
اج درختـان چنـين توصـيف       هاي وارد بر ت ـ   همچنين آسيب 

 شكــستگي درصــد، تــاج50شكــستگي كمتــر از تــاج: شــد
 درصـد و نـابود   50شكستگي بيشتر از     درصد، تاج  50معادل

  . شدن در اثر عوامل انساني
  ابعاد زخم

با توجه به اينكه محل بروز زخم، محل شروع آسيب به تنـة       
ديـدگي  گمان سطح اين آسيب   درخت يا ريشة آن است، بي     

زيــادي بــر مقــدار، نحــوه و ســرعت آســيب ديــدن و تــأثير 
از ايـن رو در ايـن بررسـي         . پوسيدن درخت خواهد گذاشت   
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ها نيز از براي معرفي سطح زخم. گيري شد سطح زخم اندازه
ــدول     ــه در ج ــد ك ــتفاده ش ــدهايي اس ــت 2ك ــده اس   آم

)Lilienaue, 2003 .(  
   كدگذاري مساحت زخم- 2جدول

 مساحت زخم
)cm2(  25< 100 - 25 500 -100 500> 

  4  3  2  1  كد
  

  علت زخم
توجه به شواهد موجود در منطقه و شكل زخم، علت بروز           با  

ايـن علـل در سـه دسـتة كـشيدن           . زخم معين و ثبت شـد     
همـة  . بندي شدند   چوب، قطع درخت و عوامل انساني دسته      

 است،نحوي مربوط به انسان     برداري به   صدمات ناشي از بهره   
  از عوامــل انــساني در ايــن ولــي منظــور از صــدمات ناشــي 

طور مستقيم در اثر حـضور  بندي، صدماتي است كه به    دسته
كنـد ماننـد اثـر        چوپانان يا ديگر افراد در جنگـل بـروز مـي          

  . نشينان ضربات تبر جنگل
  ارتفاع زخم 

با توجه به اينكه كيفيت و ارزش اقتـصادي تنـة درخـت در              
ي بـالايي   ها  هاي پايين آن به مراتب بيشتر از قسمت         قسمت

دهندة محـل   است، ارتفاع زخم يا فاصلة زخم از زمين نشان        
بروز اين آسيب در تنة درخت اسـت، بنـابراين در محاسـبة             

بـراي نـشان دادن     . ثر اسـت  ؤشدت زيان اقتصادي بسيار م ـ    
محل زخم روي تنـه نيـز از كـدهايي اسـتفاده شـد كـه در             

  .  آمده است3جدول 
  

هاي ايجادشده در  خم كدهاي ارتفاعي مربوط به ز- 3جدول
  ارتفاعات مختلف درختان سرپا
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  7  6  5  4  3  2  1  0  كد

  
  
  

  نتايج 
  دههاي موجود در تو درصد گونه -

 گونة درختي مختلـف     10در مجموع در تودة مورد بررسي،       
 4مشاهده شد كه تعداد و درصد هر يك از آنهـا در جـدول             

 8/59دهد كه گونـة راش بـا           نشان مي  4جدول  . آمده است 
 ـ   درصد فراوان   موجـود در منطقـة مـورد بررسـي          ةترين گون

  . است
  ها هاي مختلف در كل نمونه  تعداد و درصد گونه- 4 جدول

  درصد  تعداد  نام گونه
  8/59  632  راش
  4/17  184  ممرز
  9/7  83  نمدار
  8/4  51  شيردار
  7/3  39  پلت
  9/2  31  اوجا
  2/1  12  توسكا
  0/1  11  بارانك
  0/1  11  ملج
  3/0  3  بلوط
  0/100  1057  جمع

  
  صدمات وارد بر درختان سرپا -

ار گرفـت كـه از ايـن         درخت مورد بررسي قـر     257،  در كل 
 گفتني است در مورد هر      . اصله دچار آسيب شدند    82،  ميان

 درخـت،   82در ايـن    . درخت بيش از يك زخم مشاهده شد      
هاي گوناگوني مشاهده شد كه در زير به آنهـا اشـاره                آسيب

  : شده است
 شدت صدمة واردشده بر اساس نوع زخم و شدت - 5 جدول

  شكستگيتاج
  تعداد زخم  

  8  1زخم درجه 
  18  2زخم درجه 

  40  3درجه زخم 
  22   درصد50تاج شكستگي كمتر از
  5   درصد50تاج شكستگي معادل 
  14   درصد50تاج شكستگي بيشتر از
  2  برداري نابود شدن در اثر بهره

  3  نابود شدن انساني
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دهد كه بيشترين تعداد زخم مربـوط بـه            نشان مي  5جدول  
 شكستگي مربوط به   و بيشترين شدت تاج    3هاي درجة     زخم
  .  درصد است50ستگي كمتر از شكتاج

ــي      - ــون و فراوان ــوب و زب ــب، مغل ــان غال ــي درخت فراوان
  هاي هر يك از آنها  آسيب

 آورده شده   6ديده در جدول    هاي سالم و آسيب     تعداد نمونه 
 طوركه مشخص است، بيشترين درصـد آسـيب        همان .است

از . اسـت )  درصـد  50(مربوط به درختـان غالـب و مغلـوب          
هـا در   دهـد كـه بيـشترين زخـم         ن مـي   نشا 7طرفي جدول   

در درختـان مغلـوب از نـوع      و3درختان غالب از نوع درجة      
  .    است1درجة 

  
  ديدگي درختان غالب، مغلوب و زبون  فراواني آسيب- 6جدول

  زبون  مغلوب  غالب  
  5  12  34  سالم
  1  6  17  ديده آسيب

  %20  %50  %50 ديده درصد آسيب
  

بر روي درختان غالب، مغلوب و ها   فراواني انواع زخم- 7جدول
 زبون

زخم   
  1ة رجد

زخم 
  2ة درج

زخم 
 جمع  3ة درج

  16  11  3  2  غالب
  8  2  1  5 مغلوب
  1  0  0  1  زبون
  25  13  4  8  جمع

  
دهد كـه بيـشترين آسـيب بـه درختـان              نشان مي  6جدول  

دهد كه     نيز نشان مي   7جدول  . شودغالب و مغلوب وارد مي    
 بر روي درختـان مغلـوب       1 هاي درجة   بيشترين تعداد زخم  

  . آيدپديد مي
 هاي آنها  هاي مختلف و مشخصهبررسي فراواني آسيب -

كشيدن چوب  ها در سه دستة كلي قطع درخت،        علل آسيب 
هـاي  فراوانـي زخـم  . بندي شده اسـت و عوامل انساني دسته 

ايـن  .  آمده است  8ناشي از عوامل مختلف آسيب در جدول        
 در  ترين آسيب بـه درختـان     دهد كه شديد    جدول نشان مي  

 شود و بيشترين تعداد زخم نيـز در       مي  كشيدن وارد  ةمرحل
  . آيدميد اين مرحله پدي

  هاي ناشي از عوامل مختلف آسيبزخم فراواني - 8 جدول
 درصد تعداد زخم درصد تعداد نمونه  

  5/64  120  5/60  52 كشيدن چوب
 2/31  58  6/32  28  قطع درخت
  3/4  8  9/6  6  عوامل انساني

  100  186  100  86  جمع
  

بـه كـشيدن   ها، مربوط شود كه بيشترين آسيب     ملاحظه مي 
 درصد  60كه بيش از      طوري  ، به چوب توسط قاطر بوده است    

شود و قطع درخت در مرتبة بعـدي          از صدمات را شامل مي    
  .  قرار دارد

 ها فراواني ارتفاع زخم -
 در جدول   . معين شده است   6 تا   0 كد از    7ها با     ارتفاع زخم 

 در هر يك از اين ارتفاعات مشخص شده         هازخماواني  زير فر 
  : است

 ها  فراواني ارتفاع و تعداد زخم- 9 جدول
 درصد تعداد زخم درصد تعداد نمونه كد ارتفاع زخم

0  12  5/11 32  1/17 
1  44  6/42  86  7/45 
2  29  8/27 42  3/22 
3  12  5/11 19  2/10 
4  2  96/1  4  1/2  
5  4  8/3  4  1/2  
6  1  9/0  1  5/0  

  100  188  100  104  جمع
  

شود، نزديك به نيمي از       طوركه در جدول مشاهده مي    همان
ها مربوط به ارتفاع صفر تا نيم متري اول تنـه اسـت و                زخم

 متري قـرار    1 تا   5/0ها در ارتفاع    پس از آن، بيشترين زخم    
 متري  1ها تا      درصد زخم  80به عبارت ديگر، بيش از      . دارند

  . اند سطح زمين قرار داشتهاز 
 ها فراواني مساحت زخم -

بنـدي    هاي مورد بررسي در چهار گروه دسـته       مساحت زخم 
، شدت اثرگذاري    است، چراكه با افزايش مساحت زخم      شده

هـاي زخمـي و     تعداد نمونـه  . شودبر رشد درخت بيشتر مي    
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درجه3

 عامل ايجاد زخم

يب
 آس

زان
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) 
صد

در
( 

 آمـده   10ها در جدول      ها در هر يك از اين دسته      تعداد زخم 
  .  است

 ها  فراواني مساحت زخم- 10دولج
مساحت زخم 

)cm2(  
تعداد 
تعداد  درصد  نمونه

 درصد  زخم

25<  54  4/47 104  7/54 
100 -25  33  9/28 51  8/26  
500 -100  20  5/17 28  7/14 

500>  7  2/6  7  8/3  
  100  190  100  114  جمع

  
هـا    شود كه با افزايش سطح زخم، تعـداد زخـم           ملاحظه مي 

  . يابد هش ميداري كا طور معني به
 ها هاي مختلف زخم بررسي ارتباط بين مشخصه -
  ارتباط بين علت و كلاس زخم  -

  .  دهد  ارتباط بين علت و كلاس زخم را نشان مي1شكل 
  
  
  
  
  
  
  
  

  و كلاس زخمعلت  ارتباط بين - 1شكل
  

، اغلـب بـه علـت       1هـاي درجـة     شود كه زخـم   ملاحظه مي 
هاي درجـة   جاد زخم ، ولي در اي   اند  كشيدن چوب ايجاد شده   

عوامـل  . ثرندؤ، هم قطع درخت و هم كشيدن چوب م        3 و   2
 . اند  شده3انساني تنها موجب ايجاد زخم درجة 

  ارتباط بين علت و سطح زخم  -
هـاي بـزرگ، قطـع      دهد كه در ايجاد زخم       نشان مي  2شكل

  . درخت بيش از كشيدن چوب دخالت داشته است
  
  
  

    

  
  
  
  

  
  
  

 ب در سطوح مختلف زخمسهم عوامل آسي - 2شكل
 ارتباط بين كلاس و سطح زخم -

  . دهد  ارتباط بين كلاس و سطح زخم را نشان مي3شكل
  
  
  
  
  
  
  

  
  زخم مختلفحهاي زخم در سطوسهم كلاس - 3شكل

  
 در كل كم    1هاي درجة   شود، زخم طوركه ملاحظه مي  همان

 نيـز   2هاي درجة   سطح هستند و اين موضوع در مورد زخم       
 3هاي عميق يا درجـة  يبي صادق است، ولي زخمطور تقر به

شوند و در مجمـوع تعـداد       هاي متفاوتي ديده مي     با مساحت 
 . متر مربع دارند سانتي25ها سطحي كمتر از زيادي از زخم

 ارتباط بين كلاس و ارتفاع زخم -
ختلف را در طول تنـة  هاي با درجات م  پراكنش زخم  4شكل

   .دهددرخت نشان مي
  
  
  
  
  
  
  

هاي زخم در ارتفاعات مختلف درختان سهم كلاس - 4لكش
 سرپا
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هاي درجـة  ، زخمگونه كه در جدول بالا مشخص است   همان
   متـر قـرار دارنـد و        1 در ارتفاع كـم و اغلـب در كمتـر از             1

تـوان شـامل همـين قاعـده         را نيـز مـي     2هاي درجـة    زخم
)  متـر  2حـدود   (دانست، جز اينكه به ندرت تا ارتفاع بيشتر         

 تا ارتفاع بيشتري تـا      3هاي درجة   فقط زخم . اندپراكندهنيز  
 زخـم نيـز در ارتفـاع        اند البته اين  بالاي تنه نيز امتداد يافته    

 . يابد صورت چشمگيري كاهش ميزياد بالا به
  

 بحث 
 Bettinger & Kellogg (1993) ،)1386(دي و همكاران نق
نند أكيد داشتند كه عواملي ما تHan & Kellogg (2003)و 

محل زخـم، مـساحت زخـم و عمـق زخـم، عوامـل مهـم و                 
هاي وارد بر تودة سرپا در   آسيبگيري    كننده در اندازه  تعيين

برداري هستند كه در ايـن تحقيـق بـه            جريان عمليات بهره  
نتايج اين تحقيق نشان داد كه . اين عوامل مهم پرداخته شد

تر هاي با مساحت كم     ها مربوط به زخم     بيشترين تعداد زخم  
اين موضوع با نتايج )  درصد55(مربع است  متر  سانتي25از 

نظـر   بـه  .همـسو نيـست   ) 1387(پژوهش نقدي و همكاران     
،  اسكيدر در بررسـي نقـدي و همكـاران         رسد استفاده از    مي

 از طـرف    .هاي با مساحت زياد شده باشد       موجب ايجاد زخم  
و همكـاران    ذكـر شـود كـه در پـژوهش نقـدي              بايـد  ديگر

گزيني مـديريت     جنگل مورد بررسي، به شيوة تك     ،  )1387(
. اشت نيز بـا ايـن پـژوهش متفـاوت بـود     شد و حجم برد    مي

هاي با مـساحت بيـشتر        نتايج اين بررسي نشان داد كه زخم      
   هـا را شـامل       درصـد از زخـم     18مربـع،    متـر    سانتي 100از  
) 1380 ( و همكاران  و حسيني ) 1375(شود كه احمدي    مي

ارزيـابي خـسارت در     . كردنددرصد اعلام    30بيشتر از    آن را 
به . هاي مذكور انجام شد     اين تحقيق نيز با توجه به شاخص      

تـر    حجـم علت كم برداري سنتي به    رسد سيستم بهره  نظر مي 
بودن و قدرت مانور كمتر، صدمات كمتري به درختان سرپا          

كند، ولي ذكر اين نكته ضروري است كه          در جنگل وارد مي   
ديل در اين روش بايد مورد محاسبه قـرار         ضايعات قطع و تب   

گيرد تا معلوم شود كه ضايعات قطع و تبديل اين شيوه بـر             
ديدگي تودة جنگل برتري دارد يـا خيـر؟         كمتر بودن آسيب  

در تحقيق خود به اين نتيجه رسيد كه در         ) 1382(غفاريان  
رونـد و   ها از بين مي      درصد نهال  31اثر حمل چوب با قاطر،      

كه مشاهده شـد،      طور  همان. بينند  آسيب مي   درصد نيز  27
به علت عدم ورود اسكيدر به عرصة پارسـل مـورد بررسـي،             

هاي وارد بر درختان كه بيشتر در اثر كشيدن چوب به           زخم
وجود آمده بودند عمق زيادي نداشتند، به طوري كه در اين       

گونه زخمي كـه در آن عـلاوه بـر كنـده شـدن              بررسي هيچ 
مت چوبي تنه هم آسيب رسيده باشـد        پوست درخت به قس   

) 1380 ( و همكاران  مشاهده نشد كه نتايج تحقيق حسيني     
با توجه بـه اينكـه در منطقـة         . كند  ييد نمي أاين موضوع را ت   

مورد بررسي، محصولات چوبي به صورت الوار و با قـاطر بـه         
بينه در    شد و استحصال و خروج گرده       خارج قطعه حمل مي   

هـا در ايـن قطعـه بـه          سطح زخم  داخل قطعه وجود نداشت   
 و  شده در تحقيق حسيني   تر از موارد مشاهده   كوچك مراتب

در اين  . است) 1386(و نقدي و همكاران     ) 1380 (همكاران
علـت  بـه (ها در ارتفاع كـم قـرار داشـتند          بررسي، اكثر زخم  
طوري كه بيشترشان در ارتفاع كمتـر       ، به )حمل الوار با قاطر   

 بن درخت روي تنـه درخـت ايجـاد          متري از    سانتي 150از  
، )1375(شده بودند، اين نتـايج همـسو بـا نتـايج احمـدي              

 اســت، بــه Nyland (1994)و ) 1386(نقــدي و همكــاران 
ــوري ــاران    ط ــدي و همك ــق نق ــه در تحقي ــه ) 1386(ك ك

بـرداري بـه شـيوة گزينـشي اجـرا شـده بـود، بررسـي                  بهره
دة هاي ايجادشـده در تنـة درختـان موجـود در محـدو              زخم

آوري و حاشية مسيرهاي چوبكشي نـشان داد        نوارهاي جمع 
 متري از بـن درخـت       1ها در ارتفاع كمتر از      كه بيشتر زخم  

نتايج اين بررسي حـاكي از آن       .  اند  اند و عمقي    تشكيل شده 
هاي ناشي از عمليات قطع مـساحت بيـشتري    است كه زخم  
ه هاي با مساحت كم با آسيب به كامبيوم همـرا           دارند و زخم  

همچنين مـشخص شـد كـه در اسـتفاده از شـيوة             . نيستند
بينند،    درصد درختان آسيب مي    31 پناهي حدود    -تدريجي

اين عدد را در شيوة     ) 1387(در حالي كه نقدي و همكاران       
 درصـد و در     5/17هـاي قطـع       گزينـي در محـل حفـره        تك

كردنـد،  اعـلام   درصـد  5/42هـا   بينـه  هاي خروج گرده   مسير
ييـد شـيوة    أر است كه اين نتايج به معناي ت       البته شايان ذك  
  .   پناهي نيست
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Abstract 
Harvesting system in any form can cause damages to residual stands, but this is clear that decreasing 
damages to residual stands helps to increase sustainability in forestry. This study was carried out in 
compartment 3 of district 2 in Galandroud forests in southern Royan which is managed by Shelter-wood 
method. Logging method in the study area was traditional logging system. Results showed that in damaged 
trees with respect to the depth of scar, 10.5% of scars have discoloured, 29.8% were skin-damaged but 
without skin removal, and 59.7% with skin and cambium removal. 6/2% of injuries were more than 500cm2 , 
17.5% between 100-500cm2, and 28.9% between 25-100cm2, and 47.4% were less than 25cm2. According to 
the results, 60.5%, 32.6% and 6.9% of injuries were created by skidding activity, felling activity and human 
activity, respectively. Also results showed that approximately 82% of damages occurred in the first 2m of the 
tree bole. 
 
Key words: Shelter-wood method, Traditional system, Residual trees, Intensity of injury, Size of injury, 
Location of injury.                                  
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