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  ) نوشهرخيرودمطالعة موردي، جنگل (اي پرندگان  مقايسة دو روش برآورد غناي گونه

  
  

  4 و وحيد اعتماد3آبادي ، ميترا شريعتي نجف2*، محمد كابلي1صاحبه كريمي

  دانشجوي كارشناسي ارشد محيط زيست دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه تهران1
  عي، دانشگاه تهراناستاديار گروه محيط زيست دانشكدة منابع طبي2
  آموختة محيط زيست دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه تهراندانش3

  استاديار گروه جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه تهران4
  )88 / 12 / 5: ، تاريخ تصويب88 / 6/ 14: تاريخ دريافت(

  
  چكيده 

ر نواحي جنگلي ممكن است به نتايج كم و بيش متفاوتي هاي گوناگون در برآورد غنا و فراواني پرندگان د استفاده از روش
برانگيز در اين مناطق محسوب شناسي، از موضوعات چالش رو انتخاب روشي مناسب براي تحقيقات پرنده از اين.منجر شود

در  فراواني  در برآورد غنا واي با شعاع ثابتترانسكت با عرض ثابت و شمارش نقطهدر اين تحقيق، كارايي دو روش  .شود مي
در روش ترانسكت با عرض ثابت، . ، مقايسه شدهاي خزريجنگل جنگل آموزشي و پژوهشي خيرود واقع در ةبخش نمخان

 متر از يكديگر با شعاع ثابت تعيين 250، پنج نقطه به فواصل اي سه ترانسكت هر يك به طول يك كيلومتر و در روش نقطه
براي مقايسة غنا و فراواني پرندگان بين . برداري شد نمونه1387مرداد  تكرار در هها طي س هر يك از نقاط و ترانسكت. شد

رندگان بين اين دو ها نشان داد تفاوت معني داري از نظر برآورد غنا و فراواني پ نتايج تحليل.  استفاده شدt-test دو روش از
 فراواني پرندگان منجر شد كه اين نتيجه با نتايج روش ترانسكت با عرض ثابت به برآورد بيشتري از غنا و. روش وجود دارد

  . هاي جنگلي همخواني داشت ديگر پژوهشگران در محيط
  

   .اي با شعاع ثابتجنگل خيرود، غنا و فراواني پرندگان، ترانسكت با عرض ثابت، شمارش نقطه :هاي كليديواژه
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  مقدمه و هدف
 خود را تحقيقاتشناسان متعددي  هاي اخير پرنده در سال

هاي مختلف برآورد جمعيت پرندگان و نيز   ارزيابي روشبه
 هريك .اندمعطوف كردههاي جديد در اين زمينه   روشةرائا

 و موارد استفاده خاص خود را معايب، ها مزايا از اين روش
در واقع ). Krebs, 1999; Manuwal & Carey, 1991 (ددار

هاي  ز گروهاگرچه سرشماري پرندگان نسبت به بسياري ا
هاي علمي و  تر است، عدم رعايت روش جانوري ديگر آسان
هاي منطقه، ممكن است به نتايجي بسيار  هماهنگ با ويژگي

 اساسي در اينكتهشمارش پرندگان . دور از واقعيت بينجامد
ها در زمينة  شناختي و پژوهش شناسي براي تحقيقات بوم پرنده

برآورد از  ).Urfi et al., 2005 (حفاظت از پرندگان است
اي در حفاظت  طور گستردهتوان به فراواني پرندگان مي

 در توانرا مي جمعيت ةل تغيير اندازامثبراي . كرداستفاده 
توان   ميراهاز اين . كار گرفت، بهبررسي تخريب زيستگاه

گامي مفيد در راستاي حفاظت از زيستگاه و در نتيجه 
همچنين غناي ). ,Buckland 2008(ها برداشت  جمعيت

گيري تنوع زيستي اي بيشترين استفاده را براي اندازهگونه
  ).Kery & Schmid, 2006 (جوامع دارد

هاي خزري از نظر ظاهري شباهت زيادي به  جنگل
 ولي از ،دنبرگ مخلوط اروپاي مركزي دار هاي پهن جنگل

، مروي مهاجر( ندتر نظر تعداد و تنوع گونه بسيار غني
ي اي برا ها زيستگاه ويژه  نظر فون، اين جنگل از.)1384

كه وابستگي زيادي به حيات  شوند جانوراني محسوب مي
 ي بسيار در مورد اجزاتحقيقاتين منظور  اهب. جنگل دارند

 دررسد كه   به نظر ميناپذير ضروري و اجتناب،سازگانبوم
بدون . كرد فون جانوري اشاره بررسيتوان به    ميمياناين 

  بدون در نظر گرفتن فون جانوران،  سازگانبوم بررسيشك 
مروي (رسد  نظر مي غير اصولي به،سازگانبومي از يجزعنوان به

 ).1384، مهاجر
هاي شمال ايران با وجود گستره اندك از فون پرندگان  جنگل

از نظر پرندگان اين منطقه از ايران  .ندرخوردارچشمگير ب
از به دشواري اند و  ي وابستهتيك غربكخويشاوندي به پالئار

 اندقابل تفكيكپرندگان درختزارهاي اروپاي مركزي 
اي با وجود غنا و تنوع گونه). 1384 همكاران،مجنونيان و (

كنون روش علمي و هاي خزري ايران، تا  در جنگلزياد 

هاي  دقيقي براي برآورد غنا، تراكم، فراواني و ديگر ويژگي
مجنونيان و همكاران، (ه است جامعه پرندگان ارائه نشد

 به اين لحاظ تعيين روش علمي استاندارد و مناسبي ).1384
نظر ها، الزامي به شناسي در اين جنگلبراي تحقيقات پرنده

 به نتايج كم ممكن استهاي مختلف   چرا كه روش،رسد مي
 تحقيقات ةد، و در نتيجه مقايسنو بيش متفاوتي منتهي شو

در اين . دنرو سازهرا با دشواري روبمختلف در اين نواحي 
هاي  ترين روشروش از معمولدو  تلاش شده است تحقيق
 كارايي آنها در ة و با مقايسشود مقايسه ، پرندگانبررسي

ي مناسب براي يكسب نتايجي دقيق و صحيح بتوان الگو
  .كردهاي خزري ارائه   بعدي در جنگلتحقيقات

  
  ها مواد و روش

 يبررس مورد ةمنطق -
 آبخيز تقسيم ضة حو103هاي شمال كشور به  جنگل
عنوان اند و جنگل آموزشي و پژوهشي خيرود به شده
كيلومتري  10ة فاصلدر ، 45 آبخيز ضة از حوايحوضهزير

. واقع شده استدر استان مازندران  شرق شهرستان نوشهر
عرض شمالي  36˚ 40´ تا 36˚ 27´  موقعيتاين منطقه در

طول شرقي قرار گرفته است  51˚ 43´ تا 51˚ 32´ و
،  مازندرانة شمال به جلگز ا و)1382شتايي جويباري، (

و  به ييلاقات و از جنوب نوار ساحلي و روستاي خيرود
 حدود صفر تا  ارتفاع محدود است و ازكليكروستاي 

سرمديان، (گسترش دارد  متري از سطح دريا 2050
 ة رودخانوبوده  هكتار 8800  اين منطقهمساحت). 1367
بندي تقسيماين منطقه در .  آن است  زهكش اصلي،خيرود

 بخش.  تفكيك شده استبخش 7 طرح جنگلداري به
 دومين بخش از هفت بخش جنگل خيرود محسوب ،نمخانه

هاي چلندر،   جنوبي جنگلة از شمال به دامنشود كه مي
ن، از جنوب بگرازبخش چلك و بندپي، از شرق به جنگل 

 شمال غرب به بخش پاتم و ويرود، از غرب  خةبه رودخان
 آن تا ة فاصلترين نزديك. شود  خيرود محدود ميةرودخان

 1080 و وسعت آن حدود  كيلومتر15 ساحلي حدود ةجاد
 متري از سطح دريا 380اين بخش از ارتفاع . هكتار است

در مرز با ( متري 1353تا ارتفاع )  خيرودةدر كف رودخان(
  .يابد د ميامتدا) نب گرازبخش
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  برداري  روش نمونه-
 10مدت به) 1387مرداد (برداري در اواسط تابستان  نمونه

  مشاهده و ثبت پرندگان هر روز از ساعت.روز انجام گرفت
در ادامه يافت و  بعد از ظهر17 تا 15 صبح و 11 تا 8:30

) مانند باران شديد يا باد شديد(شرايط آب و هوايي نامساعد 
 ,.Selmi et al., 2003; Kilgo et al(متوقف شد يا ديد محدود 

2002; Mitchell et al., 2001; Bibby et al., 1992(. 
بعد از دو تكرار صبح و يك تكرار (برداري در سه تكرار  نمونه
براي شمارش . گرفتبرداري انجام  در واحدهاي نمونه) ظهر

 50(اي با شعاع ثابت  شمارش نقطه پرندگان از دو روش
)  متر از دو طرف25(و ترانسكت با عرض ثابت ) متر

)Manuwal & Carey, 1991( شد استفاده)  1شكل .(
هاي  شده در هر يك از واحدناساييهاي ش تعداد گونه

عنوان شاخصي از غناي  به،برداري يا خطوط ترانسكت نمونه
همچنين فراواني . اي پرندگان در نظر گرفته شد گونه

ها و خطوط ترانسكت از حاصل  واحدپرندگان در هريك از 
  هاي پرنده جمع تعداد قطعات متعلق به هر يك از گونه

  ).DeGraaf et al., 1997(دست آمد به
 نقطه در نظر گرفته 15اي، در مجموع در روش شمارش نقطه

. بندي شدند طبقهC و A ،Bشد كه اين نقاط در سه گروه 
 250ها برابر با ز گروهبرداري در هر يك افاصلة بين نقاط نمونه

 ).Manuwal & Carey, 1991( در نظر گرفته شدمتر 
بر روي نقشة رقومي هاي نمونه برداري  مختصات واحد

 تعيين و سپس با وارد كردن UTM و در سيستم منطقه
برداري در ، واحدهاي نمونهGPSمختصات نقاط به دستگاه 

ي از بردار براي نمونه. وجو و شناسايي شدمنطقه، جست
 گردر اين روش مشاهده.  استفاده شد1روش نشستن و انتظار

   مدت سه دقيقهبرداري بهابتدا در مركز هر واحد نمونه
 منطقه، حركت توقف كرده و پس از بازگشت آرامش بهبي
به ثبت پرندگان ) با حفظ سكوت كامل( دقيقه 8مدت به

  .)Manuwal & Carey, 1991( كند اقدام مي
ــايي و   در روش تر ــل شناس ــسكت از قب ــط تران ــسكت، خ ان

 بـا   ،بـرداري   گر در زمـان نمونـه       گذاري شد و مشاهده     علامت
 كيلــومتر در ســاعت در طــول آن 1 تــا 5/0ســرعت ثابــت 

هـاي    در اين مرحله با متـصل كـردن واحـد         . دكر  ميحركت  
                                                 

1- Sit and Wait  

 سـه در مجمـوع   C و A ،Bبرداري قبلي در سه گـروه       نمونه
 200 ةكيلومتر و حداقل فاصل   1ترانسكت، هر كدام به طول      

 & Manuwal(دسـت آمـد    بـه بررسي مورد ةمتر در منطق

Carey, 1991(.  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  بررسي مورد ةشده در منطقها و نقاط برداشت ترانسكت-1شكل
  
   تحليل آماري -

ها   آمده بين تكرار  دستاي و فراواني به     براي مقايسه غناي گونه   
 دو روش، از تجزية واريـانس       هاي مختلف در هر يك از       و گروه 
دار بـين   در صورت وجود اختلاف معني    .  استفاده شد  2يكطرفه

 بـراي تعيـين     3ها، آزمون مقايسة ميانگين توكي      ميانگين داده 
از . )Daiz, 2006(كـار گرفتـه شـد    هاي داراي اختلاف به گروه

  هـا در غنـا و فراوانـي     براي ارزيابي تفاوت) test t -(آزمون تي 
اي بـا شـعاع ثابـت و          آمده بين دو روش شمارش نقطه     دستبه

مساحت اينكه  با توجه به     .ترانسكت با عرض ثابت استفاده شد     
شـمارش  و   اي  در دو روش شمارش نقطه     مورد بررسي مناطق  

با هم تفاوت داشت، براي ميسر شدن مقايسه دو          ترانسكتدر  
ها بر اساس واحد سـطح اسـتفاده   استانداردسازي داده روش از   

 براي 4اي با استفاده از روش جزء نادر همچنين غناي گونه. شد
هاي حاصل از هر دو روش محاسبه و از واريانس و انحراف  داده

  .معيار آنها براي مقايسة ميزان دقت اين دو روش استفاده شد
  
  
  

                                                 
2- One-way Analyses of Variance 
3- Tukey Test 
4- Rarefaction Method 
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  نتايج
  شده پرندگان شناسايي-

مورد بررسي شناسايي    ة گونه پرنده در منطق    16در مجموع   
.  آورده شـده اسـت     1جدول   فهرست اسامي آنها در      شد كه 

ــايي  ــدگان شناس ــشترين پرن ــتشــده بي ــه از راس  ةدر منطق
 ، بودند كـه در ايـن ميـان   )Passeriformes(سانان    گنجشك

 گونـه بيـشترين جمعيـت را در منطقـه           3 توكاها با    ةخانواد
 از ايـن نظـر      )Falconiformes(سانان    راسته شاهين . شتدا

و كوركـور  ) Buteo buteo(سارگپه . ر داشتدر مقام دوم قرا
دو گونـه متعلـق بـه ايـن راسـته      ) Milvus migrans(سياه 

هـاي    بودند كه در اغلب اوقات در حال پرواز و عبور از واحد           
  . برداري ثبت شدند نمونه

  
 شده در منطقة مورد بررسي فهرست پرندگان شناسايي-1جدول 

 نام علمي  نام فارسي
 Buteo buteo سارگپه معمولي 

 Milvus migrans  سياهكور كور

 Columba palumbus كبوتر جنگلي

 Dendrocopos syriacus )باغي(داركوب سوري 

 Troglodytes troglodytes اليكايي 

 Erithacus rubecula  سينه سرخ 

 Oenanthe isabellina چك چك دشتي 

 Turdos merola توكاي سياه 

 Phylloscopus collybita سسك چيفچاف 

 Ficedula parva مگس گير سينه سرخ 

 Parus ater چرخ ريسك پس سر سفيد 

  P. major چرخ ريسك بزرگ 
 Sitta europaeas كمركلي جنگلي

 Fringilla coelebs سهره جنگلي

 Pyrrhula pyrrhula سهره دمگاه سفيد

 Garrulus glandarius جي جاق

  
  
  

   ان غنا و فراواني پرندگ-
اي و فراوانـي      آمـده غنـاي گونـه     دسـت  نتـايج بـه    اسـاس بر  

 ،A هـاي   هاي مختلف در هر يك از گروه        پرندگان بين تكرار  
B   و C    0.184(اي با شعاع ثابـت        در روش شمارش نقطه=P 

 و بين تكرارهـا  )براي فراواني پرندگانP =0.348براي غنا و 
 بـراي غنـا و     P=0.087(در روش ترانسكت بـا عـرض ثابـت          

0.223=P   داري نداشت تفاوت معني )  براي فراواني پرندگان .
هاي مختلـف هـر يـك از     هاي حاصل از تكرار    در نتيجه داده  

اي و فراوانـي      ها در دو روش با هم ادغام و غناي گونـه            گروه
 A، Bنتايج نشان داد سه گـروه       . پرندگان با هم مقايسه شد    

 ـاي با   در روش شمارش نقطه Cو   سكت بـا  شعاع ثابت و تران
تفـاوت   اي و فراواني پرندگان     غناي گونه عرض ثابت، از نظر     

هاي حاصـل از      در نتيجه داده  ). 2جدول   (ندارندداري  معني
و در شـد   با هم ادغام  نيزها در هر يك از دو روش       اين گروه 

  .  گرفتصورت دو روش ةنهايت مقايس
اي    نشان داد دو روش شمارش نقطه      t نتايج حاصل از آزمون   

شعاع ثابت و ترانسكت با عرض ثابت از نظر برآورد غنـا و             با  
براي غنا P =0.00(داري دارند  پرندگان تفاوت معنيفراواني

  ). 3براي فراواني پرندگان، جدول P =0.00و 
بر اساس روش جزءنادر مـشخص شـد واريـانس و انحـراف             

اي در روش ترانـسكت      شده براي غنـاي گونـه     معيار محاسبه 
  ).4جدول  (استاي  قطهكمتر از روش ن
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اي با  اي و فراواني پرندگان در روش شمارش نقطه  غناي گونه هاي  شمارشة حاصل از مقايسة واريانس يكطرفةنتايج تجزي -2 جدول
  .صورت پررنگ نشان داده شده استميانگين غنا و فراواني پرندگان در دو روش به. شعاع ثابت و ترانسكت با عرض ثابت

     ايميانگين غناي گونه  ميانگين فراواني پرندگان
   اي با شعاع ثابت شمارش نقطه) الف(  

6  6/3    A 

5/5  1/3   B 

7/4  7/2    C 

45  45    N 
580/1  031/2    F 
218/0  144/0  P-value 
42  42   df  

    ترانسكت با عرض ثابت) ب(  

6/32  6   A 

22  5   B 

16  6/3   C 

9  9   N 
860/2  846/2   F 
134/0  135/0   P-value 
6  6   df  

A  ،B و Cشده، هاي پيموده ترانسكتNها تعداد كل نقاط و ترانسكت  
  

با  با شعاع ثابت و ترانسكت اي بين دو روش شمارش نقطه پرندگان اي و فراواني  نتايج حاصل از مقايسة برآورد غناي گونه-3جدول 
ميانگين غنا و . ميانگين غنا و فراواني پرندگان در دو روش به صورت پررنگ نشان داده شده است. t با استفاده از آزمون ثابت عرض

  .داري را بين دو روش از خود نشان دادندپرندگان تفاوت معني فراواني

     ايميانگين غناي گونه  ميانگين فراواني پرندگان
6/8  53/3    T value 

00./ 00/.  P-value 
53 53   df 
 ترانسكت با عرض ثابت   88/4  36/1
 اي با شعاع ثابت شمارش نقطه   17/3  68/0

  
اي با  اي پرندگان در دو روش ترانسكت با عرض ثابت و شمارش نقطه شده براي غناي گونه واريانس و انحراف معيار محاسبه-4جدول 

  شعاع ثابت با استفاده از روش جزء نادر
     واريانس  معيارانحراف 
 ترانسكت با عرض ثابت    81/0  90/0
 اي با شعاع ثابت شمارش نقطه  86/0 93/0
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  بحث
آمده از اين تحقيق، روش ترانسكت بـا        دستبر اساس نتايج به   

اي بـا شـعاع ثابـت كـارايي           عرض ثابت نسبت به روش نقطـه      
آمـده توسـط    دسـت بيشتري دارد كه اين نتـايج بـا نتـايج بـه           

Manuwal & Carey (1991) و Svensson (1980)  همخواني
ــسون . دارد ــون و روبرت ــود در   1دوس ــژوهش خ ــي پ ــز ط  ني

 نيوزيلند به نتـايج مـشابهي دسـت پيـدا كردنـد             هاي  كشتزار
)Verner & Ritter, 1985 .( اين در حالي است كه Dawson 

& Bull (1975)     طي تحقيـق خـود در نيوزيلنـد، تفـاوتي در 
ش در بـرآورد فراوانـي پرنـدگان مـشاهده          كارايي ايـن دو رو    

 در Edwards et al. (1981)هـاي   بر اساس پـژوهش . نكردند
اي به دست آمده از      هاي گوناگون ايسلند، غناي گونه      زيستگاه

 & Verner. اي بيــشتر از روش ترانــسكت بــود روش نقطــه

Ritter (1985)      نيز طي تحقيـق خـود در كاليفرنيـا بـه ايـن 
اي در برآورد غنا كاراتر اسـت و         روش نقطه نتيجه رسيدند كه    

بـرداري زيـاد شـود، ايـن          در صورتي كه اندازه و تعداد نمونـه       
  .   رود اختلاف از بين مي

تر و  يـش اي ب    و با توجه به غناي گونه      آمدهدستبنابر نتايج به  
واريانس كمتر اين برآورد در روش ترانسكت با عرض ثابـت           

تـوان   شـعاع ثابـت، مـي   اي بـا   نسبت به روش شمارش نقطه 
نتيجه گرفت استفاده از روش ترانسكت بـا عـرض ثابـت در             

هاي پرنـدگان     هاي جنگلي براي تعيين فهرست گونه       محيط
از ديگر مزاياي ايـن روش نـسبت بـه          . كارايي بيشتري دارد  

ثير تـأ توان به زمان كمتر بـراي شـمارش،         اي مي   روش نقطه 
 زمان شـمارش و     گر بر جذب يا دفع پرنده در        كمتر مشاهده 

 دكـر  فـرد اشـاره      هـر  ةنيز كاهش احتمـال شـمارش دوبـار       
)Sutherland, 2006 .(ــابراين مــي ــوان نتيجــه گرفــت  بن ت

ــر روش بررســي مــورد ةاســتفاده از ايــن روش در منطقــ  ب
كه دارد  ذكر اين نكته اهميت     . اي برتري دارد    شمارش نقطه 

انتخاب روش مناسب براي سرشـماري پرنـدگان بـه هـدف            
 بـستگي كامـل     بررسـي  مورد   ةبرداري و شرايط منطق   هنمون
براي مثال استفاده از روش ترانسكت در منـاطقي كـه           . دارد

 و جمعيـت پرنـدگان آنهـا از تـراكم           دارنـد زيستگاه همگن   
اي   كمتري برخوردار است نـسبت بـه روش شـمارش نقطـه           

پيـــشنهاد رو از ايـــن. )Sutherland, 2006 (برتـــري دارد
                                                 

1- Dawson & Robertson 

هاي مناسب براي پـايش جمعيـت          روش شود در انتخاب    مي
  .    شرايط منطقه و زيستگاه، توجه شودبهپرندگان، 

  
  سپاسگزاري

ين وسـيله از همكـاري و زحمـات آقايـان دكتـر پـدرام               ه ا ب
زحمتكش و كادر   هاي  عطارد، مهندس جعفر فتحي، قرقبان    

 جنگل آموزشي و پژوهشي خيرود صميمانه       اداري و اجرايي  
  .دشو يداني م تشكر و قدر
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Abstract 
Methods used to estimate the richness and abundance of birds in forest areas can lead to different results, so 
choosing an appropriate method for ornithological studies is one of the challenging issues in these areas. 
Here, the efficiency of two common sampling methods including Fixed-width Transect and Constant-radius 
Point counts for estimating richness and abundance were compared in Namkhaneh district, Kheyrud Forest 
located in Elborz Mountains. Three one km line transects and five fixed-radius points with 250 meters away 
from each other were studied. Line transects and sampling points were sampled three times in August 2008. 
For comparison of richness and abundance of birds between two methods, t-test was used. Analysis results 
showed significant differences in terms of richness and abundance estimates of birds between these two 
methods (P=0.00 for both bird richness and abundance). Fixed-width transects method led to a greater 
richness and abundance estimation of birds which is similar with results from other researchers in other 
forest areas. 
 
Key words: Kheyrud forest, Bird richness and abundance, Fixed-width transect method, Constant-radius 
point count method.  
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