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گیاهی و خاك پارك جنگلیرجی بر پوششهاي تفتأثیر فعالیت
ایلام)چقاسبزموردي: پارك جنگلی ۀمطالع(

4زادهوندمنیر زینیو 3، علی مهدوي2مهدي حیدري، 1*رادجواد اسحاقی

ارومیهدانشکدة منابع طبیعی، دانشگاهجنگلدارياستادیار گروه 1
گیلانمنابع طبیعی، دانشگاه دانشکدة علوم جنگلدانشجوي دکتري 2

ایلاممنابع طبیعی، دانشگاه کشاورزي و استادیار دانشکدة 3
، دانشگاه کردستانارشد جنگلداريیارشناسدانشجوي ک4

)89/ 12/ 11: پذیرش، تاریخ 88/ 10/ 15(تاریخ دریافت: 

چکیده 
در پارك چقاسبز استان ایـلام  گیاهی و خاكپوششرهاي جنگلی بتغییرکاربري مناطق جنگلی به پاركدر این تحقیق تأثیر

بدون تفرج، تفرج متوسط و تفـرج شـدید مشـخص شـد.     اطقشامل منيهکتار30ۀمنطق3منظور اینبررسی شده است. به
و پیـاده شـد. نـوع    متـر، 100×150ۀتصادفی با ابعاد شبکمنظمشقطعه نمونه به رو20ها، در هر منطقهبراي برداشت داده

از عمـق ۀ نمونـه قطع ـهـر  درنمونه ثبت شد.ۀدر هر قطعمربعیمتر5/1ۀنمونۀ قطعریز4در هاي علفیگونهصد پوششدر
حذف عامـل  انتقال یافت. برايترکیبی به آزمایشگاه ۀنمونو یک ه شدنمونه خاك برداشت3،متري افق معدنیسانتی30تا0

از روش منطقـه، سـه  گیـاهی گرادیان عمدة تغییرات در سـاختار پوشـش  ن گیاهی و تعییساختار پوششذهنیت و درك بهتر 
بـراي  متعـارفی  یتطبیق ـشده استفاده شـد. تجزیـه و تحلیـل   گیريتجزیه و تحلیل تطبیقی قوسواي تحلیل خوشهتجزیه و 

بـا تفـرج   ۀیـاهی منطق ـ گپوشـش کار گرفته شد. نتایج نشان داد پذیر در سه منطقه بههاي خاك تغییرترین عاملتعیین مهم
درصـد  شـود. بنـدي مـی  بدون تفرج کاملاً متفاوت است و در یک دسته مجزا گـروه ۀشدید با منطقه با تفرج متوسط و منطق

در مناطق با تفرج شدید کاهش یافته، ولـی بـر مقـدار    لاشبرگعمقو تبادلی، پتاسیمقابل جذب، ازت کل، فسفرکربن آلی
pHمنطقه افزوده شده استاین و وزن مخصوص ظاهري.

.پارك جنگلی،ايتنوع گونه،خاكتفرج، هاي کلیدي:واژه
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...گیاهی و هاي تفرجی بر پوششتأثیر فعالیت 72

و هدفمقدمه
ةشـد محور حتی در منـاطق حفاظـت  تفرج و توریسم طبیعت

ــت (  ــزایش اس ــه اف ــان رو ب Newsomeجه et al., 2002;

Worboys et al., 2005  ــاي ــورها اثره ــیاري از کش ). در بس
گیاهی در هاي تفرجی بر پوششیم فعالیتمستقمستقیم و غیر

;Buckley, 2004شده بررسـی شـده اسـت (   مناطق  حفاظت

Newsome et al., 2004رفـتن  بـین ). اثرهاي مستقیم مانند از
هـاي مختلـف،   گیاهی ناشـی از سـاخت جـاده و سـازه    پوشش
گیاهی در اثـر تـردد   مال شدن پوشششدن خاك و لگدفشرده

مسـتقیم شـامل پراکنـدگی و افـزایش     گردشگر و اثرهاي غیـر 
کـه حـالی درهـا اسـت.   هاي هرز توسـط انسـان و خـودرو   علف

(2001)et al.Bruner   در بررسی اثرهاي تخریـب انسـانی در ،
شده به این نتیجه رسیدند کـه بسـیاري از   حفاظتۀمنطق93

تراشـی، شـکار،   ها در جلوگیري از قطع درختان و جنگـل پارك
هـاي متعـددي   انـد، مثـال  دام موفق بـوده سوزي و چراي آتش

وجود دارد که مقدار تخریب با تأسـیس پـارك افـزایش یافتـه     
Liuاست.  et al. Wolong، در تحقیق پـارك طبیعـی   (2001)

در چین دریافتند که تخریـب پـارك از زمـان تأسـیس آن در     
، نسبت به مناطق اطراف آن روند صـعودي داشـته   1975سال 
، در تحقیقـی در پـارك   Johnston (2004)&Johnstonاست. 
اي در استرالیا دریافتند کـه منـاطق حاشـیه   Kasicuszkoملی 
گیاهی طبیعـی اطـراف، داراي مقـدار    ها نسبت به پوششجاده

کمتري از هوموس، هدایت الکتریکـی و عناصـر غـذایی خـاك     
شـوند  است. برخی از عوامل تخریب سبب چنان صـدماتی مـی  

ــه   ــی منطق ــه ارزش تفرج ــهک ــی  ب ــاهش م ــدت ک ــدش یاب
)Pickering & Hill, 2007  .(

نیاز بـه فضـاي سـبز و    ،جمعیت در شهرهاةافزایش فزایند
شـهرها را ضـروري   ۀجنگلـی در حاشـی  يهـا ایجاد پـارك 

کــاربري منــاطق ). تغییــر1381ه اســت (حکمتــی، ســاخت
اي فشـارهاي فزاینـده  ،جنگلیهايپاركجنگلی زاگرس به 

رویشـی وارد آورده  ۀمنطق ـعـی ایـن  هـاي طبی را بر عرصه
ها گاهی دخالت بیشتري بـراي احـداث   است. در این پارك

محـل  ،نیک، سـکوي اسـکان گردشـگر   پیکۀجاده، محوط
صــورت یــرد و تفــرج بــهگصــورت مــیو ... بــازي کودکــان 

رو فشـار در برخـی   اینازوگیردشده انجام نمیریزيبرنامه
شود. اثـر مسـتقیم   تر مییدنقاط بیشتر و تخریب بسیار شد

گیاهی است و ایـن خطـر   حذف و تغییر پوشش، اغلبتفرج
گیاهی منـاطق مجـاور هـم    مستقیم براي پوششطور غیربه

). سـاخت و اسـتفاده از   Sun & Walsh, 1998وجود دارد (
هايپاركمانندهاي فرعی در مناطق تفرجی جاده و مسیر

مناطق مجاور گیاهی و خاكجنگلی ممکن است بر پوشش
چنـین تغییراتـی در   بایـد  ). Turton, 2005هم اثر بگذارد (

فشـار بـا   و منـاطق تحـت  شـود هاي طبیعی بررسیعرصه
هاي صحیح براي احیـا و رسـیدن بـه شـرایط     روشاجراي

گونـه تغییرکـاربري زمـین کـه     هـر مطلوب هـدایت شـوند.  
محصول فرایند آمایش سرزمین نباشد، پیامدهاي مختلفـی  

هاي د داشت. متأسفانه تبدیل مناطق جنگلی به پاركخواه
جنگلی در ایران از این مسئله جدا نیست و در بیشتر نقاط 

هـاي  ایران فشار افزایش جمعیت و نیاز فزاینده به فعالیـت 
هـاي ارزیـابی تـوان    تفرجی سبب شده که بـدون پـژوهش  

هـاي  اکولوژیک، مناطق جنگلی نزدیـک شـهرها بـه پـارك    
بـا توجـه بـه افـزایش ظهـور چنـین       شوند،جنگلی تبدیل 

هدف از این تحقیق ارزیابی تـأثیر تغییـر   مناطقی در ایران،
خـاك و  بـر  ،جنگلـی هـاي پاركکاربري اراضی جنگلی به 

است.مورد تحقیقۀمنطقپوشش گیاهی 

هامواد و روش
تحقیقۀمنطقمشخصات -

90) بـه مسـاحت   چقاسـبز جنگلـی (پـارك تحقیقـاتی منطقه 
ار، در جنوب شـرقی شـهر ایـلام در مسـیر جنـوبی جـادة      هکت
، از سـطح دریـا  منطقـه  مهران واقع شـده اسـت. ارتفـاع    - ایلام

متـر بـوده و داراي شـیب    1600اکثرمتر و حـد 1400حداقل 
، جنوبی- شرقیۀمنطقدرصد است. جهت عمومی 5- 15ملایم 

متـر، میـانگین دمـاي    میلـی 4/590متوسط بارنـدگی سـالیانه   
گــراد و اقلــیم منطقــه درجــۀ ســانتی12/17ســالیانه متوســط

 ـ   فصـل  .اي سـرد اسـت  هبراساس فرمول آمبـرژه از نـوع مدیتران
و تا اوایل مهـر  شودمیخشک منطقه از اوایل اردیبهشت شروع 

یابد.میماه) ادامهپنج (

روش تحقیق-
هاي كبراي ارزیابی تأثیر تغییرکاربري اراضی جنگلی به پار

با توجه ،تحقیقۀمنطقگیاهی در و پوششخاكجنگلی بر 
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منطقه (هر 3ها و تمرکز تفرج،به مقدار توسعه و نوع سازه
هکتـار) بـا مشخصـات زیـر     30منطقه به مسـاحت حـدود  

مشخص شد:
بدون جادة دسترسی و امکانـات  ۀمنطقبدون تفرج:ۀمنطق

؛تفرجی

بـا جـاده دسترسـی و بـدون     ۀمنطقتفرج متوسط:ۀمنطق
؛گردشگرکانسکوي اس

بـا جـاده دسترسـی و داراي    ۀمنطق ـتفرج شـدید: ۀمنطق
؛سکوي اسکان گردشگر

، جهت و ارتفاع از سطح دریـا این سه محدوده از نظر شیب،
.)1همسانی دارند (شکل شرایط 

منطقه تحقیقۀنقش-1شکل

تصادفیمنظمها، در هر منطقه به روشبراي برداشت داده
نمونه پیاده شد. نوع ۀقطع20،رمت100×150ۀ شبکبا ابعاد 

5/1ۀنمونقطعهریز4در هاي علفیگونهدرصد پوششو 
Fu(نمونه ثبت شدۀدر هر قطعمربعی متر et al., 2004.(
3، متري افق معدنیسانتی30تا0از عمق ۀ نمونهقطعهر در

و یک نمونه ترکیبی به آزمایشگاهه شدهخاك برداشتۀنمون
هاي هاي خاك و روشعامل).Barnes, 1998(منتقل شد

عبارتند از وزن مخصوص ظاهري به روش گیري آناندازه
نیتروژن متر،pHدستگاه با استفادهکلوخه، اسیدیتۀ خاك 

فسفر بلاك،والکیآلی به روش، کربنکجلدالکل به روش
روشبه=2/8pHسدیم درکربناتروش بیجذب بهقابل

.فتومتريتبادلی به روش فلیمپتاسیم ن و اولسو
آماريتجزیه و تحلیل - 

شده در قطعات هاي ثبتگونهاطلاعات مربوط به درصد پوشش
هاي شیمیایی نمونهخصوصیات فیزیکی وو همچنیننمونه 

نمونه وارد کامپیوتر شد.  ۀدر هر قطعشدهخاك برداشت
اي مختلف در هبا توجه به متفاوت بودن واحدهاي متغیر

ها با استفاده هاي متغیرهاي محیطی، دادهماتریس خام داده

ذکرشایان از میانگین صفر و واریانس واحد استاندارد شدند. 
و براي تجزیهExcelافزار که براي ورود اطلاعات از نرماست

استفاده شد.5/4نسخۀ CANACOافزار ها از نرمتحلیلو
حـذف عامـل   وگیـاهی  ج بـر پوشـش  براي بررسی تأثیر تفر

از روشمنطقه این سه ايذهنیت و درك بهتر ترکیب گونه
هـاي  . بـراي داده اي اسـتفاده شـد  خوشـه تحلیـل تجزیه و 

گیري فاصله بـین  جوامع گیاهی روش سارنسون براي اندازه
عنـوان روش ادغـام   پذیر بهقطعات نمونه و روش بتا انعطاف

د و پیشنهاد شـده اسـت کـه از    ها کارایی بیشتري دارگروه
اي جوامـع گیـاهی   این دو گزینه در تجزیه و تحلیل خوشـه 

). Maccune & Grace, 2002استفاده شود (
هـا  شـناختی، بـین گونـه   هـاي بـوم  از آنجا که در ماتریس داده

ــر ــط غی ــی                رواب ــل تطبیق ــه و تحلی ــود دارد، تجزی ــی وج خط
بندي پوشش گیـاهی  در رستهکاربرد فراوانی 1شدهگیريقوس

ها را اصـلاح  خطی دادههاي غیرکه تا حد امکان نظامدارد، چرا
). در این تجزیـه و تحلیـل، گرادیـان    1380، صداقیکند (ممی

شـود. در  تغییرات در ساختار پوشش گیاهی آشـکار مـی  عمدة

)1- Detrended Correspondence Analysis (DCA
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ترین براي تعیین مهم1متعارفییتطبیقآخر از تجزیه و تحلیل
بـراي  پذیر در سه منطقه اسـتفاده شـد.   تغییرهاي خاكعامل

، CCAبندي حاصل از تجزیه و تحلیـل  تفسیر اکولوژیکی رسته
هاي قطعات نمونه در سه محور اول (که همبستگی بین ارزش

دهنـد) بـا متغیرهـاي    مـی بیشترین تغییـرات را نشـان  اصولاً
محیطی (خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك) متناظر با هـر  

ه با استفاده از معیـار همبسـتگی پیرسـون محاسـبه     قطعۀنمون
.  شددار بودن آماري بررسی شد و از نظر معنی

نتایج
40گونۀ علفی متعلق به 43نتایج نشان داد که در این منطقه 

گونۀ غالب درختی در کل خانواده وجود دارد. 20جنس و 
و .Bromus tectorum Lهاي منطقه بلوط ایرانی است. گونه

Glycyrrhiza glabra L. Var. glabra41و55ترتیب با به
دهند.هاي منطقه را تشکیل میترین گونهدرصد حضور فراوان

شدید کمترین تفرج ۀمنطقبیشترین و ،تفرج متوسطۀمنطق
).2شکل(اندگیاهی را به خود اختصاص دادهة خانواد

)2- Canonical Correspondence Analysis (CCA

شدهبررسیۀمنطق3ر دیاهیگةدتعداد خانوا- 2شکل

ايبندي حاصل از تجزیه و تحلیل خوشهطبقه- 
اي بـراي پوشـش  تجزیه و تحلیل خوشـه ۀنتیج3در شکل 

طـور کلـی   تحقیق نشان داده شده اسـت. بـه  ۀگیاهی منطق
خوشه تقسـیم کـرد.   3توان به پوشش گیاهی منطقه را می

ۀطور کامـل در خوش ـ منطقه با تفرج شدید بهۀنمونقطعات 
ۀشـده از منطق ـ برداشـت ۀنمون ـسوم جاي گرفته و قطعات 

اول ۀتفـرج متوسـط بیشـتر درخوش ـ   ۀبدون تفرج و منطق ـ
و 46، 43، 14، 13، 11نمونـه ( ۀقطع6اند و فقطقرارگرفته

.اندبندي شدهدوم طبقهۀاخیر در خوشۀ) از دو منطق53
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ايه و تحلیل خوشهبندي حاصل از تجزیطبقه- 3شکل 
Informationها، : فاصله بین خوشهDistance: پلات، aاین شکل: در remaining بندي متوالی: درصد اطلاعات باقیمانده در خوشه(%)

DCAتجزیه و تحلیل - 

بـراي نمـایش نتـایج    DCAبنـدي  محورهاي اول و دوم رسته
بـر اینکـه   علاوهچرا که این دو محور)،4(شکل انتخاب شدند

ین ارزش ربیشـت ،)P،01/0=R>01/0(انـد همبسـته غیرکاملاً

همچنـین بیشـترین   را دارنـد. )073/0و604/0ترتیب (بهویژه
گیاهی توسط این دو محـور  تغییرات موجود در ساختار پوشش

.شودبیان می

Distance (Objective Function)

Information Remaining (%)

8.3E-03

100

1E+00

75

2E+00

50

3.1E+00

25

4.1E+00

0

a1
a48
a5
a47
a7
a49
a50
a58
a59
a3
a6
a8
a16
a45
a51
a17
a60
a2
a54
a57
a56
a10
a18
a12
a20
a15
a55
a4
a9
a19
a41
a42
a44
a52
a11
a14
a46
a53
a43
a13
a21
a25
a26
a32
a36
a40
a29
a31
a37
a22
a28
a39
a23
a34
a27
a33
a38
a24
a30
a35

group

1 2 3

ايبندي حاصل از تجزیه و تحلیل خوشههمراه نتایج طبقهه(محورهاي اول و دوم) بDCAحاصل از ۀنمونبندي قطعات نمودار رسته- 4شکل
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حاصل از ۀنمونبندي قطعات نمودار رستهدرطورکه همان
DCAشود، گرادیان مشخصی در می) ملاحظه 4(شکل

تحقیق وجود دارد و پوشش مورد ،گیاهی منطقهپوشش
با تفرج متوسط ۀمنطقباگیاهی منطقه با تفرج شدید کاملاً 

تفاوت دارد و در یک گروه مجزا جاي بدون تفرج ۀمنطقو 
از 14و13، 11ۀنمونگیاهی قطعات گیرد. پوششمی

و 46، 43ۀنمونگیاهی قطعات بدون تفرج و پوشش ۀمنطق
اي با تفرج متوسط که در مناطق حاشیهۀمنطقاز53

داراي شرایط ،تفرج شدید قرار دارندۀمنطقنزدیک به
. استحدواسط 

CCAتجزیه و تحلیل-

 ـCCAبنـدي  محورهاي اول و دوم رسـته  علـت دارا بـودن   هب
ــژه  ــترین ارزش وی ــهبیش ــب (ب ــراي ) 021/0و 506/0ترتی ب

 ـبندي قطعات رستهنمودار ایش نتایج انتخاب شدند.نم ۀنمون

دهـد  نشـان مـی  )5شـکل  (CCAحاصل از تجزیه و تحلیل
تفرج شدید در سمت منفی محور اول و ۀمنطقۀقطعات نمون

بـدون تفـرج در   ۀمنطقتفرج متوسط و ۀمنطقۀنمونقطعات 
همبسـتگی بـین   شوند. بندي میسمت مثبت محور اول گروه

CCAشـده و محورهـاي   گیـري ي محیطـی انـدازه  هـا متغیر

درصد کربن همچون هاییعاملکه دهدمینشان )1(جدول 
عمـق و تبـادلی ، پتاسـیم قابـل جـذب  ، ازت کل، فسـفر آلی

چـون  هـایی عامـل با محور یک همبستگی مثبت و لاشبرگ 
pH   و وزن مخصوص ظاهري با این محور همبسـتگی منفـی

شـده و  هـاي تفکیـک  موقعیت گروهرو با توجه بهاین. ازدارند
تـوان اذعـان   هاي محیطـی مـی  طول و جهت بردارهاي متغیر

هاي حاصـلخیزي خـاك در منـاطق بـا     داشت مقدار شاخص
و وزن pHیابــد، ولــی بــر مقــدار تفــرج شــدید کــاهش مــی

.این منطقه افزوده شده استۀنمونقطعات مخصوص ظاهري

بندي همراه نتایج طبقهه(محورهاي اول و دوم) بحاصل از تجزیه و تحلیل تطبیقی متعارفیۀنمونبندي قطعات رستهنمودار- 5شکل
: عمق لاشبرگ، L، : فسفر قابل جذبPتبادلی،: پتاسیمK،: ازت کلN،آلیکربن: درصد OC(اي حاصل از تجزیه و تحلیل خوشه

Bulk denوزن مخصوص ظاهري :
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CCAشده و محورهاي گیرياندازههاي خاكمشخصهبستگی بین جدول هم- 1جدول 

همبستگیمحور دوهمبستگیمحور یکخاكهايشخصهم
pH77/0 -**13/0ns

ns- 11/0**87/0(%) آلیکربن

ppm(84/0**20/0 -nsقابل جذب (فسفر

04/0ns**84/0%)(ازت کل

ppm(90/0**12/0 -nsتبادلی (پتاسیم

mm(87/0**05/0 -ns(لاشبرگعمق

g/cm3(80/0 -**22/0ns(وزن مخصوص ظاهري

.دهددار بودن را نشان میعدم معنیns،01/0دار بودن در سطح * معنی*

هـاي حاصـل از   هاي آمـاري را بـراي گـروه   شاخص2جدول 
ۀنطق ـمدر pHدهـد. مقـدار   نشان میCCAتجزیه و تحلیل 

هـاي  که شاخصحالیتفرج شدید نیم واحد افزایش داشته، در
حاصلخیزي خاك شامل درصد کربن آلی، فسفر قابل جـذب،  

شدت کاهش پتاسیم تبادلی، درصد ازت کل در این منطقه به
تفـرج  ۀمنطق ـبدون تفرج و ۀمنطقۀنمونیافته است. قطعات 

در یـک گـروه قـرار    CCAمتوسط کـه در تجزیـه و تحلیـل    
انـد، از وزن مخصـوص ظـاهري خـاك کمتـر و عمـق       گرفته

لاشبرگ بیشـتري برخوردارنـد. همچنـین مقایسـۀ میـانگین      
نشـان داد میـانگین   tهاي خاك با استفاده از آزمون مشخصه

داري است.هاي دو گروه داراي اختلاف معنیتمام مشخصه

CCAحاصل از هاي هاي خاك در گروهمیانگین و انحراف معیار مشخصه- 2جدول

دار معنیتفرج متوسطۀمنطقبدون تفرج و ۀمنطقتفرج شدیدۀمنطقخاكهايشخصهم
pH12/0±3/727/0±8/6**

**9/3±5/249/0±23/0(%)آلیکربن
**ppm(27/0±2/59/2±6/12قابل جذب (فسفر

**1/2±3/132/0±15/0%)(ازت کل
**ppm(8/7±24559±482(تبادلیپتاسیم

**mm(6/0±2/94/1±0/14(لاشبرگعمق
**gr/cm3(12/0±6/117/0±1/1وزن مخصوص ظاهري(

01/0دار بودن در سطح* معنی*

بحث  
هاي جنگلـی را  رشد فزایندة جمعیت نیاز به استفاده از پارك

عدم تعادل در مورد حضور گردشـگران  افزایش داده است، اما 
صحیح و بدون برنامه (تفرج شـدید) بـر عملکـرد    و استفادة نا
مخـرب  ي اثرهـا ،هـاي گیـاهی  ها مانند تنوع گونهاکوسیستم

& Hill & Pickering, 2002; Liddle, 1997; Leung(دارد

Marion, 2000; Buckley, 2004; Turton, 2005( .
بنـدي پوشـش  بندي و رسـته طورکه در این نتایج طبقههمان

ــ ــاهی گی ــۀمنطق ــکل تحقی ــد (ش ــده ش ــاي ق دی )، 3و 2ه
گیاهی این منطقه به دو گروه کلی تفکیـک  طورکلی پوششبه

گیـاهی بـا   دهد ساختار و ترکیب پوشششود که نشان میمی
تفرج و توریسـم در  یابد.هاي تفرجی تغییر میافزایش فعالیت

هـاي گیـاهی اثـر    بـر غنـاي گونـه   بیشـتر هاي طبیعی عرصه
خطـر معـرض هاي حساس و درونهو سبب حذف گگذاردمی
).Pickering & Hill, 2007شود (می

,.Centaurea irritans Wagentzمانند ییهاگونه Marrabium

vulgare L., Muscari neglectum Guss., Ranunculus
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arvensis L., Salvia palaestina Benth., Phlomis olivieri

Benth, Picnomon acarna L., Pimpinella eriophoraدر
بدون ۀمنطقولی در دو،شوندتفرج شدید دیده نمیۀمنطق

افزایش شدت . بنابراینتفرج و تفرج متوسط حضور دارند
ي هاگونهسبب حذفگیاهیو لگدمال شدن پوششتفرج

هاي گونهاست. در بررسی تنوع و غنا بین گروهشده بالا
ه شد که اکولوژیک در اکوسیستم جنگلی زاگرس نشان داد

بیشترین تنوع و غنا در گروه بلوط، که مادة آلی، ازت، 
پتاسیم و درصد رطوبت اشباع آن بیشتر بود، رخ داد 

)Heydari & Mahdavi, 2009.(
تواند اثرهاي جز تأثیر منفی بر پوشش گیاهی، میتفرج شدید به

CCAدر نتایج تجزیه و تحلیل .باشدمخربی بر خاك داشته

ه شد که مشخصات فیزیکی و شیمیایی خاك ) مشاهد4(شکل 
داري با منطقه طور معنیبهتفرج شدیدۀمنطق(مورد بررسی) در 

بدون تفرج و تفرج متوسط متفاوت است. وزن مخصوص ظاهري 
به دلیل تردد مردم و فشرده شدن خاك افزایش داشته است. در 

چه تردد عنوان کرد که هرGiang (2006)همین زمینه
یشتر شود، کوبیدگی خاك بیشتر شده و مقدار گردشگر ب

شود.بیشتري بر وزن مخصوص ظاهري افزوده می
et al., (2000)Whitecotton نشان دادند میانگین وزن

گرم بر 37/1کاربري شدید (ۀمنطقمخصوص ظاهري در 
گرم بر 3/1کاربري متوسط (ۀمنطقمتر مکعب) و سانتی

متریگرم بر سانت04/1(شاهدۀمنطق) و مکعبمتریسانت
شدت بر وزن مال شدن زمین به) است. با افزایش لگدمکعب

). MacDonald, 2008(شودمخصوص ظاهري خاك افزوده می
شده داراي هوا و رطوبت کمتري است. بنابراین خاك فشرده

یابد ها کاهش میمطلوبیت شرایط خاك براي برخی گونه
)Amelung et al., 1999.(طرف فشردگی خاك سبب از یک

افزایش مقدار رواناب و شسته شدن مواد معدنی خاك و از 
طرف دیگر فشردگی خاك سبب کاهش تعداد و فعالیت 

شود که این امر به کاهش عناصر ها میارگانیسممیکرو
Bhatانجامد. حاصلخیزي خاك می et al., عنوان (2006)

طح جنگل و کردند که رواناب سبب شسته شدن نیتروژن از س
Whitecottonشود. ها میانتقال آن به رودخانه et al., (2000)

کاربري شدید ۀمنطقاظهار داشتند مقدار فرسایش خاك در 
ها برابر منطقه بدون کاربري است. بررسی جمعیت باکتري30

ها در هاي زوریخ سوییس نشان داد فراوانی باکتريدر جنگل
-Ceballos(نشده استشده نصف خاك فشردهخاك فشرده

Lascurain, 1996.(هاي تفرجی سبب کاهش مقدار فعالیت
که مقدار میانگین لاشبرگ طوريعمق لاشبرگ شده است، به

بدون ۀمتر) کمتر از منطقمیلی2/9تفرج شدید (ۀمنطقدر 
متر) بوده است.میلی14تفرج و تفرج متوسط (

et al., (2000)Whitecottonه مقدار لاشبرگ نشان دادند ک
بدون ۀدرصد کمتر از منطق91کاربري شدید ۀدر منطق

کاربري است. بنابراین با افزایش مقدار تفرج و فشردگی زیاد 
ها، از تجزیۀ ارگانیسمخاك و در نتیجه کاهش فعالیت میکرو

توان انتظار داشت مقدار رو میاینشود و ازمواد آلی کاسته می
شدن اهش یابد. مادة آلی طی معدنیعناصر معدنی خاك نیز ک

اولیه و ثانویه منبع ارزشمندي براي تولید عناصر غذایی 
محسوب 

2طور که در جدول رو هماناین) از1385شود (شاهویی، می
ملاحظه شد، با افزایش وزن مخصوص ظاهري، کاهش 

تفرج شدید، از مقدار ۀلاشبرگ و کربن آلی خاك در منطق
ل و فسفر قابل جذب کاسته شده است.پتاسیم، نیتروژن ک
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Abstract
This study is aimed to access the impact of land use change (from forest areas to forest parks) on vegetation
and soil in Parisan’s park (Ilam Provience). For this purpose, three zones including non-recreation, extensive
recreation and intensive recreation were chosen. In each area 20 sample plots in a systematic random design
(100 m × 150 m) were established. Herbaceous species type and their coverage were recorded using 4 micro-
plots (1.5 m2) within each sample plot. In each plot, three soil samples were taken from 0-30 cm depth and a
mixed sample was transferred to soil laboratory. Cluster Analysis and Detrended Correspondence Analysis
were used for better understanding of the vegetation structure, to avoid subjective classification and to
indicate the major gradient of variation within the vegetation structure of three areas. Canonical
Correspondence analysis was applied to determine important soil variables of three areas. Results showed
that the vegetation in intensive recreation area was completely different from non- and extensive recreation
areas and was classified as distinctive group. Total nitrogen, organic carbon, phosphorus and exchangeable
potassium and litter depth were decreased in the intensive recreation area, but pH and bulk density were
increased.

Key words: Recreation, Soil, Species diversity, Forest park.
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