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  هاي زاگرس در شرايط عدم اطمينانگيري براي يكان مديريت جنگلارائة الگوي تصميم
  )سامان عرفي تاف استان لرستان:  مورديمطالعة(

  
  

  4و پرويز فاتحي 3، اصغر سپهوند 2، هدايت غضنفري1*مهدي زندبصيري

  هبهانالانبياء بمربي گروه جنگلداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه صنعتي خانم1
  استاديار گروه جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه كردستان2

  دانشجوي دكتري جنگلداري دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات3
  آموختة كارشناس ارشد جنگلداري، مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي كردستاندانش4

  )89 / 11 / 18: پذيرش، تاريخ 88 / 6/ 1: تاريخ دريافت(
  

  چكيده 
با يكان مديريت مردم محلي     ) سامان عرفي روستا  (ها، مراتع و آبخيزداري كشور      در اين پژوهش، يكان مديريت سازمان جنگل      

اندركاران و فرايند تحليل سلسله هاي دستبراي مقايسه از تحليل. مقايسه شد ) هاي عرفي كوچك درون سامان بزرگ     سامان(
نتيجـة فراينـد تحليـل    . گيري از تحليل حساسيت پويا استفاده شدابي خطاي عدم اطمينان در تصميم منظور ارزي مراتبي و به  

با افزايش اهميت عنصرهايي كه تفـاوت وزن        . دهد يكان مديريت مردم محلي ارجحيت بيشتري دارد       سلسله مراتبي نشان مي   
  .رو نتيجة پژوهش پايدار استاز اين. يه يكسان استكنند، نتيجة تحليل تصميم با نتيجة انتخاب اولدو گزينه را بيشتر مي

  
  . اندركاران، فرايند تحليل سلسله مراتبي، تحليل حساسيت، مشاركتمردم محلي، تحليل دست :هاي كليديواژه
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   و هدفمقدمه
  هاي زاگرس در جنگل1يكان مديريت جنگل -

محدودة تهية طرح جنگلداري و سطحي  ،يكان مديريت جنگل
اي برهاي روشن و هماهنگ اي از هدف كه در آن مجموعهاست

هاي مشخص كردن حدود يكان. شودادارة جنگل تعيين مي
 جنگل 2ترين فعاليت در فرايند سازماندهي مكانيمديريت، مهم

هايي طي فرايند سازماندهي مكاني، جنگل به قسمت. است
هاي گوناگون به سطح شود، سپس وظايف و نقشتقسيم مي

بر اساس  ).Davis et al., 2001(يابد گل، تخصيص ميجن
-ها، مراتع و آبخيزداري كشور بهدستورالعمل سازمان جنگل

هاي كشور، سامان عرفي روستا، عنوان مديريت اجرايي جنگل
هاي زاگرس است هاي مديريت در جنگلمبناي تعريف يكان

نظر به وابستگي شديد مردم محلي ساكن ). 1381نام، بي(
فتاحي و همكاران، (هاي زاگرس به منابع جنگلي نگلج

در  هاي زاگرس بايديكان مديريت جنگلسطح ، )1379
هاي تحت  با جنگلمردم محلي هر منطقه ة رابطراستاي

هاي زاگرس در هر يك از در جنگل. تعيين شوداختيارشان 
هاي ريزتري براي بنديهاي عرفي روستايي، تقسيمسامان
 ادارة منابع جنگلي، توسط مردم محلي وجود برداري وبهره
  ، هر دسته از جوامع محلي را قادربندياين تقسيم. دارد
طور جداگانه و سازد در يك يا چند ناحيه از روستا بهمي

از آنجا كه سامان عرفي روستا . گذاري كنندناهماهنگ، هدف
هاي مختلف روستايي تقسيم شده بين خانوارها و اجتماع

عنوان يكان مديريت، با يين سامان عرفي روستا بهاست، تع
برداري و ادارة منابع جنگلي گذاري مردم محلي دربهرههدف

  .)1382غضنفري، (سازگار نيست 
هاي پيشين، يكان مديريت در پژوهش) 1382(غضنفري 

هاي انساني آن گزارش هاي زاگرس را ناسازگار با عاملجنگل
سامان ) 1383(اتحي و ف) 1382(غضنفري . كرده است

هاي زاگرس عرفي خانوار را يكان مديريت مناسب جنگل
گيري در اين زمينه نيازمند تصميم. اندشمالي معرفي كرده

هاي فني مديريت گردآوري اطلاعات جامعي در مسئله
هاي اجتماعي مردم هاي زاگرس در تلفيق با خواستهجنگل

افي ندارند، بايد از آنجا كه اين اطلاعات دقت ك. محلي است

                                                 
 Forest Management Unit (FMU)-1  
Territorial Organization -2 

اطمينان هاي عدمهاي كارشناسي با بررسيگيريتصميم
در اين پژوهش پس از ارزيابي يكان مديريت . همراه باشد

مردم محلي و يكان مديريتي كه از سوي مديريت اجرايي 
گيري و پيامدهاي تعيين شده، عدم اطمينان فرايند تصميم

  .مثبت و منفي آن بررسي شده است
گيري  در فرايندهاي تصميم3 عدم اطمينان جايگاه-

  مديريت جنگل
مقدار اطلاعات در  بهگيريكيفيت كلي فرايند تصميم

شرايط اطلاعاتي . گيرندگان بستگي دارددسترس تصميم
گيرنده ايجاد هاي متفاوتي را در تيم تصميممختلف، تلاش

، 1جدول ). 1384زاده و علي پناهي، صرافي(كند مي
گيري را بسته به دقت، اي مختلف فرايند تصميمهموقعيت

صحت و كافي و قابل اعتماد بودن اطلاعات، پيامدهاي هر 
  .دهديك از راهكارهاي حل مسئله را نشان مي

  
  گيري بسته به نوع اطلاعات موقعيت تصميم-1جدول 

موقعيت 
عدم   5خطرپذيري  4اطمينان  تصميم

  اطمينان
نوع 

  اطلاعات
پيامدهاي 

  دهششناخته
راهكارهاي احتمالي 

  شدهشناخته
پيامدهاي 

  نشدهشناخته
 

هاي خطرپذيري و عدم اطمينان،     اساس تفاوت بين موقعيت   
مقدار اطلاعاتي است كه در مورد احتمال يك رويداد وجود          

درتهيـة طـرح جنگلـداري، اطلاعـات        ). 1374سعيد،  (دارد  
 و احتمـال وقـوع آنهـا      ) شرايط اطمينـان  (ها  كافي از پديده  

  .از دقــت كــافي برخــوردار نيــست) موقعيــت خطرپــذيري(
گيـري  ترين موارد عدم اطمينان در فرايندهاي تـصميم       مهم

  . ارائه شده است2طرح جنگلداري در جدول 
  

                                                 
Uncertainty -3  
Certainty -4   

5- Risk 
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  گيري طرح جنگلداريترين موارد عدم اطمينان در فرايندهاي تصميم مهم-2جدول 
    گويه

 هـا را بـا مـشكل مواجـه         هاي طبيعي و شرايط اقليمي ناپايدار، تكرار و احتمال وقوع پديـده           عامل  هاي طبيعيبيني ناپذيربودن عاملپيش
  ).Kangas & Kangas, 2004(سازد مي

 هاحجم زياد داده
تـري دارنـد    هاي صـنعتي و كـشاورزي سـطح كـاري بـزرگ           هاي جنگلداري نسبت به پروژه    طرح

  ).1374سعيد، (
اي هها و فقدان دادهعمر طولاني طرح

  مطمئن
كم پـنج سـال و بيـشتر اسـت          مديريت جنگل، دست   2 و راهبردي  1هاي راهكاري مدت زمان طرح  

)Kangas & Kangas, 2005.(  

 و درآمدهاي آينـده،     شود از نظر هزينه   هاي نامنظم قيمت، سبب مي    هاي طولاني، نوسان  در زمان   برداري طولاني در جنگلهاي بهرهدوره
  ).1374سعيد، (يابد، فاصله وجود داشته باشد  و آنچه تحقق   ميشدهبينيبين آنچه پيش

 3سازگانهاي انساني بومبيني عاملپيش
  جنگل

 هـاي انـساني     عامـل  رو بررسـي  از ايـن  . كننـد هاي اجتماعي با گذشـت زمـان تغييـر مـي          خواسته
  ).1387زندبصيري، (اي است هاي  دورههاي مكاني جنگل، نيازمند بررسيسازمان

  
 هدف از بررسي امكان خطاي عدم اطمينان در فرايند -

  گيريتصميم
گيري، ارزيابي نتيجة پژوهش، يك در تمام فرايندهاي تصميم

در موقعيت عدم ). 1386سلطاني، (مؤلفة حياتي است 
، گيريدهي معيارهاي تصميماطمينان، اثر امكان خطا در وزن

رت ديگر، در فرايند عبابه. شود بررسي مي4با تحليل حساسيت
هاي ها فقط بر پاية قضاوتگيري، انتخاب بين گزينهتصميم

علت اطلاعات ها بهاين قضاوت. گيرد صورت ميكارشناسي
ها با اهميت نسبي آميز و محدوديت سازگار كردن قضاوتابهام

بررسي . ها هستندسازي اولويتمعيارها، داراي خطا در شفاف
دم اطمينان با استفاده از تحليل اثر خطاها در شرايط ع

اين مهم، پيامدهاي مثبت و منفي . گيردحساسيت صورت مي
با . كندگيري را مشخص مينتيجه يا نتايج فرايند تصميم

گيري، تحليل آگاهي از پيامدهاي مثبت و منفي تصميم
سلطاني، (شود تر ميتصميم به موقعيت اطمينان نزديك

  ).1385گيلانده، ؛ پرهيزكار و غفاري 1386
  

  هامواد و روش
   منطقة مورد بررسي-

 4456منطقة مورد بررسي، سامان عرفي تاف به مساحت 
آباد لرستان  كيلومتري شهرستان خرم35هكتار است كه در 

                                                 
  

Tactical-1  
Strategic -2  
Ecosystem -3  
Sensitivity Analysis -4   

هاي  متر و عرض271375 تا 259262هاي بين طول
بر اساس سيستم ( متر 3689164 تا 3682628جغرافيايي 
گونة . واقع شده است) WGS84ناي  و مبUTMمختصات 

هاي سامان جنگل. ها، بلوط ايراني استاصلي اين جنگل
هاي منطقة زاگرس، تخريب عرفي تاف همانند ديگر جنگل

 عشايري و منبع -الگوي زيست مردم، روستايي. اندشده
  ). 1385نام، بي (اصلي درآمد آنها، دامداري است

  گيريمنظور تصميم روش تحقيق به-
هاي گيري، گزينش بين گزينهنقش اصلي فرايند تصميم

براي تعيين بهترين گزينه بايد معيار يا . ممكن است
). 1386سلطاني، (معيارهايي براي گزينش وجود داشته باشد 

گيري از در اين پژوهش براي گردآوري معيارهاي تصميم
اندركاران يك طرح، دست.  استفاده شد5اندركارانتحليل دست

هاي هاي دولتي و غيردولتي و يكانها، سازماناد، گروهافر
گيرند يا قابليت تحقيقاتي هستند كه از طرح تاثير مي

اندركاران داراي بررسي دست. اثرگذاري بر اجراي طرح را دارند
، رويكرد گروه 6رويكرد شهرت: سه رويكرد اساسي است

  در رويكرد شهرت، از افراد.8 و رويكرد جمعيتي7مركزي
شود تا در تحليل داراي نقش ويژه و آگاه، درخواست مي

در رويكرد گروه مركزي، يك . اندركاران شركت كننددست
هاي پيوسته با گروه گروه اصلي، تعيين و سپس ديگر گروه

اندركاران در رويكرد جمعيتي دست. شونداصلي مشخص مي
                                                 

 Stakeholder Analysis-5  
Reputation Approach -6  
Focal group Approach -7   
Demographic Approach -8   
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هاي جمعيتي مانند جنس، سن و مذهب، بر اساس ويژگي
نظر به). Abdusalam & Noguchi, 2006(شوند ن ميتعيي
رسد رويكرد شهرت، سازگاري بيشتري در محيط اجتماعي مي

رويكرد شهرت ). 1387زندبصيري، (هاي زاگرس دارد جنگل
 .گيري استشامل استفاده از افراد ممتاز در فرايندهاي تصميم

وامع گيرنده و در جها، مديران تصميمافراد ممتاز در سازمان
سفيدان محلي هستند محلي، بزرگان يا به اصطلاح ريش

)Abdusalam & Noguchi, 2006.(پردازان تحليل  نظريه
اندركاران، استفاده از اين تحليل را وابسته به تعريف دست

اين سازمان مكاني داراي . داننديك سازمان مكاني مي
 و 1لياندركاراني با تعداد كم ولي تاثير زياد درسطح محدست
 و حتي 3، سرزميني2اياندركاراني در سطوح منطقهدست

 با تعداد زياد ولي تاثير كمتر از افراد محلي 4فراسرزميني
). Emtage, 2004; Abdusalam & Noguchi, 2006(است 

در اين پژوهش، براي تعيين معيارهاي يكان مديريت، نظر 
مردم محلي بر اساس رويكرد شهرت در سطح منطقة مورد 

گيرندة همچنين نظر مديران تصميم. بررسي گردآوري شد
اندركار منطقة مورد بررسي با استفاده از تركيبي از دست

شده در سطح سرزميني و هاي هدايتپرسشنامه و مصاحبه
  . مراتب استاني پيمايش شدسلسله
اندركاران محلي شامل مردم محلي دامدار و كشاورز دست

.    و منطقة مورد بررسي هستندرساكن جنگل و عشاير كوچ
مراتب استاني، سازمان اندركاران سرزميني و سلسلهدست
ها، مراتع و آبخيزداري كشور، ادارة كل منابع طبيعي جنگل

ها و مراتع و آبخيزداري استان، مؤسسة تحقيقات جنگل
كشور، مركز تحقيقات منابع طبيعي استان لرستان، دفتر 

ي سازمان محيط زيست، ادارة كل هامناطق و امور زيستگاه
محيط زيست استان لرستان، ادارة كل امور عشاير استان 

  .لرستان و امور دام جهاد كشاورزي استان هستند
اندركاران مختلف، در نظر گرفتن معيارهاي گوناگون دست

فرايند تحليل تصميم را به شكل مسئلة چندمعياري ارائه 
گيري، ارهاي گوناگون تصميمدهي به معيمنظور وزنبه. كند مي

                                                 
 Local-1  
 Regional-2  
 National-3  
 International-4  

اين روش، يكي از .  استفاده شد5مراتبياز فرايند تحليل سلسله
هاي چندمعياري گيريمنظور تصميمها بهترين روشكاربردي

 ;Kangas, 1994(شود در مديريت جنگل محسوب مي

Kajanus et al., 2004 .( اساس اين روش، چيدمان ساختار
 هر رده نسبت به ردة بالاتر با استفاده دهي عناصراي و وزنرده

  ، ي زوجيهادر مقايسه.  است6از روش مقايسة زوجي
 ،كنندهاي شفاهي استفاده ميگيرندگان از قضاوتتصميم

   مقايسه شود، B با عنصر Aاي كه اگر عنصر گونهبه
 نسبت به Aكند كه اهميت عنصر گيرنده بيان ميتصميم
 طور كامل به: زير استهايتيك از حال در كدامB عنصر
تر و ، كمي مهم زياد، اهميتزيادتر، اهميت خيلي مهم

 در نهايت ثبات سيستم با استفاده از نرخ .اهميت يكسان
منظور از ). Kangas, 1994(شود  محاسبه مي7سازگاري

عبارت ديگر، و بهثبات سيستم، محاسبة سازگاري سيستم 
 بودن آن با توجه به  يا مردودپذيرفته ةقضاوت دربار

گيرندگان  تصميماز سويگرفته  زوجي صورتهايهمقايس
   .)1386عزيزي و نقدي،  (است

 8جاي تكيه بر وضعيت چنـداني     دهي معيارها، به  منظور وزن به
تــرين كارشناســان گيرنــدگان، ســعي شــد تــا خبــرهتــصميم
. گيري مـشاركت داده شـوند     گيرنده در فرايند تصميم   تصميم

  گيـري را بهبـود      فراينـد تـصميم    9سئله وضعيت چـوني   اين م 
رو پـس از طـرح   از ايـن ). Kajanus et al., 2004(بخـشد  مي

 تن از كارامـدترين  3پرسشنامة فرايند تحليل سلسله مراتبي،    
عالي جنگل، مرتع و خاك،     اندركار از شوراي  كارشناسان دست 

ها و مراتـع كـشور و دفتـر معاونـت           مؤسسة تحقيقات جنگل  
هـاي  سؤال. خشك كشور، انتخاب شدند ناطق خشك و نيمه   م

اي طـرح شـد كـه       گونهها به مقايسة زوجي در اين پرسشنامه    
ترين شكل و با گذاشـتن يـك علامـت،          كارشناسان به راحت  

اي از طـرح    ، نمونه 3جدول  . هاي زوجي را انجام دهند    مقايسه
  .دهدجدول در پرسشنامه را نشان مي

                                                 
 Analytic Hierarchy Process-5  
Pair-wise Comparison -6  
Consistency Rate -7  

8- Quantitative  
9- Qualitative  
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  هاي مقايسة زوجي در پرسشنامة فرايند تحليل سلسله مراتبي سؤال نحوة طراحي-3جدول 
  اهميت يا برتري يك معيار نسبت به معيار ديگر  نسبت به هدف

  نام عنصر  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9  نام عنصر سؤال
  هماهنگي                                   حيطة كنترل  1

  
وگرافي در اين پژوهش، زيرمعيارهاي تيپ جنگلي و توپ

. منطقة مورد بررسي به زيرمعيارهاي رديف دوم تجزيه شدند
هاي جنگلي در منطقة مورد با توجه به اينكه تغيير تيپ

منظور بررسي به موازات تغيير ارتفاع از سطح درياست، به
هاي زوجي در فرايند تحليل تصميم، ارتفاع از  كاهش مقايسه

  . شدگيري حذفسطح دريا از سلسله مراتب تصميم
با توجه به اينكه عناصر هر رده از سلسله مراتب بايد در 
جايگاه عمل خود قرار گيرند تا همتراز بوده و قابليت 

 1بندي، از دسته)Kangas, 1994(مقايسه داشته باشند 
گيري در دو معيار حيطة كنترل و معيارهاي تصميم

در معيار حيطة كنترل، اثربخش . هماهنگي استفاده شد
درستي ها به اين موضوع دلالت دارد كه كار بهرحبودن ط

عبارت به. انجام گرفته و نتيجة مورد نظر حاصل شده است
. كندها را از نظر چوني، ارزيابي ميديگر، اثربخشي، طرح

صورت مستقيم روي حيطة  اثربخشي به- تحليل هزينه
منظور از حيطة كنترل، . هاي سازماني، اثر داردكنترل يكان

طور مستقيم زير نظر يك مدير، د افرادي است كه بهتعدا
  ). 1370طوسي و همكاران، (كنند فعاليت مي

  گيري روش بررسي امكان خطا در فرايند تصميم-
  دهي در ارتباط با موضوع عدم اطمينان مطرح طرح وزن

گيران، با هاي تصميمارزيابي امكان خطا در قضاوت. شودمي
). 1386سلطاني، (شود يت برآورد مياستفاده از تحليل حساس

هايي كه سرنوشت فرايند  ترين عاملدر تحليل حساسيت، مهم
. شونددهند، تعيين ميگيري را تحت تاثير قرار ميتصميم

  ،گروه هدف و معيارهايي كه خود زيرمعيارهايي دارند
بديهي است  .ساز مسئله هستندهاي سرنوشتترين عاملمهم

ارهاي بدون زيرمعيار هم، عدم اطمينان وجود دهي معيدر وزن
   تحليل حساسيت، ارزيابي اثر خطايدارد، اما هدف از

عبارت ديگر، به. گيري استترين عوامل فرايند تصميممهم

                                                 
1- Grouping  

هاي حساسيت وزن معيارهاي داراي زيرمعيار، نسبت به وزن
 اين معيارها، پاية قضاوت ديگر، اهميت بيشتري دارد، زيرا وزن

شي است و امكان اختلاف نظر بر روي آنها بيش از ديگر ارز
هاي روش). 1385پرهيزكار و غفاري گيلانده، (عوامل است 

مختلفي از جمله تحليل حساسيت پويا، كارايي، گرادياني، 
منظور محاسبة تحليل حساسيت در سر و دوبعدي بهسربه

تحليل حساسيت . فرايند تحليل سلسله مراتبي وجود دارند
هاي تحليل حساسيت براي ترين روش، يكي از كاربردي2ياپو

ها ترين عامل مهمهاي تغييريافتة نتايج با تغيير اهميتارائة بازه
در اين ). 1386نيكمردان، (مراتبي است در فرايند تحليل سلسله

  منظور ارزيابي اثر امكان خطاي فرايند پژوهش نيز به
   . استفاده شدگيري، از تحليل حساسيت پوياتصميم

هاي تاثيرگذار، ترين عاملنتايج تحليل حساسيت پويا براي مهم
 در كاهش ارجح 30/0ها و تاثير اين  افزايش در عامل30/0تا 

راتبي، صورت مبودن گزينة برتر از نظر فرايند تحليل سلسله
اين مقدار افزايش و كاهش در روش پژوهش، بسته به . پذيرفت

برتر ممكن است بيشتر يا كمتر پيشنهاد تغيير ارجحيت گزينة 
بديهي است اگر ). 1385پرهيزكار و غفاري گيلانده، (شود 

افزايش مقدار اهميت عامل ارجحيت گزينة برتر را بيشتر 
گيري ناپايدار و چنانچه كاهش دهد، نتيجة فرايند تصميم

افزايش مقدار اهميت عامل ارجحيت گزينة برتر را به مقدار 
گيري، پايدار هش ندهد، نتيجة فرايند تصميمچشمگيري كا

  .است
  

  نتايج
  اندركاران نتيجة تحليل دست-

گيري بـراي   اندركاران، سلسله مراتب تصميم   با تحليل دست  
  . مشخص شد1يكان مديريت منطقة مورد بررسي در شكل 

                                                 
2- Dynamic Sensitivity Analysis  
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  بررسيگيري براي يكان مديريت منطقة مورد  سلسله مراتب تصميم-1شكل 
  

هاي يكان مديريت براي منطقة مورد بررسي عبارتند گزينه
: 2كل محدودة سامان عرفي تاف و گزينة : 1گزينة : از

عنوان هاي كوچك موجود در سامان عرفي تاف بهعرف
  . يكان مديريت جنگل

هاي زاگرس، كل در شرايط فعلي، مديريت اجرايي جنگل
 هكتار 4459ساحت محدودة سامان عرفي روستايي تاف به م

عنوان يكان مديريت و محدودة تهية طرح انتخاب كرده هبرا 
پس از مصاحبه با بزرگان اين سامان عرفي، مشخص شد . است

 سامان عرفي ريزتر تشكيل شده كه 9سامان عرفي تاف، از 
صورت ها بهگذاري مردم محلي در هر يك از اين سامانهدف

گيري ترتيب گزينة دوم تصميماين به. گيردجداگانه انجام مي
هاي عرفي براي يكان مديريت منطقة مورد بررسي، سامان

  .است) كل سامان تاف(كوچك روستايي شامل در عرف بزرگ 
   نتايج فرايند تحليل سلسله مراتبي -

گيري دهي به معيارها و زيرمعيارهاي فرايند تصميمنتيجة وزن
  . ارائه شده است4در جدول 

  
  هميت معيارها و زيرمعيارهاي فرايند تحليل سلسله مراتبي ا-4جدول 

  اهميت  زيرمعيار رديف دوم  اهميت زيرمعيار رديف اول اهميت  معيارها
       288/0  حيطة كنترل كنترل

      823/0 اثربخشي  
      177/0 هزينه  

       712/0  هماهنگي
      472/0 هاي اجتماعيخواسته  
      362/0 هاي جنگليتيپ  
  412/0  مبدا زادآوري    
  335/0  انبوهي    
  253/0  ايتركيب گونه    
      086/0 هاسازگاري با ديگر طرح  
      080/0 توپوگرافي  
  570/0  جهت    
  430/0  شيب    

 بررسي مورد ةخاب يكان مديريت سازگار با منطقانت

  كنترلةحيط هماهنگي

  سازگاري با   توپوگرافي  طرحة تهيةهزين اثربخشي
  ها طرحديگر

 هايخواسته
  اجتماعي

 تيپ جنگلي

 تركيب انبوهي مبدا شيب جهت
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افـزار  دهي كارشناسان خبـره بـا اسـتفاده از نـرم          نتيجة وزن 
Expert choice    نـشان داده  2 محاسبه شـد كـه در شـكل 

  .ه استشد
  

  ها وزن كلي گزينه-2شكل 
  

اين ترتيب، با استفاده    به.  درصد است  1نرخ سازگاري سيستم    
مراتبـي،    انـدركاران و فراينـد تحليـل سلـسله        از تحليل دسـت   

هـاي سـامان    هاي كوچك، يكان مناسب مديريت جنگـل      عرف
هـاي  همچنـين مـساحت سـامان     . شوندعرفي تاف گزارش مي   

  . ارائه شده است5ان تاف در جدول روستايي كوچك در سام

  هاي مديريت كوچك بر حسب هكتارمساحت يكان  نام و-5جدول 
  پاتاف كيرفت دره چپي مروچال قلاگل گاراژ چشمه گول  تپهپشت محمدپير عرفي نام سامان

  808  409  1042  431  550 302  521  151  245  مساحت
  
ان خطـا در    منظور ارزيـابي امك ـ    نتايج تحليل حساسيت به    -

  گيرينتيجة تصميم
گيـرد كـه      ارزيابي امكان خطا در مورد عناصري صورت مي       

بـديهي اسـت    . دهندفاصلة ارجحيت دو گزينه را كاهش مي      
گذاري اهميت ديگر عناصر هـم وجـود        امكان خطا در ارزش   

دارد، اما بنابر آنچـه در قـسمت روش پـژوهش بيـان شـد،               
وامل فراينـد تحليـل   ترين عتحليل حساسيت تنها روي مهم    

  .گيردتصميم، صورت مي
 Expertافـزار  نتيجة حاصل از تحليل حساسيت پويا در نـرم 

choiceگيــري، ، بيــانگر آن اســت كــه در معيارهــاي تــصميم
افزايش وزن معيار حيطة كنترل، فاصلة ارجحيت دو عـرف را           

دهــد و افــزايش وزن معيــار همــاهنگي، فاصــلة كــاهش مــي
هـاي عرفـي    سـامان (كنـد    بيـشتر مـي    ارجحيت دو گزينه را   

در معيـار همـاهنگي،     ). يابنـد كوچك، اهميـت بيـشتري مـي      
افزايش اهميت زيرمعيارهاي تيپ جنگلي، سازگاري با ديگـر         

هـاي  كـاهش وزن زيرمعيـار خواسـته      (هـا و توپـوگرافي      طرح
دهـد و   ، فاصلة ارجحيت دو گزينـه را كـاهش مـي          )اجتماعي

اي اجتماعي فاصلة دو گزينـه      هافزايش وزن زيرمعيار خواسته   
هاي عرفي كوچك اهميت بيـشتري      سامان(كند  را بيشتر مي  

در زيرمعيارهاي رديف دوم، تحليل حساسيت براي       ). يابندمي
صـورت دو خـط مـوازي اسـت و          زيرمعيارهاي توپوگرافي بـه   

ــر در اهميــت     هــايزيرمعيارهــا، تــاثيري در گزينــه  تغيي
د نقـش جهـت در سـاختار        رسنظر مي به. گيري ندارد تصميم

هاي زاگـرس   توده رودرروي كاركرد حفاظتي شيب در جنگل      
  . قرار گرفته است

اي، هاي جنگلي، تنها با افزايش زيرمعيار تركيب گونه       در تيپ 
يابــد و بــا افــزايش فاصــلة ارجحيــت دو عــرف  كــاهش مــي

هـاي عرفـي    ارجحيت زيرمعيارهاي مبـدأ و انبـوهي، سـامان        
اين ترتيب، در ايـن     به. كنندپيدا مي كوچك اهميت بيشتري    

پژوهش تحليل حساسيت تنها بر روي معيار حيطـة كنتـرل،           
هــا، تيــپ جنگلــي، زيرمعيارهــاي ســازگاري بــا ديگــر طــرح

ــه  ــار تركيــب گون ــوگرافي و زيرمعي ــذيرفتتوپ . اي صــورت پ
ــا 6هــاي جــدول ــراي عوامــل  10 ت  تحليــل حــساسيت را ب

  . كنندساز پروژه ارائه ميسرنوشت
  

 نتايج تحليل حساسيت براي افزايش اهميت معيار -6جدول 
  حيطة كنترل

  30/0  20/0  10/0اندازة افزايش در اهميت معيار
 008/0 005/0 003/0  اندازة كاهش اهميت گزينة برتر

  
 711/0هـاي مـديريت كوچـك را         ارجحيت يكـان   6جدول  

 30/0با مد نظر قرار دادن اثر امكان خطا تـا           . دهدنشان مي 
 كـاهش و  008/0براي معيار حيطـة كنتـرل، ارجحيـت آن          

، )يكـان مـديريت در سـطح بـزرگ        (ارجحيت گزينة ديگـر     
 10 تـا    7هاي  روند تغيير در جدول   . يابد افزايش مي  008/0
  .همين ترتيب استنيز به

  
نتايج تحليل حساسيت براي افزايش ارجحيت  -7جدول 

  زيرمعيار تيپ جنگلي
اندازة افزايش در اهميـت زيرمعيـار       

  30/0  20/0 10/0  تيپ جنگلي

  002/0 001/0  0  اندازة كاهش اهميت گزينة برتر
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 نتايج تحليل حساسيت براي افزايش ارجحيت -8جدول 
  زيرمعيار توپوگرافي

اندازة افزايش در اهميت زيرمعيـار      
  30/0  20/0  10/0  توپوگرافي

  026/0 017/0 008/0  اندازة كاهش ارجحيت گزينة برتر
  

 نتــايج تحليــل حــساسيت بــراي افــزايش ارجحيــت  -9جــدول 
  هازيرمعيار سازگاري با طرح

اندازة افزايش در اهميت زيرمعيـار      
  30/0  20/0  10/0  هاسازگاري با طرح

  084/0 056/0 027/0  اندازة كاهش اهميت گزينة برتر
  

 نتـايج تحليـل حـساسيت بـراي افـزايش ارجحيـت             -10جدول  
  زيرمعيار تركيب گونه

اندازة افزايش در اهميت زيرمعيـار      
  30/0  20/0  10/0  تركيب گونه

  009/0 006/0 003/0  اندازة كاهش اهميت گزينة برتر
  

  بحث 
گيري در شرايط عـدم اطمينـان   هاي تصميمتحليل يافته -
  )گيريامكان خطاي تصميم(

هـاي  مراتبـي، دسـتيابي بـه تخمـين       در فرايند تحليـل سلـسله     
پـذير  گيرندگان امكاناحتمالي در مورد خطاهاي قضاوت تصميم   

گيـري در فـضاي عـدم       رو لازم است نتايج تصميم    از اين . نيست
). 1385پرهيزكـار و غفـاري گيلانـده،        (اطمينان، تحليل شـود     

صـورت  اين پژوهش به  ها در   نتيجة ارزيابي امكان خطاي قضاوت    
  :موارد زير بيان شده است

گيري، افزايش اهميت معيار هماهنگي،      در معيارهاي تصميم   -1
ــزايش مــي  ــار همــاهنگي، . دهــدوزن عــرف كوچــك را اف معي

هاي ساختاري و انساني است كـه سـبب         اي از سازوكار  مجموعه
هـاي  منظور رسيدن به هـدف    هاي يك سيستم به   شود مؤلفه مي

اهميــت زيرمعيــار ). 1385رضــاييان، (حركــت كننــد سيــستم 
  نــشينان در معيــار همــاهنگي هــاي اجتمــاعي جنگــلخواســته

گيـري در ايـن معيـار، سـبب         ترين عامـل تـصميم    عنوان مهم به
بـا افـزايش وزن معيـار       . شودافزايش ارجحيت عرف كوچك مي    

، وزن عـرف بـزرگ      )كاهش وزن معيار هماهنگي   (حيطة كنترل   
ها با تغيير ايـن     نسبت تغيير در ارجحيت گزينه    . بدياافزايش مي 

 در اهميـت    30/0 براي افـزايش     008/0(معيار بسيار كند است     
  ). معيار حيطة كنترل

هـاي جنگلـداري بـراي    با وجود اهميت هزينـة تهيـة طـرح        
دليـل حركـت زيرمعيـار اثربخـشي رودروي         بخش اجرا، بـه   

يطة كنترل، معيار هزينة تهية طرح، افزايش اهميت معيار ح
اثربخـشي  . ها ندارد اثر چشمگيري بر ارجحيت نهايي گزينه     

ها همـراه بـا در نظـر گـرفتن كيفيـت            تحقق هدف (ها  طرح
در سـطوح كوچـك بيـشتر    ) كارها و پايش مناسب فرايندها  

اهميت زياد اين زيرمعيار در معيـار حيطـه كنتـرل و            . است
مطلـب   تهية طرح ناشـي از ايـن         رودروريي زيرمعيار هزينة  

هـاي  دليـل پيچيـدگي   هاي زاگـرس، بـه    است كه در جنگل   
در صورت افـزايش تـراكم      . اجتماعي، تراكم كارها زياد است    

هاي ورودي  ها بر مقدار هزينه   كارها، اثربخش كردن فعاليت   
  ).1379مدهوشي، (كند يك سيستم، ارجحيت پيدا مي

 در معيار هماهنگي، افـزايش اهميـت زيرمعيارهـاي تيـپ            -2
ها، فاصلة دو گزينه ي، توپوگرافي و سازگاري با ديگر طرحجنگل

هـا، رونـد تغييـر ارجحيـت        در بين ايـن عامـل     . كندرا كم مي  
ها براي افزايش اهميت زيرمعيار تيپ جنگلي، بسيار كند گزينه
 در اهميـت زيرمعيـار تيـپ        30/0 براي افزايش    002/0(است  

هـاي  قابليتتواند  ها در سطوح بزرگ مي    بررسي تيپ ). جنگلي
هاي كمتـر در    ريزي را افزايش دهد، همزمان وجود تيپ      برنامه

  . كندتر ميهاي فني را سادهريزيسطوح كوچك، طرح
 در زيرمعيار تيپ جنگلي، افـزايش اهميـت زيرمعيارهـاي           -3

رديف دوم مبدأ و انبوهي، فاصلة ارجحيت دو گزينه را بيشتر             
اي،  تركيــب گونــهكنــد، امــا افــزايش اهميــت زيرمعيــارمــي

 به ازاي   009/0(ارجحيت دو گزينه را با روندي بسيار آهسته         
هم به)  در اهميت زيرمعيار تركيب گونه     30/0افزايش اهميت   

  .كندنزديك مي
دليل اثر مـستقيم روي پايـداري جنگـل و          زيرمعيار مبدأ به  

هاي زاگرس،  زيرمعيار انبوهي به علت نقش حفاظتي جنگل      
بـه همـين دليـل افـزايش زيرمعيـار          . رنداهميت بيشتري دا  

  . ها نداردتركيب، اثر چشمگيري در ارجحيت گزينه
 افــزايش اهميــت زيرمعيــار توپــوگرافي از تيــپ جنگلــي  -4

 در اهميــت 30/0 بــراي افــزايش 026/0(تاثيرگــذارتر اســت 
هـا  ، اما نسبت به سازگاري با ديگر طـرح        )زيرمعيار توپوگرافي 

، ) در اهميت زيرمعيار توپـوگرافي     30/0 براي افزايش    084/0(
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ها در سطوح   كردن يكان رسد پياده نظر مي به. اثر كمتري دارد  
هـاي زاگـرس بـر      يكان مديريت جنگـل   . تر است بزرگ راحت 

) سـامان عرفـي   (هاي محلـي    اساس ساختار جمعيتي اجتماع   
هــاي محلــي در همــه حــال بــا اســت؛ از آنجــا كــه اجتمــاع

ــا افــزايش اهميــت )1383 امــاني،(توپــوگرافي ســازگارند  ، ب
  . كندها تغيير نميزيرمعيار توپوگرافي، ارجحيت گزينه

 عامل در تغيير نتيجة نهـايي پـژوهش، تغييـر           گذارتريناثر -5
  سـازگاري . هاسـت اهميت زيرمعيار سـازگاري بـا ديگـر طـرح         

هاي آبخيزداري، مرتعداري   هاي مديريت با محدودة طرح    يكان
هاي از تهديد . كندا را تسهيل مي   زيست، گردش كاره  و محيط 

هـاي  بندي در سطح كوچك، افزايش پيچيـدگي      فراروي يكان 
هـاي مـديريت    چـالش  ).1387زندبصيري،  (ريزي است   برنامه

هاي ريزي، نبود برنامههاي برنامهاجرايي در عدم شناسايي الزام  
ريـز در   يكپارچه همراه با محدوديت نيـروي متخـصص برنامـه         

، سبب افزايش   )1379فتاحي و همكاران،    (س  هاي زاگر جنگل
با وجـود   . شودريزي در سطوح كوچك مي    پيچيدگي در برنامه  

هاي مذكور، اهميـت زيرمعيـار سـازگاري بـا ديگـر            محدوديت
نيز اثري كمتر از )  اثرگذارترين عامل تحليل حساسيت(ها طرح
 در عامــل 30/0نهــايي پــژوهش بــا افــزايش  در نتيجــة 10/0

دليـل اهميـت زيرمعيـار    ايـن موضـوع بـه     . ه است مربوط داشت 
. اسـت ) 472/0(هاي اجتمـاعي در معيـار همـاهنگي         خواسته

گيـري ايـن    هدف از ارزيابي عدم اطمينان در فراينـد تـصميم         
است كه مشخص شود اگر عوامل كليدي از مقـدارهاي اصـلي           
خود در تحليل تصميم منحرف شـوند، سرنوشـت پـروژه چـه             

بـا توجـه بـه      ). 1385و غفاري گيلانده،    پرهيزكار  (خواهد شد   
هـا  در تمام حالت  (روند آهستة تغيير در نتيجة نهايي پژوهش        

، بـراي   )هـا  در اهميت عامل   30/0 براي افزايش    10/0كمتر از   
هـا نـسبت بـه      گيري، قـضاوت  هاي كليدي تصميم  تغيير عامل 

عبارت به. تغييرهاي احتمالي در شرايط عدم اطمينان، پايدارند   
هاي كليدي، حساس   گيري به تغيير عامل   ر، فرايند تصميم  ديگ

گيـري ايـن پـژوهش      اين ترتيب نتايج فرايند تصميم    به. نيست
دهد يكان مديريتي كه از سوي مديريت اجرايي براي نشان مي

هاي سامان تاف استان لرستان تعيين شده، بـراي ايـن           جنگل
ك هـاي كوچ ـ  همزمان، پذيرش عرف  . ها مناسب نيست  جنگل

موجود در سـامان عرفـي تـاف، الگـويي سـازگار بـراي يكـان                
  .مديريت منطقة مورد بررسي است

در اين پژوهش، همزمان با ارائة الگـويي سـازگار بـراي يكـان              
گيري در مديريت سامان تاف استان لرستان، پيامدهاي تصميم

نتيجـة نهـايي پـژوهش،      . شرايط عدم اطمينـان بررسـي شـد       
در راسـتاي اختيارهـاي مـردم       كوچك شدن يكـان مـديريت       

همچنين نتايج ارزيابي امكان خطا . محلي در ادارة جنگل است
نتايج پـژوهش بـه     . حاكي از باثبات بودن نتيجة پژوهش است      

، )1383(و فـاتحي    ) 1382(هـاي غـضنفري     موازات پـژوهش  
منظـور سـازگاري بـا      كوچك شدن يكان مـديريت جنگـل بـه        

  . اي زاگرس استهسازگان جنگلعوامل انساني  بوم
 شدن يك سطح بـه   كوچك شدن يكان مديريت سبب افزوده     

خـود،  خودياين مسئله به  . شودسلسله مراتب سازماندهي مي   
، اما در شرايط فعلي     )1385طوسي و همكاران،    (هدف نيست   

ويژه نبود  هاي زاگرس به  هاي موجود جنگل  با توجه به واقعيت   
ي و همكــاران، فتــاح( اقتــصادي مناســب -توسـعة اجتمــاعي 

و ) 1384ابراهيمي رستاقي،   (ها  ، اثربخش نبودن طرح   )1379
غـضنفري،  ( مردم محلي    گذاريها با هدف  سازگار نبودن طرح  

مدت، رويكردي براي سازگاري    مدت و ميان  ، در كوتاه  )1382
ــاني   ــازماندهي مك ــي در س ــديريت اجراي ــي و م ــردم محل   م

  .  شودهاي زاگرس محسوب ميجنگل
عنوان يكان مـديريت، يكـان      هاي كوچك به   عرف با پذيرش 

مـديريت نـسبت بـه وضـعيت قبلـي بـا عوامـل انـساني آن         
  ســطح يكــان مــديريت جنگــلهمچنــين . ســازگارتر اســت

شود كه در توان كاري مـسئول       اي در نظر گرفته مي    گونهبه
هاي انساني سيـستم يكـان   بندي، شناخت عامل اين يكان  .باشد

عنوان عامل  جاد مشاركت مردم محلي به    هاي اي مديريت و زمينه  
فتـاحي و همكـاران،     (هـاي پيـشين     اصلي عدم موفقيـت طـرح     

  مـدار  ايـن رويكـرد، رويكـردي مـردم        .آوردمي را فراهم ) 1379
هاي زاگـرس   منظور مشاركت مردم محلي در مديريت جنگل      به

بندي، جنگلداري مـشاركتي    شرط اين يكان  بنابراين پيش . است
ري مـشاركتي، مـردم محلـي سـاكن جنگـل،           در جنگلدا . است

 در شـرايط  ).Ghazanfari et al., 2004(گيرنده هستند تصميم
هـا  فعلي، مردم محلي ساكن جنگل، فقـط در اجـراي طـرح         

فتـاحي و   (گيـري   ريـزي و تـصميم    انـد نـه در برنامـه      سهيم
بندي يكان ترتيب اينبه). 1382؛ غضنفري، 1379همكاران، 

، سازگار با مردم محلي است، اما       هاي كوچك در سطح عرف  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  ...گيري براي يكان مديريت ارائة الگوي تصميم                                                                                                                          

  

 

118 

گيـري، در   دليل نبود رويكرد مشاركت در سـطح تـصميم        به
  . اجرا محدوديت دارد

هـا و افـزايش     هاي كوچـك بـا ديگـر طـرح        سازگاركردن يكان 
بندي ريزي، پيامدهاي منفي فراروي يكان    هاي برنامه پيچيدگي

بــا افــزايش ســطوح مــديريت، بــه . در ســطح كوچــك اســت
هـاي پـايين سـازمان نيـاز اسـت          بيشتري براي رده  هماهنگي  

هـاي  شـدن يكـان   همين دليل با كوچك   به). 1385رضاييان،  (
منظور به. شودتر مي ها پيچيده ريزي براي يكان  مديريت، برنامه 
هاي فراروي اين سيستم، بايد رويكرد مديريت       دوري از تهديد  

ــي در ســطح   ــردم محل ــتفاده از م ــاي اس ــه معن ــشاركتي ب   م
  هـاي گيري بـراي جبـران افـزايش هزينـة پيچيـدگي          يمتصم
رويكرد . هاي جنگلداري در پيش گرفته شود     ريزي طرح برنامه

هـاي مـشاركت جامعـة محلـي،        مشاركتي سبب ايجاد زمينـه    
هـاي  سازي و جبران هزينه   حمايت مردم از فرايندهاي تصميم    
  .شودافزايش سلسله مراتب سازماني مي

هـاي  نهادي در سازگاري با عامل پيامدهاي مثبت سيستم پيش   
. هاي طبيعي و افـزايش اثربخـشي آنهاسـت        سازگانانساني بوم 

  اي فـردي و تناسـب دشـواري كارهـا بـا           ه ـتعيين مـسئوليت  
هـاي   در اجتمـاع   1هاي ايجاد انگيـزش   هاي افراد، از راه   توانايي

اين ترتيـب    به ).1384زاده و علي پناهي،     صرافي(مردمي است   
هـاي  عنوان يكـان مـديريت جنگـل    ي كوچك به  هاارائة سامان 

زاگرس، يك راهكار سازگار با ايجاد انگيزش در مـردم محلـي            
طراحـي يكـان مـديريت      . هاي زاگرس اسـت   براي ادارة جنگل  

جنگل بر مبناي مشاركت مردم محلي، در نظـر گـرفتن حـق             
گذاري جامعة محلي در مديريت منابع جنگلـي، محتـرم          هدف

هـاي مـردم محلـي      عيـين مـسئوليت   شمردن حقوق مردم و ت    
هـاي  اين فرايند سازماندهي، نيازمند تغييـر در بررسـي         . است

ــداري اســتاجتمــاعي طــرح ــه اهميــت. هــاي جنگل   نظــر ب
  هـاي اجتمـاعي،   لازم است تا خواسـته    هاي اجتماعي،   خواسته

هاي جنگلـداري   گذاري در طرح  عنوان ورودي سيستم هدف   به
 بـراي اسـتفاده از مزيـت        رواز ايـن  . زاگرس درنظر گرفته شود   

هاي مشاركت اجتماعي، ضرورت دارد مديريت اجرايي       سيستم
هـاي مـديريت    هاي خود را بـا برنامـه      هاي كشور، برنامه  جنگل

ايـن  . هاي زاگرس سـازگار كنـد     سنتي مردم محلي در جنگل    
هاي كـشور   مراتب مديريت جنگل  مهم سبب اثربخشي سلسله   

                                                 
1  - Motivation 

هـاي  ظور شناسايي مـديريت   منهاي بعدي به  پژوهش. شودمي
هاي زاگـرس بـه افـزايش همـاهنگي و          مردم محلي در جنگل   

  .كندها، كمك بسزايي مياثربخشي مديريت اين جنگل
  

  منابع
گـذاري و   اسـت ي نقـش س   .1384ابراهيمي رستاقي، مرتضي،    

هـاي خـارج از     سازي در مـديريت و حفاظـت جنگـل        تصميم
هـا و    از جنگل  هاي همايش حفاظت  مجموعه مقاله در  . شمال

  .   137-151 انتشارات انجمن جنگلباني ايران، ،مديريت پايدار
دستورالعمل تهيه طرح واجـراي جنگلـداري       . 1381نام،  بي

هـاي خـارج از شـمال، سـازمان         چند منظوره، دفتر جنگـل    
  . ص37ها، مراتع و آبخيزداري كشور، جنگل

ي طرح جنگلداري چند منظوره سامان  عرف ـ      . 1385نام،  بي
ها، مراتـع و آبخيـزداري      ، سازمان جنگل  تاف استان لرستان  

  . ص228 كشور،
.  1385،  )مترجمـان (پرهيزكار، اكبر و عطا غفاري گيلانـده        

سامانه اطلاعات جغرافيايي و تحليل تـصميم چنـدمعياري،         
  . ص597، 1056انتشارات سمت، شماره انتشار 

 انتـشارات سـمت،  . اصـول مـديريت  . 1385رضاييان، علـي،    
  . ص323، 26شماره انتشار، 

ارزيابي يكان مديريتي جنگل در     . 1387زندبصيري، مهدي،   
نامـه كارشناسـي ارشـد،      پايـان .  استان لرستان  -سامان تاف 

  . ص60دانشگاه كردستان، 
. هاعملي اداره جنگل  -مباني اقتصادي . 1374سعيد، ارسطو،   

  . ص341، 2257انتشارات دانشگاه تهران، شماره انتشار، 
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Abstract 
In this research, Forest management Unit (FMU) of Forest and Rangeland Organization (FRO) is compared 
with FMU of local residents. For this purpose, stakeholder analysis and Analytic Hierarchy Process (AHP) 
were applied. For evaluating the probable effect of uncertainty in decision making, dynamic sensitive 
analysis was used. The result of AHP showed that the small FMU is preferable. By increasing the element 
importances which increase the weight differences of alternatives, the result of decision making is the same 
as the first alternative. So the result of this research is meaningful.   
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