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  جنگلكاري بر تنوع گياهي زيراشكوببررسي اثر 
  ) لنگرود، گيلان: مورديةمطالع(

  
  

  2 االله يارعلي نبيو  2*علي سلطاني، 1 اسماعيل احمدي ملكوت
  شهركرد ، دانشگاه و علوم زمين دانشكدة منابع طبيعي،ارشد جنگلداريكارشناس1
  شهركرد ، دانشگاه زمين و علوم دانشكدة منابع طبيعيعلوم جنگل،استاديار گروه 2

  )90 / 2 / 11: پذيرش، تاريخ 89 / 4/  28: تاريخ دريافت (
  

  چكيده 
.  اسـت   ايـن منـابع طبيعـي تجديدپـذير        ةبراي احيا و توسع   دهندة ضرورت جنگلكاري    نشانها،    تخريب و كاهش سطح جنگل    

 و   باشـند  شش گياهي زيراشكوب تاثيرگذار   توانند بر تنوع پو     هاي مخصوص به خود، مي      دليل ويژگي  كاشت به هاي دست   جنگل
ة  بررسي وضعيت پوشش گيـاهي كـف جنگـل در دو تـود             ،هدف از اين مطالعه   . ها شوند   موجب حذف يا حضور بعضي از گونه      

اي از شـرق       و يك تودة جنگل طبيعي مجاور آنهـا در منطقـه           ، هفتاد ةدر ده )  ون -توسكا و افراپلت    (شده  مختلف جنگلكاري 
 بـرداري درختـان     و نمونه شد  سيستماتيك پياده   - آر بطور تصادفي   10 قطعه نمونه به مساحت      25 هر منطقه،    در. استگيلان  

 ـ ةپوشش گياهي كف جنگل نيز با استفاده از دو قطع         . گرفتسرپا و وضعيت توپوگرافي عرصه انجام         كوچـك، يكـي در      ة نمون
هاي متفاوت تنوع با      اي و شاخص    تنوع گونه . شدگيري    دازه ان ،ترين پوشش گياهي پلات      با متراكم  ايمركز و ديگري در منطقه    

دو از  اي بيـشتر در جنگـل طبيعـي            تنوع و غناي گونـه     نشان داد كه  نتايج  . استفاده از تحليل كوواريانس يكطرفه مقايسه شد      
اري توسكا هاي علفي پوشش كف جنگلك  گونهيشتر تنوع بةدهند ها نشان همچنين اين شاخص. بيشتر استمنطقه جنگلكاري 

ترتيب بـراي مطالعـات تنـوع و     انون و شاخص يكنواختي سيمپسون به     شاخص تنوع ش  . و ون بود  نسبت به جنگلكاري افراپلت     
  .پراكنش گياهان مناسب تشخيص داده شدند

  
  . هاي شرق گيلانهاي تنوع زيستي، جنگل تنوع گياهي، جنگلكاري، شاخص :هاي كليديواژه
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   و هدفمقدمه
 منظور  جنوبي درياي مازندران اغلب بهةري در حاشيجنگلكا

 اهداف ديگر ولي ،گيرد  جنگل و توليد چوب صورت مياحيا
  مسائل مربوط به حفاظت ومانند متفاوت، گاهخاص و 

حاصلخيزي خاك، ايجاد فضاي سبز و احداث تفرجگاه در 
ه ب. آن افزود توان به اطراف شهرها و تلطيف هوا را نيز مي

تيابي به اكوسيستم نسبتاً پايدار و عجين با هرحال دس
هاي اصلي برآورد شرايط محيط اطراف، هميشه از ملاك

از سوي ديگر براساس . ستها گونه پروژه فقيت اينموسطح 
، حفظ و حتي بهبود تنوع )1992(كنفرانس زمين ريو 

ايداري  پاندازةهاي اصلي تعيين   شاخصمانندزيستي 
هاي  در اين راستا، انتخاب گونه. (UN, 2010) هاست جنگل

كاري كه رشد مطلوبي داشته و درختي بومي براي جنگل
تنوع زيستي داخل و روي خاك داشته   تعارض را باكمترين
  .گيرد  مورد توجه قرار مي،باشند

علاوه بر خصوصياتي چون تغيير در مشخصات فيزيكي، 
شيميايي و زيستي خاك، تبخير سطحي، تغيير در برخي از 

هاي توليدات ناخالص و تغييرات شكلي جنگـــل كه  اخصش
كنندة تنوع زيستي در نظرگرفته  بيني طور غيرمستقيم پيش به

اند، شمارش مستقيم گياهان پوشش كف يك منطقة  شده
اين بخش . توان براي اين منظور در نظر گرفت جنگلي را نيز مي

دة دهناز زنجيرة غذايي، بيش از گياهان بخش اصلي تشكيل
مدت محيطي جنگل، يعني درختان، در معرض تغييرات كوتاه

كنندة شرايط نوري، توانند منعكس گيرند، اما بهتر مي قرار مي
  وضعيت خاك سطحي و مقدار فرسايش باشند

(Crawley, 1997) .ويژه تنوع رو گياهان زيراشكوب، به از اين
ج آنها، از همان ابتداي دهة هشتاد ميلادي همزمان با روا

هاي زيستي براي ارزيابي سطح تاثيرپذيري  استفاده از شاخص
ي، مورد توجه قرار گرفتند  هاي جنگلكار ها از پروژه اكوسيستم

(House & Souter, 1988) .رفت طور كه انتظار ميهمان، 
كنندة دهندة اثر مختل ، نشانتحقيقاتاين  اغلب مشترك ةنتيج

دا براي استفاده از حال در ابت  بااين .ها بود جنگلكاري
هاي  استفاده از ديگر مشخصه اغلب، گياهي، تنوع هاي شاخص
مثلاً حساسيت بيشتر . محيطي نيز ضروري بود زيست

اجتماعات گياهان كف جنگل پس از اجراي جنگلكاري در 
 يا كاهش تنوع (Wallace et al., 1992)مناطق سركوهي 

يگر هاي اكاليپتوس نسبت به دگياهان در جنگلكاري
ترتيب به شكنندگي  ، به)Abelho & Graca, 1996 (برگان پهن

ولي در . شد اكوسيستم يا تجمع مواد شيميايي ارجاع داده مي
 تنوع گياهي هاي شاخصتدريج استفاده از  هاي اخير، بهسال

 بر  هاي جنگلكاري براي بررسي سطح اثرگذاري طرح
ا كرده است و هاي طبيعي، كاملاً جايگاه خود را پيد اكوسيستم

 ,Andres & Ojeda (كند صورت شاخصي مستقل عمل مي به

2002; Cai et al., 2007; Lockhart et al., 2008(.  
گيـري از      بهـره  ةواسـط  ة استان گـيلان بـه     هاي حوض جنگل

 ةاي جنگلي بـا اسـيديت       هاي قهوه ، وجود خاك  زيادبارندگي  
تـرين     غنـي  در زمـرة  هاي قفقـاز    جنگل آنها به    زياد و اتصال  

نظر توليد چوب و ترسيب كـربن و          چه از  ،هاي كشور جنگل
ــاهي محــسوب    ــستي جــانوري و گي ــوع زي چــه از نظــر تن

هـاي جنگلكـاري در ايـن         متاسـفانه اغلـب پـروژه     . شوند  مي
هـاي   از روش  تقليـد  بدون مطالعات قبلي و تنهـا بـا          ،استان
 انجام  1هاي خارجي   گونه اروپا و با   شناسي متداول در   جنگل

انـد،   بـا شكـست مواجـه شـده    كه بيـشتر آنهـا      است،   تهگرف
 زيـاد كه تمايل به كشت درختان بـومي در منطقـه           طوري  به

  .شده است
هاي داخلي و خـارجي در        درخصوص تاثير جنگلكاري با گونه    

هـاي    تأثير كشت انواع گونـه    ) 1377(استان گيلان، پوربابايي    
نـدازة غنـا    ويژه ا زيستي، به   بومي و غيربومي را دركاهش تنوع     

با نگـاه ويـژه بـه       ) 1382(همچنين بكتاش   . نشان داده است  
هاي كاج تـدا و افـرا پلـت در ايـن اسـتان،                جنگلكاري با گونه  

كـاهش   هاي تنـوع زيـستي بـا        نتيجه گرفت كه تمام شاخص    
جنگلكـاري   با وجود اين، از آنجا كه از عمر       . مواجه شده است  

ه بـيش از چنـد      هاي خالص بومي در ايـن منطق ـ        با انواع گونه  
تـوان در مـورد اثـر         رسد هنوز نمـي     نظر مي گذرد، به   دهه نمي 

هـاي  ها بر تغييـر تنـوع گيـاهي جنگـل           كاري  گونه جنگل اين
ترين تحقيقات در     يكي از شاخص  . يقين سخن گفت    منطقه به 

 در دو    اين زمينه، تحقيق در مورد تنوع گياهان پوشـش كـف          
پوربابايي (گيلان است جنگلكاري، افرا ـ ون و توسكا در غرب  

دهنـدة برتـري    نتايج اين تحقيـق نـشان     ). 1383و همكاران،   
 گياهان پوشش كف در جنگلكاري افرا ـ ون براي   نسبي تنوع

  .منطقة غرب گيلان است
                                                 

1- Exotic  
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افـرا ـ ون و   (با توجه به گستردگي اين دو نـوع جنگلكـاري   
هـا بـر      در استان و لزوم بررسي اثر ايـن جنگلكـاري         ) توسكا
اي كـه تـا حـد         ياهي در شرق گيلان، يعنـي منطقـه       تنوع گ 

هاي حوزة مازنـدران شـبيه اسـت، تحقيـق          زيادي به جنگل  
تـرين اهـداف    از آنجـا كـه يكـي از اصـلي         . حاضر اجـرا شـد    

گونه مطالعات، مقايسة تنوع گياهي بـين دو اكوسيـستم           اين
مثبـت يـا    (مصنوعي و طبيعي و تعيـين حـدود اثرگـذاري           

هـاي طبيعـي مجـاور          شي از جنگـل   هاست، بخ   پروژه) منفي
در ضمن  . ها نيز در اين تحقيق درنظر گرفته شد       جنگلكاري

براي افزودن دقت مشاهدات، سعي شد تاثير عوارض زميني         
  .گيري نهايي لحاظ شود نيز در نتيجه

باتوجه به مطالب ياد شده، اهـداف مـورد انتظـار از اجـراي              
نخـست  . دتوان در دو بخش خلاصه كـر    تحقيق حاضر را مي   

هـاي درختـي    اينكه، هرچند لـزوم اجتنـاب از كـشت گونـه     
هاي جغرافيايي بـالاتر،  ويژه انواعي با منشأ عرض    غيربومي به 

، )Morgenstern, 1996(هاست كه شناخته شده است مدت
هاي  هاي جنگلكاري با گونه در ارزيابي حد تاثيرگذاري پروژه

طح تنـوع  بومي نيز بايد با دقـت عمـل كـرد و تغييـرات س ـ             
گياهي را درنظر داشت، كه در اين تحقيـق سـعي شـده بـا               
مقايسة دو پـروژة جنگلكـاري كـاملاً متفـاوت، ايـن هـدف              

اي  دوم اينكه، در پژوهش حاضر از همان شـيوه       . محقق شود 
در غرب گـيلان و در صـد   ) 1383(كه پوربابايي و همكاران     

كيلومتري محل ايـن تحقيـق، بـراي تعيـين تنـوع گيـاهي              
انـد،   بـرده    ون بهـره  اشكوب جنگلكـاري توسـكا و افـرا  ـ    زير

توان رو نتايج اين دو تحقيق را مي        استفاده شده است، از اين    
هاي مرسوم تعيـين تنـوع را در        مقايسه كرد و كارايي روش    

  .فواصل كوتاه مشخص ساخت
  

  ها  مواد و روش
 كيلومتري شهر 20اين تحقيق در منطقة اطاقور در فاصلة 

در شرق استان گيلان و در جنگل سري پانو با لنگرود، 
 50 دقيقه عرض شمالي و 3 درجه و 37مختصات جغرافيايي 

در پارسل شمارة .  دقيقه طول شرقي انجام گرفت5درجه و 
 هكتار در دهة هفتاد شمسي دو 25 سري فوق به وسعت 26

 Acer velutinum L. - Fraxinus ( پلت-جنگلكاري ون

excelsior L.(سكاي ييلاقي و تو) Alnus subcordata L.( 

 الف -1پارسل .  براي اين تحقيق انتخاب شد كهگرفتانجام 
عنوان دورترين پارسل با پوشش   هكتار به40نيز با وسعت 

متوسط ارتفاع از سطح دريا . طبيعي، براي مقايسه انتخاب شد
   ).1شكل ( متر متغير بود 350 تا 300در هردو پارسل بين 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  بررسي مورد ة موقعيت جغرافيايي منطق-1شكل 
  

ترين نزديك) 1330-1370(ويك سالة اطلاعات چهل
دهد كه متوسط  نشان مي) لنگرود(اسي نايستگاه هواش

 كه حداقل استمتر   سانتي8/10 ةبارندگي ماهيانه منطق
متر و حداكثر آن در آبان   سانتي9/6 مقدارآن در مرداد به 

ة متوسط درج. متر گزارش شده است سانتي 5/18 مقداربه 
 ،گراد است كه حداقل آن  سانتي درجة5/15حرارت ساليانه 

 ة درج25 ،گراد در بهمن و حداكثر آن  سانتية درج8/5
تعداد روزهاي . گراد در مرداد به ثبت رسيده است سانتي

هاي  روز و در ماه30خشك بر اساس منحني آمبروترميك 
  .تير و مرداد است

ممرزستان  - خرمنديهاي اوليه، تيپ گردشيجنگل از پس
كوبيدگي خاك  .تعيين شد نظرجنگل طبيعي مورد براي 

 روستايي و شيب ةعلت دوري از جادبهجنگل طبيعي،  در
نسبتاً بيشتر دامنه، كمتر بوده و هوموس بيشتر به نوع مول 

 باشده   جنگلكاريةمرز مشخصي بين دو منطق. شبيه بود
 توجه به تيپ  بارو از اينپلت، وجود نداشت، -نتوسكا و و

جنوبي كه تقريباً از ميان منطقه - جنگل، راستاي شمالي
  .عنوان سرحد انتخاب شدگذشت به مي
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با درنظر گرفتن قريب سي هكتار از ناحية مركزي هر يك 
عنوان مناطق مورد مطالعه، بيست و از سه منطقة جنگلي به

 - صورت تصادفيهاي ب ه آري داير10پنج قطعه نمونه 
 200×200ابعاد شبكه (سيستماتيك در جنگل طبيعي 

 250×100ابعاد شبكه  (شدهجنگلكاريو دو منطقة ) متر
 مناطق كوچك شدن ابعاد شبكه در. شد پياده )متر

كاري در جهت علت فشردگي بيشتر درختبهشده جنگلكاري
پس از ثبت خصوصيات . خلاف شيب در اين مناطق بود

 نمونه كوچك  ي، جهت و شيب در هر قطعه، دو قطعهزمين
اي   متر، يكي در مركز و ديگري در منطقه5/1×5/1به ابعاد 

از پلات كه داراي بيشترين پوشش گياهان كف بود، در نظر 
هاي فراواني  ويژگي. )Fons & Klinka, 1998(گرفته شدند 

دهي يك تا پنج سيستم  و درصد پوشش بر اساس نمره
شناسي گياهي برآون بلانكه به تفكيك  اي جامعهه برداشت

 كوچك ة نمون هاي علفي و چوبي در اين دو قطعه  براي گونه
شده براي هر يك از مقادير محاسبه. شدبرداشت 

هاي   شاخصة علاو  به2 و سيمپسون1هاي شانون شاخص
 N2دو شاخص . شد متناظر هر يك محاسبه (E)يكنواختي 

نحوة . ه تنهايي برآورد شدند نيز ب4آرتور  و مك3هيل
تفضيل   بهLevin (2001) هاي فوق در  شاخصةمحاسب

پس از اطمينان از نرمال بودن . شده است  توضيح داده
ها و همگن بودن واريانس آنها، تحليل واريانس  داده

مدل ، بر اساس هاي تنوع زيستي گياهان سه ناحيه شاخص
 آزمونساس بر اها  و ميانگينگرفت  انجام 5جامع خطي

در هر قسمت، . مقايسه شد% 5 در سطح اطمينان 6توكي
ابعاد (درصورت اثرگذاري يك يا چند عامل اصلي محيطي 

بر تنوع زيستي پوشش گياهي كف ) درختان، شيب و جهت
عنوان كوواريانس در طرح كاملاً  جنگل، اين عوامل به

  .ادفي مورد اجرا در نظر گرفته شدتص
  
  
  

                                                 
1- Shannon  
2- Simpson  
3- Hill  
4- McArthur  
5- General Linear Model  
6- Tukey  

  نتايج
 گونة گياهي 45داد كه جنگل طبيعي با تعداد نتايج نشان 

 گونه 33توسكا با تعداد (شده نسبت دو منطقه جنگلكاري به
وضعيت بهتري از نظر غناي )  گونه32ون با تعداد -و افرا
ها در جنگل  فرم رويشي فانروفيت). 2شكل (اي دارد  گونه

كريپتوفيتها   درصد، همي17ها  كريپتوفيت  درصد،39طبيعي
 درصد 2ها  فيت  درصد و كامه11ها  صد، تروفيت در31

اينكه بيشترين تعداد گونه در اين منطقه  مشاهده شد، ضمن
 درصد و 11 با Rosaceaeهاي  متعلق به خانواده

Pteridiaceae از آنجا كه بيشترين تعداد .  درصد است6 با
 منطقه شناسايي شد،  هاي گياهي كف جنگل در اين گونه

درصد .  آمده است1ين جنگل در جدول فهرست فلور كف ا
ترتيب براي هريك از دو منطقة  هاي رويشي به فرم

ها  ترتيب براي فانروفيت ون و توسكا به-شدة افرا جنگلكاري
 درصد، 27 و 28ها   درصد، كريپتوفيت37 و 43

 درصد 12 و 6ها   درصد، تروفيت21 و 19ها  كريپتوفيت همي
  .ه شد درصد مشاهد9 و 3فيتها  و كامه

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

براي هريك از ) غنا(هاي گياهي   تعداد گونهة مقايس-2شكل 
  بررسيمناطق جنگلي مورد 
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  )علفي و چوبي( كف در جنگل طبيعي ةهاي گياهي پوشانند گونه -1جدول
 نام علمي ‡نام فارسي           خانواده  †شكل زيستي

Thr  Euphorbiaceae  آكاليفا Acalypha australis 
Pha  Aceraceae  شيردار Acer cappadocicum 
Pha  Solanaceae شاه بيزك Atropa acuminate 
Cha  Rosaceae  غافث Agrimonia eupatorium 
Cr Cyperaceae  كاركس Carex pendula  

Pha  Convolvulaceae  پيچك صحرايي Convolvulus arvensis 
Pha  Betulaceae ممرز Crpinus betulus 
Hem Brasicaceae كاردامين Cardamin hirsute 
Hem  Papaveraceae ماميران Chelidonium majus 
Pha  Cornaceae سياه ال Cornus australia 
Hem  Primulaceae سيكلامن Cyclamen coum 
Pha Ebenaceae  خرمندي Diospyrus lotus  
Hem  Euphorbiaceae شير سگ Euphorbia helioscopia 
Thr  Asteraceae يرباغپ Erigeron canadensis 
Pha  Fagaceae  راش Fagus orientalis 
Cr  Rosaceae  توت فرنگي جنگلي Fragaria vesca 

Hem Hypericaceae  متامتي Hypericum androsaemum 
Hem Hypericaceae راعيگل Hypericum perforatum  
Hem  Lamiaceae  گزنة سفيد Lamium album 
Pha  Rosaceae ازگيل Mespilus germanica 
Cr Labiateae وارنگ بو Melissa officinalis 
Cr  Euphorbiaceae علف جيوه Mercurialis perennis 
Thr  Poaceae  النا Oplismenu undulatifolium 
Thr  Oxalidaceae شبدري ترشك Oxalis acetosella 
Cr  Aspleniaceae  زنگي دارو Phyllitis scolopendrium 

Hem  Polygonaceae علف هفت بند Polygonum persicaria 
Pha  Rosaceae گوجة وحشي Prunus divaricata 
Hem  Primulaceae رنگپامچال هفت Primula heterochroma 
Cr  Pteridiaceae  سرخس عقابي Pteridium aquilinum  

Hem  Pteridiaceae ايسرخس پنجه Pteris cretica 
Pha  Asclepiadaceae كتوس Periploca graeca 
Hem  Phytolaccaceae  سرخاب كولي Phytolacca decandra 
Pha Fagaceae بلندمازو Quercus castaneifolia 
Thr  Polygonaceae ترشك باغي Rumex acetosa 
Pha  Loliaceae كوله خاس Ruscus hyrcanus 
Pha  Rosaceae  تمشك Rubus sp. 
Pha  Smilacaceae  ازملك Smilax excels 
Pha  Rosaceae  بارانك Sorbus torminalis  
Cr  Caprifoliaceae  آقطي Sambucus ebulus 

Hem  Caryophlaceae گندمك Stellaria media 
Hem  Dioscareaceae  تميس Tamus communis 
Pha  Tiliaceae نمدار Tilia begonifolia 
Cr  Asclepiadaceae ترياقي جنگلي Vincetoxicum scandens 

Hem Violaceae  بنفشه Viola odorata 
Pha  Ulmaceae  آزاد Zelkova carpinifolia 

† Cha : كامفيت؛Cr : كريپتوفيت؛Hem :كريپتوفيت؛  هميPha : فانروفيت؛Thr :تروفيت.  
  .انداستخراج شده) شورها، مراتع و آبخيزداري ك سازمان جنگل-دفتر فني مرتع (هاي فارسي از بانك اطلاعاتي فلور ايران  نام‡
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و سيمپسون ) 2جدول (هاي شانون  با در نظر گرفتن شاخص
، نتايج تحليل واريانس نشان داد كه حداقل يك )3جدول (

شده در اين دار بين سه تيمار جنگلكاري اعمال تفاوت معني
محاسبات همچنين نشان داد كه از ميان . تحقيق وجود دارد

طور  يري شده، عامل شيب بهگ عوامل محيطي مختلف اندازه
عنوان عامل ايجادكنندة تغييرات اثرگذار بود،  داري به معني
گرفته براي اين دو شاخص با رو تحليل واريانس انجام ازاين

  . تحليل كوواريانس شيب نيز همراه شد
  

  هاي كف جنگل  تحليل واريانس شاخص شانون تنوع گونه-2جدول 
 df MS F  P  منبع تغييرات

  004/0  42/8  988/0  1  )كوواريانس (شيب
  000/0  63/8  01/1  2  جنگلكاري

  
  هاي كف جنگل  تحليل واريانس شاخص سيمپسون تنوع گونه-3جدول 

 df MS F P  منبع تغييرات

  011/0  59/6  093/0  1  )كوواريانس (شيب
  025/0  77/3  053/0  2  جنگلكاري

 
در قالب طرح اجرا شده، آزمون توكي نشان داد كه با 

رنظرگيري شاخص شانون و سيمپسون، تنوع گياهي در د
شدة توسكا و جنگل طبيعي بيشتر از دو منطقة جنگلكاري

شده از اين نظر، افراـ ون است و دو منطقة جنگلكاري
  ).3شكل (تفاوت چنداني با هم ندارند 

 
 
 
  
  
  
  
  
  
  

  

هاي تنوع گياهان كف براي   مقايسة مقادير ميانگين شاخص-3شكل 
با استفاده از آزمون توكي با سطح (ة جنگلي مورد مطالعه سه منطق
 مقادير انحراف از دهندةهاي عمودي نشان  ميله). درصد 95اطمينان 

تفاوت ة نبود دهند ترتيب نشان معيار و حروف مشترك لاتين و يوناني به
  .از نظر آماري هستندميانگين مقادير شانون و سيمپسون دار معني

هيل، نتايج تحليل واريانس  N2شاخص با در نظر گرفتن 
داري بين تنوع گياهان كف  نشان داد كه هيچ تفاوت معني

با وجود . در سه تيمار جنگلكاري مورد بررسي وجود ندارد
آرتور - نتايج تحليل واريانس با استفاده از شاخص مك،اين

دار بين سه تيمار  نشان داد كه حداقل يك تفاوت معني
تجزيه و .  در اين تحقيق وجود داردشدهجنگلكاري اعمال

و جهت  نشان داد كه دو عامل شيب تحليل همبستگي نيز
از ، ندآمده از ميانگين متغيرها تأثيرگذاردستهدر نتايج ب

 تحليل كوواريانس شيب ، ضمن انجام تحليل واريانسرو اين
  ).4 جدول(و جهت نيز محاسبه شد 

  
 هاي كف تنوع گونه آرتور  تحليل واريانس شاخص مك-4جدول 

  )است عنوان عامل كوواريانس درنظرگرفته شده شيب و جهت به(
  df MS F  P  منبع تغييرات

 005/0  18/8  11/25  1  شيب
 038/0 38/4 45/13 1  جهت

  000/0  38/11  92/34  2  جنگلكاري
  

آرتور -آزمون توكي نشان داد كه با استفاده از شاخص مك
- از دو جنگلكاري افراتنوع گياهي در جنگل طبيعي بيشتر

ون و توسكا است و اين دو جنگلكاري نيز ازاين نظر تفاوت 
  ).4شكل (داري باهم ندارند  معني

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 مك آرتور براي تنوع   مقادير ميانگين شاخصة مقايس-4شكل 
بااستفاده از  (بررسي جنگلي مورد ةگياهان كف براي سه منطق

هاي عمودي   ميله). صددر 95آزمون توكي با سطح اطمينان 
مقادير انحراف از معيار و حروف مشترك لاتين دهندة نشان

  .هستند دار از نظر آماري معنيتفاوتنبود  ةدهند نشان
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شانون، نتايج تحليل  با در نظر گرفتن شاخص يكنواختي
داري بين سه تيمار جنگلكاري  واريانس هيچ تفاوت معني

تحقيق نشان نداد؛ با وجود اين نتايج اعمال شده در اين 
يكنواختي سيمپسون  تحليل واريانس با استفاده از شاخص

دار بين سه تيمار  نشان داد كه حداقل يك تفاوت معني
با ). 5جدول (شده در اين تحقيق وجود دارد جنگلكاري اعمال

استفاده از آزمون توكي مشخص شد كه كمترين مقادير 
ن متعلق به جنگل طبيعي و شاخص يكنواختي سيمپسو

  ).5شكل (كمترين مقدار مربوط به جنگلكاري افرا ـ ون است 
  

 تحليل واريانس شاخص يكنواختي سيمپسون تنوع -5 جدول
  هاي كف گونه

 Df MS F  P  منبع تغييرات

  000/0  24/17  009/0  2  جنگلكاري
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  يكنواختي سيمپسون  مقادير ميانگين شاخصة مقايس-5شكل 
 با (بررسي جنگلي مورد ةبراي تنوع گياهان كف براي سه منطق

هاي   ميله). درصد 95استفاده از آزمون توكي با سطح اطمينان 
 مقادير انحراف از معيار و حروف لاتين دهندةنشانعمودي 

  . وجود تفاوت هستندةدهند متفاوت نشان
  

  بحث 
اي  گونهترين معيار براي ارزيابي غناي  ترين و عمومي ساده

 Humphries)هاست  ها و جوامع گياهي، تعداد گونه رويشگاه

et al., 1996) .آمده مشخص شد دستهبا استفاده از نتايج ب
در جنگل طبيعي بيشتر از دو منطقة ) غنا(ها   تعداد گونهكه

عوامل ). 2شكل (ون است -شدة توسكا و افراجنگلكاري
 در جنگل  زيادي ممكن است در زياد بودن غناي گونه

شده نقش داشته طبيعي در مقايسه با مناطق جنگلكاري
-توان به برش يكسره جنگل، تك باشند، كه از بين آنها مي

خوردن ساختار جنگل در مناطق همكشتي بودن و به
كاهش تنوع گياهي بر جمعيت . شده اشاره كردجنگلكاري

صورت غيرمستقيم  گذارد و بهجانوران شكاري اثر منفي مي
سبب افزايش علفخواران و كاهش دوبارة تنوع زيستي 

از طرف ديگر تعداد بيشتر .  (Bantilan et al., 1976)شود مي
هاي طبيعي، افزايش عملكرد، هاي درختي در جنگل گونه

هاي هرز و همچنين ارتقاي  ها و علفكاهش آفات، بيماري
همچنين . حاصلخيزي و حفاظت خاك را به دنبال دارد

طور ها، از ديگر عواملي است كه به ع لاشبرگكاهش تنو
چشمگيري سبب كاهش تنوع پوشش گياهان كف در مناطق 

. (Meekins & McCarthy, 2001)شود  شده ميجنگلكاري
لات و ورود آنها به  آ برداري با ماشين از سوي ديگر با بهره

جنگل، قطع و انداختن درختان و همچنين تبديل، 
شك صدماتي به  هاي چوبي، بي وردهاستحصال و انتقال فرا

  ).1380ساريخاني،(شود  توده، زادآوري و خاك وارد مي
هاي درختي و همچنين ناهمسال بودن   بودن تنوع گونهزياد
شوند كه پس از  ها، سبب افزايش تعداد درختاني مي پايه

كنند  رسيدن به سن كهولت شروع به پوسيدن مي
ه، ها و درختان افتاددار ؛ افزايش غناي خشكه)دار خشكه(

هاي  وجود آمدن آشيانتأثير مستقيمي بر زادآوري، به
اكولوژيك متنوع و در نتيجه شرايط بهتر استقرار گياهان 

در . (Santiago & Roclewald, 2005)شود  ديگر جنگل مي
ها و درختان دارخشكهجنگل طبيعي مورد مطالعه، 

  . چشم خورد بهافتاده به فراوانيباد
هاي گياهي، تحت تأثير عوامل  ي مختلف زيستي گونهها شكل

سازگاري  محيطي مختلف در زيستگاه خود قرار دارند و اين 
تحت تأثير مستقيم شرايط خاكي و آب و هوايي منطقه قرار 

در اين تحقيق تفاوت . )Batalha & Martins, 2004(گيرد  مي
صورت حضور بيشتر  هاي زيستي به اصلي در مطالعة شكل

ها در كريپتوفيت ها در مناطق جنگلكاري و همي پتوفيتكري
كرد كه ممكن است به معني  جنگل طبيعي خودنمايي مي

خوردگي، هم واسطة به ها به سازگاري بيشتر خاك جنگلكاري
  . و پيازدار باشد براي حضور گياهان ريزوم

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  ... ري بر تنوع گياهي زيراشكوببررسي اثر جنگلكا                                                                                                                      

  

 

164 

هاي متعددي  اي، علاوه بر غنا، شاخص براي سنجش تنوع گونه
ترين آنها براي ارزيابي  ه در اين تحقيق از متداولوجود دارند ك

. تنوع گياهان كف جنگل در قطعات نمونه استفاده شد
هاي جنگلي  شاخص تنوع شانون يكي از آنهاست كه در محيط

اين شاخص اهميت بيشتري براي نسبت . استفاده شده است
هاي  شود و در محيط تعداد افراد هر گونه به تعداد كل قائل مي

ها، بهتر گوياي پراكنش  ي ناهمگن مانند جنگلخيل
در ضمن اين شاخص . )Shannon, 1948(هاست  جمعيت

هاي نادر دارد، در اغلب  حساسيت بيشتري به فراواني گونه
تحقيقات گذشته، توانايي شاخص شانون در تفكيك تنوع 

هاي  زيستي مناطق جنگلي دورافتاده، بيشتر از ديگر شاخص
. (Van Laar & Akca, 2009)شده است تنوع زيستي معرفي 

رسد اين شاخص بهتر توانست  نظر مي در تحقيق حاضر نيز به
ديگر شاخص تنوع متداول در . ها باشددهندة تفاوت نشان

عنوان  مطالعات جنگل، شاخص سيمپسون است، كه اغلب به
شود، چرا كه حساسيت بيشتري  شاخص چيرگي استفاده مي

  در پلات يا جامعه دارد هاي غالب  به پوشش گونه
)Magurran, 1988( .را، از اين بابت كه تنها با  هردو شاخص 

هاي  توانستند توده) شيب(درنظرگرفتن يك كوواريانس 
جنگلي را بر اساس تنوع پوشش علفي از يكديگر متمايز 

خاطر . گونه مطالعات مدنظر قراردادتوان براي اين سازند، مي
 تحت تاثير تغييرات ور بيشترآرت-شاخص مكشود  نشان مي

هاي جنگل طبيعي و جنگلكاري را  محيطي قرار گرفت و توده
از يكديگر تفكيك ) شيب و جهت(بر اساس دو متغير همراه 

  .كرد
ها  رفت همچون تفاوت در تعداد گونه هر چند انتظار مي

، تفاوت در مقدار شاخص شانون در دو )هرچند معدود(
داري بين آنها  د، تفاوت معنيدست آيه جنگلكاري بةمنطق

نسبتاً مدت گذشت علت آن ممكن است ديده نشد، كه 
 تعداد شد موجبكه  ها باشد زياد از زمان جنگلكاري

 جنگلكاري مجاور هم ةدو منطق هر هاي گياهي كف در گونه
  . به يك نسبت تغيير كند

هاي گياهان كف  ثيرگذاري عامل شيب دامنه بر تنوع گونهأت
. )Brosofske et al., 2001(شده است   نيز نشان دادهجنگل قبلاً

اثرگذاري اين عامل در تغيير الگوهاي تنوع زيستي بيشتر از 
جهت بوده است و عامل آن را زمان مورد نياز بيشتر براي 

  اند بازسازي ساختمان خاك پس از جنگلكاري دانسته
)Holten, 2006( . زهكش شدن بيشتر خاك و خارج شدن

 مواد غذايي لازم از دسترس گياه، ممكن است اثر رطوبت و
سهرابي و (هاي پرشيب داشته باشد منفي بر كيفيت رويشگاه

نسبت ديگر  در اين تحقيق نيز عامل شيب به). 1386همكاران، 
عوامل محيطي چون اندازة درختان و ديگر شرايط توپوگرافي، 

املي چون اثر بودن عو بي. تأثيرگذاري بيشتري از خود نشان داد
اندازة درختان و جهت در تركيب تنوع گياهان در منطقه را 

توان به تفاوت اندك ارتفاع درختان در هر سه تودة جنگلي و  مي
  .همچنين يكنواختي آب و هوا در تمام منطقه نسبت داد

وسيلة شاخص سيمپسون برخلاف  گيري يكنواختي به اندازه
تكيه دارد، بر هاي كمياب  شاخص شانون كه بر غناي گونه

رو  كند، از اين ها و پراكنش آنها بيشتر تأكيد مي تركيب گونه
شده بر گيري ممكن است بين نتايج غنا و يكنواختي اندازه

. )Nagendra, 2002(ها تناقض ديده شود  اساس اين شاخص
 با نتايجي كه در Nagendra (2002)شده از سوي مسئلة بيان

دست تي در اين تحقيق بههاي يكنواخگيري شاخصاندازه
برخلاف شاخص شانون، شاخص . آمد، همخواني دارد

يكنواختي سيمپسون اختلاف يكنواختي را در جامعة گياهان 
توان گفت مقدار يكنواختي  بنابراين مي. زيراشكوب نشان داد

براي مثال .  تنوع تلقي شود الزاماً نبايد مترادف مقدار شاخص
 هندوستان، وجود هاي گرمسيري و خشك در جنگل

ها سبب افزايش  در تمامي عرصه) ها فيت اپي(ها  بالارونده
شده و شدت تخريبهاي بهضريب يكنواختي حتي در رويشگاه

به اين . )Ramesh et al., 2009(با تنوع زيستي كم شده است 
غالبيت دو . توان استناد كرد نظريه در تحقيق حاضر نيز مي

 Carex pendla hundson و Mercurialis perniگونة علفي 
در جنگلكاري افرا و تبديل شدن آنها به گونة مهاجم، سطح 

رسد در  درهرحال به نظرمي. يكنواختي را افزايش داده است
هاي شرق گيلان، بهتر مطالعات تنوع زيستي در جنگلكاري

است از شاخص تنوع شانون و براي محاسبة يكنواختي از 
  .شاخص سيمپسون استفاده كرد

: سازند عبارتند از نكاتي كه نتايج اين تحقيق را برجسته مي
دو جنگلكاري تنها در آن برخلاف تحقيق مشابه كه ) الف
گياهان كف در غرب گيلان   از نظر تنوع ون و توسكا -افرا

اي در   كه غناي گونهگرفته شد نتيجه شد ومقايسه 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  .                                                          167 تا 571، صفحة 9013 تابستان، 2 وم، شمارةسمجلة جنگل ايران، انجمن جنگلباني ايران، سال 

  

 

165

پوربابايي و همكاران،  (استون بيشتر -جنگلكاري افرا
 يشتردهنده تنوع زيستي ب  اين مطالعه نشاننتايج، )1383

شاخص )  باست؛جنگلكاري توسكا در شرق گيلان 
 شاخص يكنواختي بيشتري ازيكنواختي سيمپسون توانايي 

)  ج؛جنگلكاري نشان داد  وينر در متمايز كردن دو–شانون 
 ةسه تود هاي رويشي گياهي در هرهرچند نسبت فرم
، دو فرم رويشي فانروفيت و استسان جنگلي تقريباً يك
كريپتوفيت   ون و همي- جنگلكاري افراةكريپتوفيت در تود

  .كندمي طبيعي بيشتر خودنمايي ةدر تود
  

  منابع
تأثير جنگلكاري بر روي تنوع پوشـش       . 1382بكتاش، ليلا،   

  ةنام ـ، پايـان  )25حوزه   (گياهي مناطق جنگلي شرق گيلان    
ابع طبيعـي، دانـشگاه گـيلان،       ارشد، دانشكده من  كارشناسي

  .ص 110
. 1383 ، خراسـاني   معظـم  و  شـادرام  ، حسن، سيما  پوربابائي

مقايسه تنوع زيستي گيـاهي جنگلكـاري توسـكاي ييلاقـي           
)Alnus subcordata L (.  پلـت  -با جنگلكـاري آميختـه ون 
)Fraxinus coriariifolia Scheele. - Acer velutinum 

L ( ــرا ــومعه سـ ــان صـ ــيلاندر منطقـــه تنيـ ــه،، گـ   مجلـ
  .11-23: 17 ،شناسي ايران زيست

هـاي    بررسي تنـوع زيـستي گونـه      . 1377پوربابايي، حسن،   
هاي استان گـيلان، رسـاله دكتـري، دانـشكده            چوبي جنگل 

 . ص113منابع طبيعي، دانشگاه تربيت مدرس، 

برداري جنگل، انتـشارات    هبهر. 1380االله،  ساريخاني، نصرت 
  . ص728، 2099دانشگاه تهران، شماره 

نيـا و سـيد محـسن حـسيني،           سهرابي، هرمز، مسلم اكبري   
ــه . 1386 ــوع گون ــاهي در واحــد  بررســي تن ــاي گي ــاي  ه ه

سـرخ، جـوانرود، مجلـه     اكوسيستمي در منطقـه جنگلـي ده     
  .61-68): 41 (33شناسي،  محيط
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Abstract 
Overexploitations of forests and degradation can be considered as a rational reason behind any reforestation 
project aiming at development and rehabilitation. For their specific characteristics, the forest plantations can 
affect the diversity of understory vegetation and cause ecological present or absent of herbs, forbs and 
bushes. The aim of the current study was to evaluate the floral diversity and understory vegetation cover in 
two reforestation projects (maple-ash and alder) planted in 1970s and a nearby natural stand located in the 
East of Guilan province, Iran. Twenty five plots (1000 m2) were random-systematically selected in each area. 
All measurements for forest trees as well as topographical features of the plots were considered. The 
diversity of the understory plants were also estimated using two micro-plots. One-way analysis of variance 
by means of the aspect and slope as covariances was run to evaluate the differences. Compared to forest 
plantations, the results showed higher diversity indices for natural forest. Alder plantation was also more 
diverse than maple-ash in case of micro-flora. Shannon diversity index and Simpson evenness index were 
characterized as favorite indicators to evaluate the plant diversity and distribution, respectively.   
 
Key words: Phytodiversity, Reforestation, Biodiversity indices, Eastern Guilan forests. 
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