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هاي تحت مديريت و  هاي علفي جنگلتعيين الگوي ديناميك جنگل و ارتباط آن با تنوع زيستي گونه
  )جنگل صفارود رامسر: مطالعة موردي ()Fagetum orientalis( نشدة راش شرقيمديريت

  
  

  3 و ساسان بابايي كفاكي2، اسداالله متاجي1*طلبسيدرضا فاطمي
   آباده واحد اه آزاد اسلاميگ دانشگروه محيط زيست،استاديار 1

   علوم و تحقيقات تهرانواحد گاه آزاد اسلامي دانشدانشيار2
   علوم و تحقيقات تهرانواحد گاه آزاد اسلامياستاديار دانش3 

  )91 / 2 / 10: پذيرش، تاريخ 89/  10/ 27: تاريخ دريافت( 
  

  چكيده 
زيـستي   تغييـرات ناشـي از آن در تنـوع         نشده و ت و مديريت  هاي تحت مديري  بررسي مراحل تحولي در جنگل     هدف اين تحقيق،  

. هاي شمال ايران انجـام گرفـت      اين پژوهش در جوامع راش منطقة رامسر واقع در جنگل         . استهاي علفي متاثًر از اين روند       گونه
از ) هكتـار 10احت  هريك به مس  (نشده  شده و مديريت  منظور تعيين تنوع زيستي مراحل مختلف تحولي در دو منطقة مديريت          به

براي هر يك از قطعات مـورد بررسـي         ) صعود و افزايش، اپتيمال و تخريب     (الگوهاي مراحل تحولي    هاي راش شمال ايران،     جنگل
هاي علفي بـا    گونه  انتخاب و درصد فراواني     متر 10×10به ابعاد   رولوه  112  پوشش علفي  بررسيمنظور  به. طور مجزا تعيين شد   به

 سه مرحلة تحولي صعود و افزايش، اپتيمال و تخريب در هر دو منطقه مشاهده شـد، كـه                   . شد ثبت ون بلانكه اراستفاده از روش ب   
نشده مربوط به مرحلـة تخريـب       شده در مرحلة صعود و افزايش و در منطقة مديريت         هاي منطقة مديريت  گونبيشترين تكرار پلي  

نشده حداكثر و حـداقل     شده و مديريت  شان داد كه در منطقة مديريت     نتايج بررسي تنوع زيستي در بين مراحل دو قطعه ن         . است
 دو  درهـاي مختلـف تنـوع زيـستي         همچنين شـاخص  . ترتيب در مراحل صعود و افزايش و اپتيمال است        مقدار غناي مارگالف به   

ي علفي كف در ايـن دو  هانشان داد كه بين تنوع زيستي گونه) بدون در نظر گرفتن مراحل(شده نشده و مديريت  منطقة مديريت 
  .منطقه هيچ اختلافي وجود ندارد

  
  .نشده راش، اپتيمال، جنگل مديريتمراحل تحولي، تنوع زيستي، :هاي كليديواژه

  
  
  
  
  
  
  
  
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  ...تعيين الگوي ديناميك جنگل و ارتباط آن با                                                                                                                           

  

 

278 

  مقدمه و هدف
هاي جنگلي همواره از نظر ساختاري و كاركردي        اكوسيستم

در حال تغييرند، اين تغييـرات در طـول زمـان طـولاني رخ       
اي به نام تـوالي  حصول اين تغييرات فرايند پيچيدهو م داده
هايي براي مديريت جنگل بر     رو با ايجاد سيستم   از اين . است

اساس اصول همگام با طبيعت كه حداكثر استفاده از الگوها          
  دهـد، نظـر قـرار مـي     هاي طبيعي هر منطقه را مـد      و فرايند 

ة هـاي تاثيرگـذار در ايـن فراينـد پيچيـد          توان به مؤلفـه   مي
 ,.Korpel, 1995; Emborg et al(بيولوژيك دسـت يافـت   

2000; Goddert, 2005; Beate et al., 2005( ،   چـرا كـه
ايـن خطـر    بدون آگاهي از اين اصـول و درجـة حـساسيت            

 كه تعادل جنگل بر اثـر دخالـت دچـار اخـتلال             وجود دارد 
 هـاي تيـپ طور كلـي،  به ).1381 متاجي و نميرانيان،(شود 

 مرحلـة  بـه  رسـيدن  تـا  خـود  تكـاملي  رمـسي  در جنگلـي 

آن  از كـه  شـوند مـي  زيـادي  تغييرات كليماكس، دستخوش
هـاي علفـي   تنـوع زيـستي گونـه    تغييرات به توانجمله مي

پوشـش   گـسترش  ايندي كهرو شناخت فراز اين. كرد اشاره
كنـد،  كنتـرل مـي   جنگلـي  هايزير اكوسيستم در را گياهي
 هايجنگل طبيعت به كنزدي براي مديريت ايويژه اهميت

آگاهي بر اين اساس  Schlicht & Iwasa, 2004).(دارد  راش
هاي مختلف مديريت جنگـل بـر روي        از تاثيرات اجراي شيوه   

   جنگــل  ةمنظـور حفـظ و توســع    اي به گونه زادآوري و تنوع  
 چــرا كــه ،)Nagaike et al., 1999 (اســتبــسيار ضــروري 

 پايـداري   ،اشـته باشـد   زيستي بيشتري د   تنوع رويشگاهي كه 
  اكولـــوژيكي و حاصـــلخيزي بيــــشتري خواهــــد داشــــت

(Smith et al., 1996)زيستي  هاي مهم تنوع يكي از شاخص
 .اي اسـت گونه تنوع شاخص ازاستفاده   ،هادر ارزيابي زيستگاه  

هـاي  اكوسيـستم  ه ايــن ثبــات در اجتماعــات و         ك ـ از آنجا 
ي نيـز در ايـن      ا وضـعيت تنـوع گونـه      است، متفاوت   ،مختلف

اردكـاني،  ( يرات محيطي خواهـد بــود    يمناطق دستخوش تغ  
  در هـا دخالـت بـرداري و ديگـر      بهـره   بر اين اسـاس،      .)1382
   رااينــه تنـوع گـو  تركيـب و توانـد  مـي   ي جنگل ـهـاي عرصـه 

. )Takafumi & Hiura, 2009 (شدت تحت تأثير قرار دهدبه
يـق اجـراي    هـاي جنگلـي از طر     مديريت اكوسيستم رو  از اين 
نحوي باشـد كـه عــلاوه بــر          به دشناسي باي جنگل هايشيوه
چوب، تنوع زيستي و در نتيجه پايداري اكوسيـستم را            توليـد

 بـا  .)Bengtsson et al., 2005(د  و ارتقـا ده ـ  كنـد نيز حفظ
هــاي طبيعــي و همچنــين بررســي وضــعيت ســاختار تــوده

 بكـر،   هـاي شناخت مراحل تحولي و روند پويايي در جنگـل        
شود كه با توجه به پتانسيل رويشگاه و        اين امكان فراهم مي   

شناسـي نزديـك بـه طبيعـت،        مندي از دانش جنگل   با بهره 
روش مناسبي را اتخاذ كرد تا اصل استمرار توليد و پايداري           

همچنـين  ). 1381 متاجي و نميرانيـان، (جنگل حفظ شود 
 ـ           هـا  هبايد تغييرات محلي و تأثير عوامـل محيطـي روي گون

 چرا كه ايـن مـوارد شـالودة يـك اكوسيـستم             ،بررسي شود 
شـود و تـأثيرات متقـابلي بـر يكـديگر دارنـد             محسوب مـي  

). Takafumi & Hiura, 2009 ؛1381 متاجي و نميرانيـان، (
بنابراين با توجه به اهميت جوامع راش از نظر تنوع زيـستي        

منظور تعيـين الگـوي مناسـب       و توليد چوب، اين تحقيق به     
هـاي ناهمـسال طبيعـي، سـعي دارد         اي مديريت در توده   بر

هاي علفـي  روند تغييرات مراحل تحولي و تنوع زيستي گونه  
متاثر از اين روند را مشخص كند، تا بتوان به معياري بـراي             

هاي جنگلي بـا سـاختار مختلـف        ارزيابي كيفيت اكوسيستم  
  .دست يافت

  
  هامواد و روش

  منطقة مورد بررسي
 5 از سري    514 و   513هاي  ررسي در پارسل  قطعات مورد ب  

هـا  اين پارسل . اندجنگل صفارود در منطقة رامسر واقع شده      
 شـمالي   36˚ 53´ 27 تا ً  36˚ 49´ 25در عرض جغرافيايي ً   
 شـرقي   50˚ 30´ 28 تـا  ً    50˚ 22´ 46و طول جغرافيـايي ً    

 تـا   1000ارتفاع منطقه در حدود     ). 1شكل(قرار دارند است    
ح دريا بوده و جهت شيب عمومي منطقه،         متر از سط   1300

سنگ و تيپ   منشأ خاك از سنگ مادري ماسه     . شمالي است 
متوسط بـارش سـاليانه     . اي جنگلي اسيدي است   خاك قهوه 

متـر و متوسـط درجـة حـرارت سـاليانه            ميلي 1200حدود  
منطقة مـورد بررسـي بـر       . گراد است  درجة سانتي  15حدود  

. مرطوب سـرد اسـت    يمهاساس روش دومارتن داراي اقليم ن     
همچنين نمودار آمبروترميك در منطقة مورد بررسي در دو         

پـور،  معـدني (ماه تيـر و مـرداد داراي فـصل خـشك اسـت              
ــم). 1389 ــود در   مه ــاهي موج ــة گي ــرين جامع ــه ت منطق

Fagetum hyrcanum  هـاي درختـي راش   گونـه   كـه اسـت
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)Fagus orientals Lipsky(، توســكاي ييلاقــي )Alnus 

subcordata C.A.M(،ممــرز  )Carpinus betulus L.(  و
تـرين  از جمله مهم، .Galium odoratum Lنيز گونة علفي 

 هاي درختي و علفـي موجـود در ايـن جامعـه هـستند             گونه
  .)1389پور، معدني(

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   موقعيت جغرافيايي مناطق مورد بررسي-1شكل
  

  روش تحقيق-
ي تنوع زيستي در مراحـل مختلـف        هامنظور تعيين شاخص  به

هريك بـه   (نشده  شده و مديريت  تحولي، در دو منطقة مديريت    
الگوهـاي  هاي راش شمال ايـران      از جنگل ) هكتار10مساحت  

بـراي هـر    ) صعود و افزايش، اپتيمال و تخريب     (مراحل تحولي   
منظـور   بـه  .طور مجزا تعيين شد   يك از قطعات مورد بررسي به     

 گرفتـه در متعـدد انجـام   هايبررسي از تحولي، بررسي مراحل

  شـده توسـط  هـاي ارائـه  مشخـصه  و همچنـين  مختلـف  نقاط
Korpel (1995) و Emborg et al. (2000)الگـوي  زمينـة   در 

 و بكـر  هـاي جنگـل  مـورد  در تحولي فازهاي و مراحل ساختار
برداري پوشـش  منظور نمونههمچنين به. شد استفاده طبيعي،

طح حـداقل كـه در تحقيقـات قبلـي          گياهي با تعيين روش س    
 112 متر مربـع تعيـين شـده بـود،     100 )1389پور، معدني(

در فـصل  (طـور مـنظم تـصادفي در دو منطقـه        قطعه نمونه به  
هـاي پوشـش    بـراي ثبـت مشخـصه     . مشخص شدند ) تابستان

 - چيرگـي بـراون  -گياهي در هر قطعه نمونه از ضرايب فراواني      
) Zahedi-Amiri & Mohammadi-Limayi, 2002(بلانكـه  

با توجه به اينكه مسئلة چراي دام و اثر ). 1جدول(استفاده شد 
ها نشان  هاي علفي مهم است، بررسي    آن بر تركيب و نوع گونه     

در داد كه در مناطق مورد بررسي دام وجود نداشت، بنـابراين            
عنوان عامل اثرگذار بر تنوع زيـستي       اين مسئله به  نظر گرفتن   

  .نتفي استهاي علفي مگونه
  
  
  

     درياي مازندران

 نشدهمديريت

 شدهمديريت
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  شده از چيرگي اقتباس- جدول ضرايب فراواني-1جدول 
  )Zahedi-Amiri & Mohammadi-Limayi, 2002( بلانكه -براون

  شمارة كد  فراواني  درصد پوشش  ميانگين پوشش
5/0  1 - 0 3-1 R 
75/1  5/2 - 1 20–3 +  
75/3  5- 5/2 20> 1 

10  15- 5 - a2 
20  25- 15 - b2 

5/37  50- 25 - 3 
5/63  75- 50 - 4 
5/87  100- 75 - 5 

  
اي گيـاهي از    هـا و بـرآورد تنـوع گونـه        داده آنـاليز    منظوربه

   :شدهاي زير استفاده شاخص
  )  1S(اي غناي گونه - 

هـا و   اي رويـشگاه  ترين معيار براي ارزيابي غناي گونـه      ساده
درصـورتي كـه فهرسـت      ،  هاسـت  تعداد گونه  ،جوامع گياهي 

ه باشد، اين شـاخص     ها از يك جامعه اخذ شد     ز گونه كاملي ا 
 دكن ـمـي   معيـار تنـوع زيـستي بـسيار مفيــدي را فــراهم      

)Magurran, 1988( ،بنابراين:  
    2غنا = هاي موجود در قطعه نمونه تعداد كل گونه  

  
  (3H)اي شانون وينر تنوع گونه -

ها و هم پراكنش افراد در ميـان        اين شاخص هم تعداد گونه    
ايـن شـاخص حـساسيت     . دهـد  مـدنظر قـرار مـي      ها را ونهگ

 هـاي نـادر در قطعـه نمونـه دارد    فراواني گونه  بيـشتري بـه
)Magurran, 1988( استصورت زير  آن بهةو رابط:   

  H = −Sum (Pi* ln(Pi  )) 
H :اي شانون وينر تنوع گونهشاخص   
  Pi  :ةنسبت پوشش گون  i هاام به سطح پوشش كل گونه  

هرچـه  .  متغيـر اسـت    6مقدار عددي اين شاخص از صفر تا        
   .ي دارديشتر يعني اكوسيستم تنوع ب،مقدار آن بيشتر باشد

  
  
  

                                                 
1- Species Richness 
2- Richness 
3- Shannon Diversity Index 

  (4E)يكنواختي شانون وينر  -
كنـد و يكنـواختي     مقدار يكنواختي از صفر تا يك تغيير مي        

هــاي موجــود در    گونــه ة اسـت كـه هم ـ   آن معنيبهيك  
   ).1382اردكاني، (ند داراني فراواني يكس  قطعـه نمونـه

 
  

  )(5Dاي سيمپسون تنوع گونه
عنوان شاخص چيرگـي اسـتفاده       عمده به  طوراين شاخص به   

هــاي  شود، چرا كه حساسيت بيشتري به پوشـش گونــه         مي
) Magurran, 1988 ( دارد) نمونه يا جامعهعهدر قط   ( عمـومي

  :استصورت زير  آن بهةرابطو 
   D = 1 − Sum (Pi * Pi)  

افزارهـاي   نـرم  هـا از  منظور تجزيه و تحليل داده    بهدر نهايت   
 PC.ORD (ver4/01)، SPSS و Excel ـــد ــتفاده ش در .  اس

 -فولمــوگروهــا بــا آزمــون كاول نرمــال بــودن داده  قـــدم
  اختلافةمنظور مقايسسپس بهو بررسي  K.S)  (اسميرنوف 

راحـل و  مشـده در  تنـوع محاسـبه    هــاي  شــاخص مقـادير
 t هــاي از آزمـــون درصــد95در ســـطح ، منــاطق مختلــف

   .دشاستفاده  و دانكن)  غيرجفتـيوجفتـي   (
  

  نتايج
  نقشة الگوي مراحل تحولي-

، الگوي پراكنش مراحل مختلف تحـولي در        3 و   2هايشكل
  نـــشده را نـــشانشـــده و مـــديريتدو منطقـــة مـــديريت

حلة صعود و   شود، سه مر  طوركه مشاهده مي  همان. دهندمي
هـاي نـامنظم    صورت موزاييك افزايش، اپتيمال و تخريب، به    

  .اندبا سطوح مختلف در كنار يكديگر قرار گرفته

                                                 
4- Evenness Index  
5- Simpson Diversity Index 
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  نشده مراحل مختلف تحولي در منطقة مديريت-3 شده         شكل مراحل مختلف تحولي در منطقة مديريت-2شكل 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  

هاي مختلـف تنـوع زيـستي در مراحـل مختلـف             شاخص -
  شده و مديريت نشدهمناطق مديريت

 در  ة تحقيـق،  در منطق ـ گرفتـه   هاي انجام با توجه به بررسي   
 7 گياهي وجود داشـت كـه از ايـن تعـداد         ة گون 42 مجموع

 ،هـاي درختـي   گونـه   . گونه علفي بودنـد    35و   گونه درختي 
   بـه   )Ulmus glabra( ملج و) Sorbus torminalis(بارانك 
ــرداري بهــرهةقطعــ نتــايج بررســي   .اختــصاص داردشــده ب

شاخص  ، يكنواختي ،غنا( زيستي   هاي مختلف تنوع  شاخص
در منطقـة    ) شاخص تنوع شـانون وينـر       و نتنوع سيمپسو 

نشده نشان داد، بين مراحل مختلف تحـولي هـيچ          مديريت
شـده  در منطقة مـديريت ). 2 جدول(اختلافي وجود ندارد 

شاخص غنا بين مرحلة صعود و افزايش با مراحل اپتيمـال    
هــاي تنــوع سيمپــسون و و تخريــب و در مــورد شــاخص

خريـب بـا مراحـل      يكنواختي شانون وينـر، بـين مرحلـة ت        
اري مـشاهده   داپتيمال و صعود و افـزايش اخـتلاف معنـي         

شد، ولـي در مـورد شـاخص تنـوع شـانون وينـر اخـتلاف         
بيــشترين مقــدار ). 3جــدول (داري مــشاهده نــشد معنــي

در (شاخص غناي مارگالف بـين مراحـل مختلـف تحـولي            
كـه بيـانگر تعـداد      ) شـده شده و مـديريت   نمناطق مديريت 

در هر دو منطقـه، مربـوط بـه مرحلـة تحـولي             ،  هاستگونه
صعود و افـزايش اسـت، ولـي در ديگـر مراحـل در منطقـة                

ترتيـب در مراحـل     نشده، ميانگين اين شـاخص بـه      مديريت
شـده  در منطقـة مـديريت    . تخريب و اپتيمال حداكثر اسـت     
حـداكثر مقـدار ميـانگين      . عكس حالت مذكور صادق اسـت     

ر نحـوة توزيـع افـراد       شاخص يكنواختي دو منطقه كه بيانگ     

هاي گياهي در يك جامعـه اسـت، مربـوط بـه مرحلـة              گونه
ترتيـب در مراحـل     اپتيمال است، ولي مقدار اين شاخص به      

صعود و افزايش و تخريب روند كاهـشي دارد، درحـالي كـه             
شـده عكـس حالـت      اين روند كاهـشي در منطقـة مـديريت        

ايش مذكور بوده و مقدار اين شاخص در مرحلة صعود و افـز           
 همچنين بيـشترين مقـدار در       .بيشتر از مرحلة تخريب است    

هـاي بـا    شاخص تنوع سيمپسون كه حساسيت آن بـه گونـه         
. فراواني زياد بيشتر است، مربـوط بـه مرحلـة اپتيمـال اسـت             

هـاي مختلـف تنـوع      نتايج حاصل از تجزيه و تحليل شـاخص       
زيستي در مرحلة صـعود و افـزايش دو منطقـه نـشان داد، از               

شـدة منطقـة    گيـري هـاي انـدازه   ددي در كلية شاخص   نظر ع 
ها بيشتر است، ولـي اخـتلاف       شده مقدار اين شاخص   مديريت
هـا در  داري بين آنها وجود ندارد اما مقايسة اين شاخص معني

مرحلة اپتيمال نشان داد كه فقط در شاخص غناي مارگـالف           
شده مقدار عددي آن بيشتر است و در مـورد          منطقة مديريت 

ــدازه شــاخصديگــر ــدار در منطقــةگيــريهــاي ان   شــده مق
  در ايــن مرحلــه نيــز اخــتلاف(نــشده بيــشتر اســت مــديريت

در مـورد   ). هاي دو منطقه ديده نـشد     داري بين شاخص  معني
نـشده مقـدار عـددي      مرحلة تخريـب نيـز، منطقـة مـديريت        

جـدول  (گيري نـشان داد     هاي اندازه بيشتري در كلية شاخص   
هاي مختلف تنوع   زيه و تحليل شاخص   نتايج حاصل از تج   ). 4

بـدون  (نـشده  شده و مـديريت مناطق مديريت زيستي در بين    
داري بـين   نشان داد كه اختلاف معني    ) در نظر گرفتن مراحل   

  ).4 و شكل 5جدول (متغيرهاي مورد بررسي وجود ندارد 

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  ...تعيين الگوي ديناميك جنگل و ارتباط آن با                                                                                                                           

  

 

282 

  نشدههاي مورد بررسي در منطقة مديريت نتايج آزمون دانكن متغير-2جدول 
   درصد95سطح اطمينان 

  هافراواني نمونه  مراحل تحولي  غيرهامت
1  2  

  81/11A 25 صعود و افزايش
  A 40/10 15 اپتيمال
  A 60/12 16 تخريب

 غناي مارگالوف
(S) 

  070/0  داريسطح معني
  A 6471/0 25 صعود و افزايش

  A 7412/0 15 اپتيمال
  A 6588/0 16 تخريب

 وينريكنواختي شانون
(E) 

  069/0  داريسطح معني
  A 6849/0 25 صعود و افزايش

  A 7127/0 15 اپتيمال
  A 6773/0 16 تخريب

 تنوع سيمپسون
(D) 

  544/0  داريسطح معني
  A 6315/1 25 صعود و افزايش

  A 6759/1 15 اپتيمال
  A 6122/1 16 تخريب

 وينرتنوع شانون
(H) 

  700/0  يدارسطح معني
  

  شدههاي مورد بررسي در منطقة مديريت نتايج آزمون دانكن متغير-3جدول
   درصد95سطح اطمينان 

  هافراواني نمونه  مراحل تحولي  متغيرها
1  2  

 12B/ 8  25 صعود و افزايش
  67/10A 15 اپتيمال
  A 38/10 16 تخريب

 غناي مارگالوف
(S) 

 000/1 0/ 751  داريسطح معني
 A 6548/0 B 6548/0 25 صعود و افزايش

 B 7147/0  15 اپتيمال
   A 5976/0 16 تخريب

 وينريكنواختي شانون
(E) 

 205/0  224/0  داريسطح معني
 A 6860/0 B 6860/0 25 صعود و افزايش

 B 7245/0  15 اپتيمال
  A 6005/0 16 تخريب

 تنوع سيمپسون
(D) 

 436/0 087/0  داريسطح معني
  A 6552/1 25 صعود و افزايش

  A 6647/1 15 اپتيمال
  A 3985/1 16 تخريب

  تنوع
 وينر شانون
(H)  057/1  داريسطح معني  

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  .                                                           728 تا 727، صفحة 1391 پاييز، 3چهارم، شمارة سال مجلة جنگل ايران، انجمن جنگلباني ايران، 

  

 

283

  هاي تنوع زيستي بين مراحل دو منطقه نتايج مقايسات شاخص-4جدول 
 شاخص شدهمديريت  نشدهمديريت

  

  يكنواختي شانون وينر

  

 غناي مارگالف

  

 تنوع شانون وينر

  

 تنوع سيمپسون

  
  نشدهشده و مديريتهاي مورد بررسي در مناطق مديريتمتغيرجفتي  t نتايج آزمون -5جدول 

  *داريسطح معني  درجة آزادي tمقدار  انحراف از معيار ميانگين ميانگين  متغيرها
  250/0 587/0 426/0  55 672/0  (S)غناي مارگالوف 

  021/0 025/0 833/0  55 408/ 0(E)وينر انونيكنواختي ش
  054/0 081/0 658/0  55 513/ 0  (H)وينر تنوع شانون

  018/0 029/0 633/0  55 530/ 0 (D)تنوع سيمپسون 
  دار معني05/0اختلاف در سطح : *          
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   نتايج مقايسات تنوع زيستي در دو منطقة مورد بررسي-4شكل 
  

  بحث
هــاي طبيعــي و همچنــين ســي وضــعيت ســاختار تــودهبرر

هـاي بكـر،    شناخت مراحل تحولي و روند پويايي در جنگـل        
منظـور  كنـد كـه روش مناسـبي بـه        اين امكان را فراهم مي    

 هـدف از ايـن      .استمرار توليد و پايداري جنگل اتخـاذ كـرد        
شده و  هاي مديريت بررسي مراحل تحولي در جنگل     تحقيق،

ــشده ومــديريت    تغييــرات ناشــي از آن در تنــوع زيــستين
نتايج نشان داد كـه     . استهاي علفي متأثر از اين روند       گونه

انتخاب سه مرحله براي طي روند تحولي يـك جنگـل راش            
بندي مناسبي براي مناطق مـورد بررسـي اسـت كـه            تقسيم

؛ دلفان ابـاذري  )1381 متاجي و نميرانيان،(نتايج تحقيقات 
 اين مطلب Korpel (1995) و Oldeman (1990)؛ )1381(

  . كندرا تأييد مي
نتايج بررسي تنوع زيستي در بين مراحـل دو منطقـه نـشان             
داد كه حداكثر و حداقل مقـدار غنـاي مارگـالف كـه بيـانگر               

ترتيـب در مراحـل صـعود و        هاي گياهي است، بـه    تعداد گونه 
دليل اين افزايش در مرحلة صـعود و        . افزايش و اپتيمال است   

دهند يا  هايي كه مناطق باز را ترجيح مي      ايش، هجوم گونه  افز
هـاي  افزايش در ناهمگني محيطي كه شرايط اسـتقرار گونـه         

اين نتايج مشابه نتايج بررسـي      . كند، است جديد را فراهم مي   
Li & Löfgren (2008) و Nagaike et al. (1999) اسـت  .

يان كـرد  كه ب Spies et al. (2007)هاي نتيجة مذكور با يافته
اي به حداكثر رسيده،    پوشش، غناي گونه  دليل باز شدن تاج   به

بـا كـاهش در   ( پوشش بسته اسـت هايي كه تاجولي در مكان
مقدار ايـن مؤلفـه بـه حـداقل         ) ميزان نور ورودي همراه است    

در حداكثر مقدار شـاخص يكنـواختي   . رسد، مطابقت دارد مي
هـاي  يع افراد گونه  كه بيانگر نحوة توز   ( دو منطقه    بين مراحل 

مربوط به مرحلة اپتيمـال اسـت       ) گياهي در يك جامعه است    
مـدت جوامـع    دليـل دوام و ثبـات طـولاني       كه ممكن است به   

پوشش درختان باشد، چـرا    گياهي و همچنين بسته شدن تاج     
هاي گياهي محدودي توانايي رشـد در فـضاي         كه تعداد گونه  

تجزيـه و تحليـل     نتـايج حاصـل از      . پوشش را دارند  بستة تاج 
هاي مختلف تنوع زيـستي در بـين مراحـل مختلـف            شاخص

. تحولي نشان داد كه حداكثر اختلاف در مرحلة تخريب است         
دليـل نـوع و شـدت       توانـد بـه   ها در دو منطقه مـي     اين تفاوت 

  شـده باشـد، چـرا كـه بـاز شـدن           دخالت در منطقة مـديريت    
هش پوشش و ورود نور بيشتر به داخل عرصه موجـب كـا           تاج

هـا و   مقدار رطوبت محيطي و افزايش سرعت تجزية لاشبرگ       
كـه  شـود، در حلـي    همچنين كاهش مقدار اسيديتة خاك مي     

هـاي اسـيدي    پسندند و در خـاك    هاي حاضر اغلب سايه   گونه
 & Collinsهـاي  نتايج مذكور با يافتـه . كنندبيشتر رشد مي

Qualset (1998)  وSpies et al. (2007) مطابقت دارد.  
هاي مختلف تنوع زيستي، نتـايج مقايـسة        ر بررسي شاخص  د

بدون در نظر گرفتن    (شده  نشده و مديريت  دو منطقة مديريت  
هاي گيـاهي علفـي     ، نشان داد بين تنوع زيستي گونه      )مراحل

داري وجـود نـدارد كـه ايـن         در اين دو منطقه اختلاف معني     
فـي  هاي عل تواند به اين علت باشد كه فراواني گونه       مطلب مي 

هاي راش اغلب تحت تأثير نور پخش كـه از          جنگل در جنگل  
و ايـن   شـود   كنـد، ايجـاد مـي     پوشش عبور مي  فضاي بين تاج  

عبـارت  بـه .  شـوند ها با شرايط نور نامناسب سازگار مـي       گونه
  ديگر، چرخة تكاملشان را قبـل از بـسته شـدن تـاج تكميـل              

 ،Nagaike et al. (1999)هاي كنند كه اين نتايج، با يافتهمي
Jerzy et al. (2001) ،Zhong et al. (2003)و   

Kohl et al. (2008) هاي در حال كه بيان كردند بين جنگل
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  برداري از نظر تنوع زيستي اخـتلاف      برداري و فاقد بهره   بهره
ز ديگـر دلايـل ايـن       ا. داري وجود ندارد، يكسان است    معني

هـاي  توان به تغييرات مـديريت در سـال       عدم اختلاف، مي  
گذشته و حركت به سمت جنگلداري همگـام بـا طبيعـت            

مديريت جنگل از طريق تغييـرات      نتيجه اينكه   . اشاره كرد 
هـاي  ساختار لاية درختي، در طول رشد، روي تنوع گونـه         

وري صـحيح و    بهـره گـذارد و    علفي كـف جنگـل اثـر مـي        
تواند بـر تنـوع زيـستي        مي ي جنگل هامعقولانه از رستني  

 ,.Spies et al(هـاي   نتايج مذكور بـا يافتـه  د،جنگل بيفزاي

2007; Calster et al., 2007  (مطابقت دارد.  
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Abstract 
The purpose of this research was to compare the development stages in the managed and unmanaged forests, 
and the resultant changes on the biodiversity of understory vegetation. This study has been conducted in the 
beech communities of Ramsar region located in the north are forests of Iran. In order to determine the 
biodiversity of different development stages, the patterns of development stages (initial, optimal and graded) 
for each of the understudy zones were determined in two 10ha zones of the beech forests in the north of Iran. 
In order to study the understory species, 112 releves in an area of 100-m² were done and the percentage of 
understory species frequency was recorded using Braun-Blanquet Method. Three development stages of 
initial, optimal, and degraded were observed in both zones, which the highest frequency of polygons in the 
managed zone are in the initial phase while those in the unmanaged zone were in the degraded phase. The 
results from the survey on the biodiversity in the phases of the zones showed that in both managed and 
unmanaged zones, the maximum and minimum richness of Margalef are in initial and optimal stages, 
respectively. The indices of biodiversity in both managed and unmanaged zones (regardless the phases) 
revealed that there are no significant differences between the biodiversity of understory species in these two 
zones.   
 
Key words: Development stages; Biodiversity; Beech; Unmanaged forests. 
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